FREISTAAT SACHSEN I IN. PRZECTWKO KOMISJI

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 3 marca 2010 r.*

W sprawach potaczonych T-102/07 i T-120/07

Freistaat Sachsen (Niemcy), reprezentowany przez adwokatéw C. von Donata oraz
G. Quardt,

strona skarzaca w sprawie T-102/07,

MB Immobilien Verwaltungs GmbH, z siedziba w Neukirch (Niemcy), reprezen-

towana poczatkowo przez adwokata G. Briiggena, a nastepnie przez adwokatéw
A. Seidla, K. Lengert oraz W.T. Sommera,

MB System GmbH & Co. KG, z siedzibg w Nordhausen (Niemcy), reprezentowana
przez adwokata G. Briiggena,

skarzace w sprawie T-120/07,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez K. Grossa oraz T. Scharfa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

ktorych przedmiotem sg wnioski o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
2007/492/WE z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczacej pomocy panstwa C 38/2005
(ex NN 52/2004) wdrozonych przez Niemcy na rzecz grupy Biria (Dz.U. L 183, s. 27),

SAD (czwarta izba),

w skladzie: O. Czicz (sprawozdawca), prezes, . Labucka i K. O’Higgins, sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycznia
2009,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne i okolicznosci powstania sporu

1. Przepisy wspdlnotowe

Artykut 87 WE stanowi:

»1. Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym traktacie
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czltonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakt6ceniem konkuren-
cji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towa-
réw, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem, w zakresie w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy paristwami cztonkowskimi.
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3. Zazgodng ze wspdlnym rynkiem moze zosta¢ uznana:

a) pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, w kto-

rych poziom zycia jest nienormalnie niski, lub regionéw, w ktérych istnieje po-
wazny stan niedostatecznego zatrudnienia;

pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych
lub niektérych regiondéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspé6lnym interesem [...]".

Wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy pafstwa na rzecz wspomagania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci (Dz.U. 1999, C 288,
s. 2, zwane dalej ,wytycznymi z 1999 r”’) przewiduja w pkt 2, co nastepuje:

»2.1. Pojecie przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci

(4) Nie istnieje wspdlnotowa definicja przedsigbiorstwa przezywajacego trudnosci.

Jednakze zdaniem Komisji w rozumieniu niniejszych wytycznych dane przedsie-
biorstwo przezywa trudno$ci w sytuacji, gdy jest niezdolne, biorac pod uwage
stan jego wlasnych $rodkéw finansowych lub srodkéw, ktére byliby gotowi prze-
znaczy¢ na jego rzecz wlasciciele/akcjonariusze i wierzyciele, do zahamowania
strat, ktore przy braku interwencji zewnetrznej ze strony wladz publicznych
doprowadzityby je do niemalze pewnej $mierci ekonomicznej w krétkiej lub $red-
niej perspektywie czasowej.
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(5) W szczegdlnosci, w kazdym razie i niezaleznie od jego wielkosci, dla celéw niniej-

(6)

szych wytycznych przedsiebiorstwo jest uznawane za przezywajace trudnosci
w nastepujacych przypadkach:

a) w przypadku spéiki, ktérej wspdlnicy posiadaja [ponosza] ograniczong odpowie-
dzialno$¢, jezeli ponad polowa jej subskrybowanego kapitatu zostala utracona,
aponad jedna czwarta tego kapitalu zostala utracona w ciggu ostatnich dwunastu
miesiecy;

lub

b) w przypadku spétki z nieograniczona odpowiedzialnoscig, jezeli zgodnie z zapi-
sami w ksiegach sp6lki ponad polowa jej srodkéw wiasnych zostata utracona,
aponad jedna czwarta tych §rodkéw zostata utracona w ciggu [ostatnich] dwuna-
stu miesiecy;

lub

c) wprzypadku wszystkich form przedsiebiorstw, jezeli zgodnie zprawem krajowym
przedsiebiorstwo spelnia warunki podlegania procedurze zbiorowej w zwigzku
z jego niewyplacalnoscia.

Trudno$ci przedsiebiorstwa objawiaja sie zwykle wzrastajacym poziomem strat,
spadkiem obrotéw, gromadzeniem si¢ zapaséw, przerostem zdolnosci produk-
cyjnych, zmniejszeniem marzy brutto samofinansowania, wzrastajacym zadlu-
zeniem, wzrostem kosztéw finansowych, jak réwniez ostabieniem lub zanikiem
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wartos$ci aktywéw netto. W najpowazniejszych przypadkach przedsiebiorstwo
moze si¢ nawet znalez¢ w sytuacji niewyplacalnosci lub zostac objete procedura
zbiorowg prawa krajowego w zwiazku z jego niewyptacalnoscia. W tym ostat-
nim przypadku niniejsze wytyczne dotyczg pomocy, ktére mialaby miejsce przy
okazji tego typu procedury majacej na celu kontynuacje przedsiebiorstwa. We
wszystkich przypadkach przedsiebiorstwo moze kwalifikowaé sie do pomocy
jedynie po sprawdzeniu jego niezdolnosci do zapewnienia stabilizacji za pomoca
wlasnych $rodkéw lub srodkéw uzyskanych od jego wtascicieli/akcjonariuszy lub
wierzycieli.

Jezeli chodzi o systemy pomocy dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), pkt 4
wytycznych z 1999 r. przewiduje:

»4.1. Zasady ogélne

(64) Komisja bedzie udzielala zgody na systemy pomocy na rzecz wspomagania
i/lub restrukturyzacji (zwanej dalej »pomoca na ratowanie i/lub restrukturyza-
cje«) przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci jedynie tym sposréd [MSP],
ktére sa zgodne z definicja wspdlnotowa. Z zastrzezeniem nastepnych posta-
nowien szczegdtowych [pkt] 2 i 3 odnosza sie do oceny zgodnosci takich sys-
temow. Wszelka pomoc przyznana w ramach danego systemu, niespelniajaca
jednego z tych warunkéw, powinna by¢ zgloszona indywidualnie i uprzednio
zatwierdzona przez Komisje.
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4.2. Kwalifikowanie sie

(65) W ramach systemdw, ktére beda odtad zatwierdzane, i o ile nie bedzie sprzecz-

nego rozporzadzenia [przepisu] sektorowego, zwolnione ze zgloszenia indywi-
dualnego moga by¢ jedynie te przypadki pomocy na rzecz MSP, ktére spetniaja
przynajmniej jedno z trzech kryteriéw wymienionych w [ust.] 5. Pomoc dla
przedsiebiorstw niespelniajacych zadnego z tych trzech kryteriéw powinna by¢
zgloszona indywidualnie Komisji, tak aby mogta ona ocenié charakter przedsie-
biorstwa przezywajacego trudnosci beneficjenta [tak aby mogla ona ocenié, czy
przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci moze by¢ beneficjentem].

Punkt 6 wytycznych z 1999 r. dotyczy $rodkéw stosownych w rozumieniu art. 88
ust. 1 WE. W odniesieniu do dostosowania systeméw pomocy na ratowanie lub
restrukturyzacje przewiduje on, co nastepuje:

»(94) Panstwa czlonkowskie powinny dostosowac swoje dotychczasowe [istniejace]

(95)

systemy pomocy na rzecz ratowania i restrukturyzacji, ktére beda obowiazy-
wac po 30 czerwca 2000 r., tak aby uczynic je po tej dacie zgodnymi z niniejszy-
mi wytycznymi, w szczegélnosci z rozporzadzeniami [przepisami pkt] 4.

W celu umozliwienia Komisji sprawowania kontroli nad tym dostosowaniem
panstwa cztonkowskie przekaza jej do dnia 31 grudnia 1999 r. liste tych wszyst-
kich systemdéw. Powinny nastepnie, do dnia 30 czerwca 2000 r., przekazac
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Komisji wystarczajace informacje, umozliwiajace jej sprawdzenie, czy systemy
zostaly zmienione zgodnie z niniejszymi wytycznymi”.

2. Zatwierdzony system pomocy

Biirgschaftsrichtlinien des Freistaates Sachsen fiir die Wirtschaft und die freien
Berufe sowie die Land- und die Forstwirtschaft (dyrektywy w sprawie gwarancji
Freistaat Sachsen [kraju zwiazkowego Saksonia] dla gospodarki i wolnych zawodéw,
a takze rolnictwa i le$nictwa) przewiduja dwa warianty gwarancji: po pierwsze, gwa-
rancje z tytulu pomocy operacyjnej i inwestycyjnej na cele regionalne (zwane dalej
»wariantem pomocy regionalnej”), a po drugie, gwarancje z tytutu pomocy na rato-
wanie i restrukturyzacje (zwane dalej ,wariantem pomocy na ratowanie i restruktu-
ryzacje”). Komisja Wspdlnot Europejskich zatwierdzila rzeczone dyrektywy Freistaat
Sachsen decyzja SG (93) D/9273 z dnia 7 czerwca 1993 r. w sprawie pomocy panstwa
nr 73/93. Chodzi tu zatem o zatwierdzony system pomocy (zwany dalej ,zatwier-
dzonym systemem pomocy”). W rzeczonej decyzji z dnia 7 czerwca 1993 r. Komisja
wskazuje, Ze gwarancje na rzecz przedsigbiorstw, o ktérych gwarant wie lub powinien
wiedzie¢ jako dzialajacy z nalezyta starannos$cia przedsiebiorca, iz znajduja sie one
w trudnej sytuacji, stanowia pomoc, ktéra nie jest objeta omawiang decyzja i ktéra
nalezy oddzielnie zglosi¢ Komisji.

Zatwierdzony system pomocy zostal dostosowany do wspdlnotowych wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw
przezywajacych trudnosci w brzmieniu z 1994 r. (Dz.U. C 368, s. 12, zwanych dalej
»wytycznymi z 1994 r”). W dniu 13 marca 1996 r. Komisja wydata decyzje 96/475/WE
w sprawie zgodnosci ze wspélnym rynkiem gwarancji panstwowych dla projektow
restrukturyzacji (w tym projektéw uzdrawiania i wzmacniania) na rzecz duzych
przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci, udzielonych w ramach systeméw gwa-
rancji krajéw zwiazkowych: Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Bayern, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein
i Sachsen (Dz.U. L 194, s. 25), stanowiaca, Ze udzielenie gwarancji przeznaczonych
na restrukturyzacje duzych przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci w ramach
dyrektywy w sprawie gwarancji, takiej jak dyrektywa wydana przez Freistaat Sachsen,
powinno zosta¢ oddzielnie zgloszone Komisji. Jezeli chodzi o definicje pojecia przed-
siebiorstwa przezywajacego trudnosci, decyzja ta odsyta do kryteriéw okres$lonych
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w wytycznych z 1994 r. Pismem z dnia 19 grudnia 1996 r. Republika Federalna Nie-
miec potwierdzila, ze Freistaat Sachsen prawidtowo transponowat te decyzje.

Zwazywszy, ze definicja pojecia przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci byta nie-
jasna, wladze niemieckie i Komisja uznaly za konieczne, by uczyni¢ to pojecie zdat-
nym do stosowania programéw gwarancji niemieckich krajéw zwiazkowych. Bylo to
przedmiotem pisma Komisji z dnia 2 marca 1998 r.

Komisja zaproponowala w rzeczonym pi$mie stosowne $rodki stuzace wykonywa-
niu dyrektyw w sprawie gwarancji niemieckich krajéw zwiazkowych, posréd ktérych
zatwierdzony system pomocy, a w szczegdlno$ci nastepujaca definicje pojecia przed-
siebiorstwa przezywajacego trudnosci (zwana dalej ,,stosownym $rodkiem E 16/94”):

»Dla celéw stosowania powyzszych zasad w zakresie gwarancji uwaza sie, ze przed-
siebiorstwo przezywa trudnosci, gdy spelnione jest jedno z nastepujacych kryteriéw:

— dane przedsigbiorstwo znajduje si¢ w stanie niewyplacalnosci lub jest nadmiernie
zadluzone w rozumieniu [Konkursordnung (niemieckiego rozporzadzenia upa-
dlosciowego)] lub [Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung (niemieckiej ustawy
wprowadzajacej prawo o niewyplacalnosci)];

— ponad potowa zaksiegowanego kapitalu wlasnego w przypadku spétek osobo-
wych lub ponad polowa kapitalu zakladowego w przypadku spétek kapitalowych
zostala wyczerpana w skutek strat w rozumieniu art. 92 [Aktiengesetz (niemiec-
kiej ustawy o spolkach akcyjnych)] i art. 49 [Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschréinkter Haftung (niemieckiej ustawy o spétkach z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia)], a 25% tego kapitatu wykorzystane zostalo w przeciggu dwuna-
stu miesiecy poprzedzajacych wniosek o udzielenie gwarancji.
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Ponadto stosujac to pojecie, nalezy wzig¢ pod uwage w $wietle prawa budzetowego
[nastepujace elementy], ktére gwarant powinien sprawdzi¢ w kazdym konkretnym
przypadku:

— Gwarangji nie mozna zasadniczo udzieli¢, gdy z duzym prawdopodobieristwem
nalezy sie spodziewad, iz trzeba bedzie zwrdci¢ sie do gwaranta (art. 39 tym-
czasowych instrukcji administracyjnych dotyczacych przepiséw budzetowych
Zwiazku i odpowiadajace im przepisy budzetowe krajéw zwigzkowych); wynika
z tego, iz gwarancji na rzecz przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci w rozu-
mieniu przedstawionych wyzej kryteriéw udzieli¢ mozna jedynie, gdy gwarant
stwierdzi na podstawie sporzadzonej przez (niezaleznego) bieglego ksiegowego
ekspertyzy uwzgledniajacej zagwarantowang pozyczke, iz widoki [prognozy] na
przyszlo$¢ przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem sa pozytywne.

— Udzielajac gwarancji, nalezy w kazdym konkretnym przypadku sprawdzi¢, czy
nie jest mozliwy inny sposéb finansowania na rynku kapitalowym”.

W pismie z dnia 29 czerwca 1998 r. Republika Federalna Niemiec potwierdzila, ze ta
definicja pojecia przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci zostata wykorzystana.

Ponadto w skierowanym do Republiki Federalnej Niemiec pi$mie z dnia 11 listopada
1998 r. Komisja sprecyzowatla w odniesieniu do pojecia przedsiebiorstwa przezywaja-
cego trudnosci, co nastepuje:

»Jezeli chodzi o kwestie, ktérych jeszcze nie wyjasniono ostatecznie, a w szczegdlno-
$ci o definicje przedsiebiorstwa przezywajacego trudno$ci i stosowanie zasady
»de minimis« do gwarancji na rzecz przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci, Komisja
proponuje zaczeka¢ na przyjecie zmian wytycznych dotyczacych pomocy na ratowa-
nie i restrukturyzacje przedsiebiorstw przezywajacych trudno$ci. Nierozstrzygniete
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kwestie zostang dostosowane do wytycznych w koniecznym zakresie po wydaniu
decyzji”.

Zatwierdzony system pomocy zostal nastepnie dostosowany do wytycznych z 1999 r.
Zgodnie ze stosownymi $rodkami wymienionymi w pkt 6 wytycznych z 1999 r.
(zob. pkt 4 powyzej) Republika Federalna Niemiec przekazala Komisji w pismie
z dnia 1 grudnia 1999 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 1 grudnia 1999 r”’) wykaz sys-
temow pomocy obowiazujacych po dniu 30 czerwca 2000 r., ktére musialy w zwiazku
z tym zosta¢ dostosowane do rzeczonych stosownych $rodkéw. Wykaz ten zawieral
zatwierdzony system pomocy. W pi$mie z dnia 20 stycznia 2000 r. (zwanym dalej
»pismem z dnia 20 stycznia 2000 r”’) Republika Federalna Niemiec zgodzita si¢ na
rzeczone stosowne $rodki. Ponadto zgodnie z ust. 95 wytycznych z 1999 r. Republika
Federalna Niemiec przekazala réwniez Komisji r6zne dokumenty w tym przedmiocie
(pisma z dnia 30 czerwca i 11 grudnia 2000 r. oraz z dnia 26 marca 2001 r.) §wiadczace
o dostosowaniu istniejacych niemieckich systeméw pomocy do rzeczonych stosow-
nych srodkéw.

W tym kontekscie Republika Federalna Niemiec przekazata réwniez w pi$mie z dnia
30 czerwca 2000 r. (zwanym dalej pismem z dnia ,,30 czerwca 2000 r”’) Priifraster fiir
staatliche Biirgschaften aus den Biirgschaftsrichtlinien des Bundes und der Lénder
(liste kontroli gwarancji panstwowych zawartych w dyrektywach federacji i krajéow
zwiazkowych w sprawie gwarancji, zwana dalej ,lista kontroli”).

3. Zainteresowane przedsiebiorstwa

Grupa Biria wykonywala dziatalnos¢ w sektorze produkcji i dystrybucji roweréw.
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MB Immobilien Verwaltungs GmbH (zwana dalej ,MB Immobilien”), bedaca pierw-
sza skarzaca w prawie T-120/07, jest nastepca prawnym (nowej) Biria AG, dawnej
spolki dominujacej w grupie Biria.

(Nowa) Biria AG powstata w 2003 r. w wyniku polaczenia (dawnej) Biria AG i Sach-
sen Zweirad GmbH, przy czym przedsigbiorstwo to dziatalo pod nazwa najpierw
Biria GmbH, a p6zniej (nowa) Biria AG. Jedynym wlascicielem (nowej) Biria AG byl
Mehdi Biria.

MB System GmbH & Co. KG, bedaca druga skarzaca w sprawie T-120/07, jest
nastepca prawnym Bike Systems GmbH & Co., Thiiringer Zweiradwerk KG (zwanej
dalej ,Bike Systems”), ktéra byla jednym z najwazniejszych przedsiebiorstw grupy
Biria. MB System produkowata wytacznie rowery, podczas gdy inne przedsiebiorstwo
grupy odpowiadato za ich sprzedaz.

4. Sporne srodki

Pomiedzy marcem 2001 r. i grudniem 2003 r. grupa Biria otrzymata trzy wktady
finansowe.

Po pierwsze, w marcu 2001 r. gbb Beteiligungs AG (zwana dalej ,,gbb”), sp6tka zalezna
Deutsche Ausgleichsbank, niemieckiego banku prawa publicznego, ktérego zada-
niem jest przyznawanie dotacji w interesie publicznym celem wspierania gospodarki
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niemieckiej, wniosta cichy wklad w wysokosci okoto 2070732 EUR do Bike Systems,
wazny do konca 2010 r. (zwany dalej ,,srodkiem 17).

Po drugie, w dniu 23 marca 2003 r. Freistaat Sachsen udzielit Sachsen Zweirad GmbH,
na mocy zatwierdzonego systemu pomocy, gwarancji w wysoko$ci 80% na kredyt
operacyjny wynoszacy 5,6 mln EUR, ktérej termin waznosci uptywal pierwotnie
z koricem 2008 r. (zwanej dalej ,,srodkiem 2”). Gwarancja ta zostala zwrécona w dniu
5 stycznia 2004 r. i zastapiona przez gwarancje na rzecz Biria GmbH (zob. pkt 20
ponizej).

Po trzecie, w dniu 9 grudnia 2003 r. Freistaat Sachsen udzielil réwniez na mocy
zatwierdzonego systemu pomocy, ze skutkiem od dnia 5 stycznia 2004 r., gwaran-
cji w wysokosci 80% na kredyt operacyjny wynoszacy 24875000 EUR (zwanej dalej
»$rodkiem 3”), pod warunkiem Ze gwarancja udzielona Sachsen Zweirad w ramach
$rodka 2 zostanie zwrécona.

5. Postepowanie administracyjne

W lipcu i sierpniu 2003 r. do Komisji ztozone zostaly skargi dotyczace gwarancji
udzielonej grupie Biria oraz udzialéw publicznych w przedsigbiorstwach tej grupy.

W pismie z dnia 9 wrze$nia 2003 r. Komisja zazadala wyjasnieni od Republiki Federal-
nej Niemiec. Ta ostatnia spelnita to zadanie.
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W dniu 18 pazdziernika 2004 r. Komisja skierowata do Republiki Federalnej Niemiec
nakaz udzielenia dodatkowych informacji, poniewaz miala watpliwosci co do tego,
czy $rodki pomocy przyznane grupie Biria sa zgodne z systemami pomocy, na pod-
stawie ktérych rzekomo je przyznano. W odpowiedzi na éw nakaz Republika Fede-
ralna Niemiec przedstawifa dodatkowe informacje w piSmie z dnia 31 stycznia 2005 r.
(zwanym dalej ,pismem z dnia 31 stycznia 2005 r”). W pi$mie z dnia 31 stycznia
2005 r. Republika Federalna Niemiec powiadomila Komisje, ze srodek 3 przyznany
zostal réwniez na podstawie zatwierdzonego systemu pomocy.

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasnia-
jace w sprawie trzech domniemanych srodkéw pomocy. W tej samej decyzji stwier-
dzita ona, ze kilka innych $rodkéw pomocy, ktére przyznano rzekomo niezgodnie
z prawem, albo nie stanowi pomocy, albo zostato udzielonych zgodnie z zatwierdzo-
nym systemem pomocy. Decyzja ta zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 5 stycznia 2006 r. (Dz.U. C 2, s. 14). Komisja wezwala wszyst-
kie zainteresowane strony do zgtaszania uwag w sprawie ewentualnych $rodkéw
pomocy. Rézne spoélki, ktére zlozyly skargi do Komisji, zglosily swe uwagi, przeka-
zane Republice Federalnej Niemiec w pismach z dnia 6 lutego i 2 marca 2006 r., na
ktére ta ostatnia udzielita odpowiedzi w pismach z dnia 5 kwietnia i 12 maja 2006 r.

Republika Federalna Niemiec zglosita uwagi dotyczace wszczecia formalnego poste-
powania wyjasniajacego w pismie z dnia 23 stycznia 2006 r. (zwanym dalej ,pismem
z dnia 23 stycznia 2006 r”’).

W pi$mie z dnia 6 lutego 2006 r. Komisja zazadala od Republiki Federalnej Niemiec
udzielenia wyjasnien, ktére ta przekazala w pismie z dnia 5 kwietnia 2006 r. W dniu
19 lipca 2006 r. Komisja skierowata don zadanie udzielenia dodatkowych informa-
¢ji, na ktore Republika Federalna Niemiec odpowiedziala pismem z dnia 25 wrze$nia
2006 r.
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6. Zaskarzona decyzja

W dniu 24 stycznia 2007 r. Komisja wydala decyzje 2007/492/WE dotyczaca $rodkow
pomocy panstwa C 38/2005 (ex NN 52/2004) wdrozonych przez Niemcy na rzecz
grupy Biria (Dz.U. L 183, s. 27, zwana dalej ,,zaskarzong decyzja”). Sentencja zaskar-
zonej decyzji brzmi nastepujaco:

JArtykut 1

Pomoc panistwa udzielona przez [Republike Federalna Niemiec] firmom [spétkom]
[Bike Systems], [Sachsen Zweirad] i Biria GmbH (obecnie Biria AG) nie jest zgodna
ze wspOlnym rynkiem. Pomoc ta obejmowata nastepujace $rodki:

$rodek 1: cichy udzial w [Bike Systems] w wysokosci 2070732 EUR. Element po-
mocy odpowiada réznicy pomiedzy stopa odniesienia po doliczeniu [podwyzszo-
ng o] 1000 punktéw bazowych a rzeczywistym wynagrodzeniem z tytutu cichego
udziatu (stata stawka plus 50% wynagrodzenia zmiennego);

$rodek 2: gwarancja w wysokosci 4480000 EUR na rzecz [Sachsen Zweirad].
Element pomocy odpowiada zatem réznicy pomiedzy stopa odniesienia po
doliczeniu [podwyzszona o] 800 punktéw bazowych a rzeczywistym oprocento-
waniem, za ktére gwarantowana pozyczka zostala udzielona;

$rodek 3: gwarancja w wysokosci 19900000 EUR na rzecz Biria GmbH (obecnie
Biria AG). Element pomocy odpowiada zatem réznicy pomiedzy stopa odnie-
sienia z doliczeniem [podwyzszona o] 700 punktéw bazowych a rzeczywistym
oprocentowaniem, za ktére gwarantowana pozyczka zostata udzielona.
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Artykut 2

1. [Republika Federalna Niemiec] podejmie wszelkie konieczne kroki w celu odzy-
skania od beneficjenta pomocy wymienionej w art. 1, udzielonej niezgodnie z pra-
wem.

2. Cichy udzial oraz gwarancja dla Biria GmbH (obecnie Biria AG) zostang zakon-
czone w ciggu dwdéch miesiecy od ogloszenia niniejszej decyzji.

Na poparcie zaskarzonej decyzji przedstawiono zasadniczo nastepujace uzasadnienie.
W odniesieniu do srodka 1 Komisja uznala, ze objecie udzialu przez gbb mozna bylo
przypisa¢ pafistwu oraz ze stanowito ono korzy$¢ dla Bike Systems, gdyz spétka ta nie
moglaby uzyska¢ go na rynku na takich samych warunkach. Opierajac sie na pkt 3.2
komunikatu w sprawie zastosowania art. 87 [WE] i 88 [WE] do pomocy panstwo-
wej w formie gwarancji (Dz.U. 2000, C 71, s. 14), Komisja uznata, ze caly ten udziat
powinien zosta¢ uznany za element pomocy, poniewaz w momencie objecia udziatu
Bike Systems znajdowala si¢ w trudnej sytuacji, a zwiazane z nim ryzyko bylo na tyle
wysokie, ze zaden inwestor dziatajacy na zasadach gospodarki rynkowej nie zdecydo-
walby sie na objecie takiego udziatu. Jezeli chodzi o $rodki 2 i 3, Komisja uznata, ze
ich beneficjentami sa duze przedsiebiorstwa, ktére w chwili udzielenia odpowiednich
gwarancji przezywaly trudnos$ci w rozumieniu wytycznych z 1999 r., a w szczegdl-
nosci ich ust. 6. Rzeczone gwarancje nie byly wiec objete zatwierdzonym systemem
pomocy, lecz powinny byly zosta¢ oddzielnie jej zgloszone. Stwierdzita ona ponadto,
ze w przypadku srodkéw 1, 2 i 3 odstepstwa przewidziane w art. 87 ust. 2 i 3 WE
nie mialy zastosowania oraz ze w szczegdlnosci nie udzielono jej zadnej informacji
zwlaszcza odnosnie do realizacji planu restrukturyzacji, jakiego wymagaja wytyczne
z 1999 r. W odniesieniu do $rodkéw 2 i 3 Komisja wskazuje ponadto w zaskarzonej
decyzji, ze skoro Sachsen Zweirad skorzystata z pomocy na restrukturyzacje w kwiet-
niu 1996 r. i w marcu 1998 r., fakt udzielenia obu omawianych gwarancji narusza
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zasade jednorazowej pomocy, poniewaz od zakoriczenia restrukturyzacji uplyneto
mniej niz 10 lat, oraz ze w tym przypadku nie zaistnialy zadne nadzwyczajne okolicz-
nosci. Zdaniem Komisji naruszono wiec wytyczne z 1999 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 5 i 16 kwietnia 2007 r., wpisa-
nymi do rejestru odpowiednio pod numerami spraw T-102/07 i T-120/07, Freistaat
Sachsen z jednej strony oraz MB Immobilien i MB System z drugiej strony wniosly
niniejsze skargi.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 sierpnia 2007 r. MB
Immobilien zlozyla wniosek o zastosowanie s$rodkéw tymczasowych, ktérego
przedmiotem bylo zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji. Wniosek ten zostat
oddalony postanowieniem prezesa Sadu z dnia 11 pazdziernika 2007 r., a koszty
pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Po wystuchaniu stron postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 24 listopada
2008 r. sprawy T-102/07 i T-120/07 zostaly polaczone dla celéw procedury ustnej
i wydania wyroku zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu.

W sprawie T-102/07 Freistaat Sachsen wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej srodkéw 2 i 3;
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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W sprawie T-120/07 MB Immobilien i MB System wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W sprawie T-102/07 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie Freistaat Sachsen kosztami postepowania.

W sprawie T-120/07 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obcigzenie MB Immobilien i MB System kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarga w sprawie T-102/07 obejmuje trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naru-
szenia prawa wspolnotowego z powodu btednej wykladni zatwierdzonego systemu
pomocy. Sklada sie on z trzech czesci. W pierwszej czesci Freistaat Sachsen kwestio-
nuje fakt niezastosowania stosownego srodka E 16/94. W drugiej czesci powoluje sie
na brak uzasadnienia. W trzeciej cze$ci podnosi, ze zainteresowane przedsiebiorstwa
nie sa przedsiebiorstwami przezywajacymi trudnosci w rozumieniu zatwierdzonego
systemu pomocy. Zarzut drugi dotyczy nieprawidlowej oceny okolicznosci fak-
tycznych odnoszacych sie do trudno$ci omawianych przedsiebiorstw. Sktada sie on
z dwdch czesci. W pierwszej czesci Freistaat Sachsen twierdzi, ze zaskarzona decyzja
jest sprzeczna z praktyka Komisji. W drugiej czesci powoluje sie on na nieprawidlowa
ocene kryteriéw okreslonych w ust. 6 wytycznych z 1999 r. Zarzut trzeci dotyczy
braku uzasadnienia w odniesieniu do kwoty elementu pomocy.

Skarga w sprawie T-120/07 réwniez obejmuje trzy zarzuty. Zarzut pierwszy doty-
czy naruszenia prawa wspolnotowego z powodu btednej wykladni zatwierdzonego
systemu pomocy. Zarzut drugi dotyczy nieprawidtowej oceny okolicznosci faktycz-
nych odnoszacych sie do trudnosci przedsiebiorstw bedacych beneficjentami. Zarzut
trzeci dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia. Skltada sie on z czterech czesci.
W pierwszej cze$ci MB Immobilien i MB System twierdzg, iz Komisja bez uzasadnie-
nia odeszla od wytycznych z 1999 r. W drugiej czesci powoluja sie na brak uzasadnie-
nia na podstawie stosownego srodka E 16/94. W trzeciej cze$ci podnoszg, iz Komisja
nie uzasadnifa decyzji o odejsciu od stosownego srodka E 16/94. W czwartej czesci
wskazuja na powazny blad w uzasadnieniu przy ustalaniu warto$ci pomocy podlega-
jacej odzyskaniu.
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Nalezy zauwazy¢, ze argumenty wysuwane przez Freistaat Sachsen w ramach skargi
w sprawie T-102/07 oraz argumenty MB Immobilien i MB System w ramach skargi
w sprawie T-120/07 pokrywaja sie w duzej mierze, nawet jezeli zarzuty Freistaat Sach-
sen dotycza jedynie srodkéw 2 i 3, podczas gdy zarzuty MB Immobilien i MB System
odnoszg sie¢ réwniez do $rodka 1. Jezeli chodzi o $rodki 2 i 3, ich zarzuty dotycza
zasadniczo, po pierwsze, naruszenia zatwierdzonego systemu pomocy, polegajacego
na tym, ze rzekomo zamiast zastosowa¢ waska definicje pojecia przedsigbiorstwa
przezywajacego trudno$ci zawarta w stosownym $rodku E 16/94 Komisja zastoso-
wala definicje zawarta w wytycznych z 1999 r., a w szczegé6lnos$ci oznaki wymienione
w ich ust. 6. Po drugie, skarzace utrzymujg, ze Komisja popelnita oczywiste btedy
w ocenie, okre$lajac przedsiebiorstwa bedace beneficjentami jako przedsiebiorstwa
przezywajace trudnosci. Po trzecie, doszlo do naruszenia obowiazku uzasadnienia.
Zarzuty skarzacych rozpatrywane sa ponizej wtasnie w takim porzadku.

1. W przedmiocie zarzutow dotyczgcych niezastosowania definicji pojecia
przedsigbiorstwa przezywajgcego trudnosci zawartej w stosownym Srodku E 16/94.

Argumenty stron

Skarzace nie kwestionuja wykluczenia przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci
z wariantu pomocy regionalnej zatwierdzonego systemu pomocy. Twierdza one
jednak zasadniczo, ze Komisja powinna byla oprze¢ swa ocene, zgodnie z ktora
przedsiebiorstwa bedace beneficjentami srodkéw 2 i 3 przezywaty trudnosci, na kry-
teriach wynikajacych ze stosownego $rodka E 16/94, a nie na kryteriach okreslonych
w ust. 4—6 wytycznych z 1999 r., ktére sg rzekomo szersze.

Zdaniem Freistaat Sachsen w §wietle orzecznictwa Komisja byla zobowigzana zba-
da¢ srodki 2 i 3 na podstawie warunkéw zatwierdzonego systemu pomocy (wyrok
Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-47/91 Wtochy przeciwko Komi-
sji, Rec. s. I-4635). W zaskarzonej decyzji natomiast Komisja doszta do wniosku, ze
$rodki 2 i 3 byly niezgodne z zatwierdzonym systemem pomocy, nie tyle na podstawie
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definicji pojecia przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci wynikajacej ze stosow-
nego srodka E 16/94, co na podstawie kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 6 wytycznych
z 1999 r. Komisja przecenita w ten sposdb zakres swego uznania w ramach konkret-
nego stosowania systemu pomocy, ktéry uprzednio jednak zatwierdzita.

Freistaat Sachsen przypomina, ze zatwierdzony system pomocy obejmuje dwa
warianty: po pierwsze, wariant pomocy regionalnej, a po drugie, wariant pomocy
na ratowanie i restrukturyzacje. Srodki 2 i 3 zostaly przyznane w ramach wariantu
pomocy regionalnej, z uwagi na co zastosowanie powinna byla mie¢ definicja poje-
cia przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci wynikajaca ze stosownego srodka
E 16/94.

Po pierwsze, Freistaat Sachsen opiera sie na interpretacji zaistnialych okolicznosci
faktycznych i pism wymienianych przed przyjeciem wytycznych z 1999 r.

Podnosi on, Ze pojecie przedsiebiorstwa przezywajacego trudno$ci zostalo zdefi-
niowane najpierw w decyzji SG (93) D/9273 jako kazde przedsiebiorstwo, o ktérym
gwarant wie lub powinien wiedzie¢, jako dzialajacy z nalezyta staranno$cia przedsie-
biorca, iz znajduje sie¢ ono w trudnej sytuacji.

Wedtlug Freistaat Sachsen Komisja postanowila w decyzji 96/475 w sprawie gwaran-
cji dla projektédw restrukturyzacji na rzecz duzych przedsiebiorstw przezywajacych
trudnosci, przyznanych w ramach systemoéw gwarancji wielu niemieckich krajéw
zwiazkowych, w tym Freistaat Sachsen, ze udzielenie gwarancji duzym przedsiebior-
stwom przezywajacym trudno$ci powinno by¢ przedmiotem oddzielnego zgloszenia.
Z powyzszego wynika, ze w przypadku wariantu pomocy na ratowanie i restruktu-
ryzacje w ramach zatwierdzonego systemu pomocy nie mozna bylo juz przyzna-
waé gwarancji na rzecz MSP przezywajacych trudnosci. Zdaniem Freistaat Sachsen
wariant pomocy regionalnej w ramach zatwierdzonego systemu pomocy nie zostat
wymieniony, co potwierdza pismo z dnia 19 grudnia 1996 r. (zob. pkt 6 powyzej).
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Freistaat Sachsen utrzymuje ponadto, ze z wymiany pism miedzy Republika Fede-
ralna Niemiec a Komisjg, takich jak pismo z dnia 2 marca 1998 r. (zob. pkt 7 powyzej),
wynika, iZ podobne programy gwarancji istniaty w wielu krajach zwigzkowych, jak tez
na poziomie federalnym. Ze wzgledu na znaczenie instrumentu wsparcia regional-
nego nalezalo znalez¢ roboczg definicje pojecia ,przedsigbiorstwo w dobrej kondycji”
Wedlug Freistaat Sachsen poszukiwania te byly przedmiotem wielu dyskusji i dtugo-
trwalej wymiany pism pomiedzy Komisja a Republika Federalna Niemiec zakonczo-
nej dopiero wéwczas, gdy Komisja zaproponowata definicje pojecia przedsigbiorstwa
przezywajacego trudnosci w stosownym $rodku E 16/94.

W stosownym $rodku E 16/94 zdefiniowano na nowo wykluczenie przedsigbiorstw
przezywajacych trudnosci z pomocy regionalnej. Z mozliwosci skorzystania z pomocy
regionalnej wykluczone sa odtad po pierwsze przedsiebiorstwa spelniajace jasne kry-
teria powtdrzone nastepnie w ust. 5 wytycznych z 1999 r., a po drugie przedsiebior-
stwa, w przypadku ktérych istnieje ryzyko skorzystania z gwarancji. Definicji tej nie
zmieniono od tego momentu.

Freistaat Sachsen zaznacza ponadto, ze w pi$mie z dnia 11 listopada 1998 r. (zob. pkt 10
powyzej) Komisja wskazala, iz kwestia definicji pojecia przedsiebiorstwa przezywaja-
cego trudnosci nie zostala jeszcze ostatecznie wyjasniona, lecz ze w interesie pewno-
$ci prawa powinno sie stosowac kryteria ze stosownego $rodka E 16/94.

Po drugie, Freistaat Sachsen podnosi, Ze wymiana pism pomiedzy Republika Fede-
ralng Niemiec i Komisja prowadzona po wydaniu wytycznych z 1999 r. nie zdradza
zadnej zmiany, jezeli chodzi o stosowanie definicji pojecia przedsigbiorstwa prze-
zywajacego trudnoséci zawartej w stosownym $rodku E 16/94 do wariantu pomocy
regionalnej w ramach zatwierdzonego systemu pomocy.

Wedlug Freistaat Sachsen pismo z dnia 1 grudnia 1999 r. odnosi si¢ wytacznie do
pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci.
Jest tak réwniez w przypadku pisma z dnia 20 stycznia 2000 r., w ktérym Republika
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Federalna Niemiec zgodzita sie na stosowne $rodki przewidziane w pkt 6 wytycz-
nych z 1999 r., jako ze réwniez rzeczone stosowne $rodki dotyczyly jedynie syste-
méw pomocy na ratowanie i restrukturyzacje. Z pisma tego wynika tez, ze definicje
zawarta w ust. 5 wytycznych z 1999 r. powinno sie stosowaé¢ do MSP przezywajacych
trudnosci.

Dokumenty przekazane w pismie z dnia 30 czerwca 2000 r. dotycza réwniez wylacz-
nie systeméw pomocy na ratowanie i restrukturyzacje. Lista kontroli przedstawia
w pkt 3.5 programy lub warianty programoéw regionalnych. Punkt 4 okresla natomiast
wylacznie $rodki pomocy na ratowanie i restrukturyzacje. Jest tak réwniez w przy-
padku pézniejszych zmian pkt 4, ktére byly przedmiotem wymiany pism pomiedzy
Komisja i rzadem niemieckim.

Po trzecie, Freistaat Sachsen uwaza, ze stosowanie dwéch nieznacznie rézniacych sie
definicji pojecia przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci w kontekscie wariantu
pomocy regionalnej i wariantu pomocy na ratowanie i restrukturyzacje w ramach
zatwierdzonego systemu pomocy wynika z innych celéw rzeczonych wariantéw.

Wariant pomocy na ratowanie i restrukturyzacje ma zapewni¢, by tylko MSP spet-
niajace kryteria z ust. 5 wytycznych z 1999 r. mogly korzysta¢ z pomocy na ratowa-
nie i restrukturyzacje. Freistaat Sachsen wskazuje, ze w przypadku wariantu pomocy
regionalnej przedsiebiorstwa mogly korzysta¢ z pomocy regionalnej, jezeli nie prze-
zywaly trudno$ci w rozumieniu stosownego $rodka E 16/94, czyli w rozumieniu jasno
zdefiniowanych kryteriéw odpowiadajacych tym z ust. 5 wytycznych z 1999 r., lub
gdy skorzystanie z gwarancji nie bylo prawdopodobne.

Freistaat Sachsen utrzymuje wreszcie, ze oznaki trudnosci przedsigbiorstwa wymie-
nione w ust. 6 wytycznych z 1999 r. sa zbyt niejasne, by stanowi¢ kryteria oceny
dokonywanej przez panstwa czlonkowskie w zakresie zgodno$ci planowanego
$rodka pomocy z istniejacym systemem.
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Z kolei MB Immobilien i MB System utrzymuja, ze Komisja powinna byla zbada¢
$rodki 2 i 3 w $wietle warunkéw zatwierdzonego systemu pomocy i powoluja sie
w tym wzgledzie réwniez na stosowny srodek E 16/94. Zaznaczaja one, ze przestanki
stosownego $rodka E 16/94 sa ujete weziej anizeli przeslanki wytycznych z 1999 r.
Zamiast oznak w rozumieniu rzeczonych wytycznych zastosowanie w niniejszym
przypadku ma kryterium prawa budzetowego ustanowione w stosownym $rodku
E 16/94. Zgodnie z tym kryterium gwarancji nie powinno sie udziela¢, gdy z duzym
prawdopodobienstwem spodziewac nalezy sie, iz trzeba bedzie zwrdcic¢ si¢ do gwa-
ranta. Republika Federalna Niemiec zgodzila sie na te definicje i zaréwno Freistaat
Sachsen, jak i beneficjenci powinni byli méc spodziewac sig, iz zatwierdzony system
pomocy mial zastosowanie jako system szczegdlny.

MB Immobilien i MB System utrzymuja, ze dostosowanie zatwierdzonego systemu
pomocy do wytycznych z 1999 r. dotyczy jedynie wariantu pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje. Komisja zaproponowala, by zglaszano wszystkie gwarancje na
rzecz duzych przedsiebiorstw niezaleznie od ich celu, lecz przemilczata okoliczno$é,
ze Republika Federalna Niemiec odrzucita te propozycje. Kwestia ta nie zostata jesz-
cze ostatecznie wyja$niona.

Zdaniem MB Immobilien i MB System gwarancje wspierajace $rodki restruktury-
zacji i ratowania na rzecz przedsiebiorstw przezywajacych trudnos$ci w rozumieniu
zatwierdzonego systemu pomocy byly ograniczone do MSP. W przypadku regional-
nej pomocy operacyjnej i inwestycyjnej, takiej jak wymieniona w stosownym $rodku
E 16/94, stosowanie $cistych kryteriéw z ust. 5 wytycznych z 1999 r. powinno zostac
uzupetnione podwdéjnym warunkiem budzetowym, wedlug ktérego gwarancji nie
mozna udzieli¢, jezeli jest wysoce prawdopodobne, iz zostanie ona zrealizowana,
z uwagi na co gwarancje na rzecz przedsiebiorstw przezywajacych trudno$ci moga
by¢ ustanawiane jedynie, gdy gwarant stwierdzi na podstawie sporzadzonej przez
niezaleznego audytora ekspertyzy, iz dzieki zagwarantowanej pozyczce przedsiebior-
stwo bedace beneficjentem ma duze szanse kontynuowa¢ dziatalno$¢. Jezeli chodzi
ponadto o wynikajacy z decyzji 96/475 obowiazek zgloszenia pomocy na ratowanie
irestrukturyzacje duzych przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci, MB Immobilien
i MB System podnosza, ze Republika Federalna Niemiec zgodzila sie nan w odniesie-
niu do dwéch wariantéw jedynie w przypadku Baden-Wiirttemberg (Niemcy) i Ham-
burga (Niemcy). Jezeli chodzi o wariant pomocy regionalnej, decyzja 96/475 nie miata
wplywu na zatwierdzony system pomocy. W konsekwencji kryterium pozwalajacym
sprawdzi¢ dopuszczalnos¢ takich gwarancji pozostalo wyzej wymienione kryterium
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budzetowe, przy czym nie zostalo ono zastapione oznakami, o jakich wspominaja
wytyczne z 1999 r.

Komisja wnosi o oddalenie tych zarzutéw. Kwestionuje ona mozliwo$¢ zastosowania
stosownego $rodka E 16/94 i twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji stusznie zastosowata
kryteria z ust 4—6 wytycznych z 1999 r.

Ocena Sqdu

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie kwestionuja faktu, iz przedsiebiorstwa przezy-
wajace trudnosci sa wykluczone z wariantu pomocy regionalnej w ramach zatwier-
dzonego systemu pomocy. Utrzymuja one jednakze, iz Komisja nie mogta w $wietle
$rodkéw 2 i 3 oprze¢ zaskarzonej decyzji na definicji pojecia przedsiebiorstwa prze-
zywajgcego trudnos$ci wynikajacej z ust. 4—6 wytycznych z 1999 r., by w ten sposéb
wykluczy¢ omawiane przedsiebiorstwa z zakresu zastosowania wariantu pomocy
regionalnej, lecz ze powinna byla zastosowac bardziej restrykcyjna definicje ze sto-
sownego $rodka E 16/94. Republika Federalna Niemiec nie zgodzita si¢ bowiem na te
rzekomo szersza definicje¢ z wytycznych z 1999 r. dla wariantu pomocy regionalnej
w ramach zatwierdzonego systemu pomocy. Ponadto oznaki zawarte w ust. 6 wytycz-
nych z 1999 r. sa zbyt niedokladne, by panstwa cztonkowskie mogly ocenia¢ zgodnos¢
$rodkéw finansowych z zatwierdzonym systemem pomocy.

Jezeli chodzi o przystugujacy Komisji zakres swobodnego uznania, nalezy przy-
pomnie¢, ze majac do czynienia z pomocg indywidualna, ktéra rzekomo zostata
przyznana na podstawie uprzednio zatwierdzonego systemu, Komisja nie moze
niezwlocznie przejs¢ do jej zbadania pod katem zgodnosci z traktatem WE. Przed
wszczeciem postepowania jest ona zmuszona ograniczy¢ sie w pierwszym rzedzie
do sprawdzenia, czy pomoc jest objeta ogélnym systemem i czy spelnia warunki
ustalone w decyzji w sprawie zatwierdzenia tego systemu. Gdyby Komisja nie poste-
powata w ten spos6b, mogtaby w trakcie badania kazdej pomocy indywidualnej zmie-
niaé swoja decyzje w sprawie zatwierdzenia systemu pomocy, ktérej wydanie wymaga
uprzedniego przeprowadzenia badania z punktu widzenia zgodnosci z art. 87 WE
(zob. podobnie ww. w pkt 40 wyrok w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 24).
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Pomoc, ktéra stanowi rygorystyczne i przewidywalne zastosowanie warunkéw usta-
lonych w decyzji w sprawie zatwierdzenia ogélnego systemu, jest zatem uznawana
za pomoc istniejaca, ktéra nie musi by¢ zglaszana Komisji ani badana na podstawie
art. 87 WE (wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-321/99 P ARAP
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-4287, pkt 83; wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2004 r.
w sprawie T-176/01 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3931, pkt 51).

Natomiast $rodki, ktére nie sa objete przywolanymi systemami ogdélnymi, stanowia
nowa pomoc, ktérej zgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem musi zosta¢ poddana badaniu
Komisji. Z art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegbétowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83, s. 1) wynika, ze
»panstwo cztonkowskie zgtasza Komisji w odpowiednim czasie wszelkie plany przy-
znania nowej pomocy”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze decyzja, w ktérej Komisja rozstrzyga w przedmiocie
zgodnosci pomocy z danym systemem, wchodzi w zakres wykonywania cigzacego na
niej obowiazku zapewnienia stosowania art. 87 WE i 88 WE. Z tego powodu badanie
przez Komisje zgodnosci pomocy z tym systemem nie stanowi inicjatywy wykracza-
jacej poza ramy przystugujacych jej kompetencji. Wobec tego ocena dokonana przez
wladze krajowe, ktore przyznaly pomoc, nie moze stanowi¢ ograniczenia dla oceny
Komisji.

Jezeli chodzi o argument, ze Republika Federalna Niemiec nie zgodzila sie na defi-
nicje przedsiebiorstw przezywajacych trudno$ci wynikajaca z ust. 4—6 wytycznych
21999 r. dla wariantu pomocy regionalnej w ramach zatwierdzonego systemu pomocy,
z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, ze Komisja otrzymuje od zainte-
resowanego panstwa czltonkowskiego wszelkie informacje konieczne do przeprowa-
dzenia przegladu, we wspétpracy z panstwem cztonkowskim, istniejacych systeméw
pomocy na podstawie art. 88 ust. 1 WE. W przypadku gdy w $wietle przedlozonych
informacji Komisja stwierdza, ze istniejacy system pomocy nie jest lub przestaje by¢
zgodny ze wspdlnym rynkiem, Komisja kieruje do zainteresowanego panistwa czlon-
kowskiego zalecenie zawierajace propozycje podjecia stosownych srodkéw w celu
zmiany lub wycofania istniejacego systemu pomocowego zgodnie z art. 18 rozporzg-
dzenia nr 659/1999.
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W tym zakresie z art. 19 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, ze ,w przypadku, gdy
zainteresowane panstwo czltonkowskie podejmuje proponowane $rodki i informuje
o tym Komisje, Komisja stwierdza to ustalenie i informuje o tym panstwo czlonkow-
skie” Przepis ten wskazuje réwniez, ze ,panstwo czlonkowskie staje si¢ zwiazane
zgoda na wprowadzenie w zycie wlasciwych [stosownych] srodkéw”

W niniejszej sprawie, zgodnie ze stosownymi $rodkami z wytycznych z 1999 r.
(zob. pkt 4 powyzej), Republika Federalna Niemiec przekazala Komisji pismem
z dnia 1 grudnia 1999 r. liste systeméw pomocy obowigzujacych po dniu 30 czerwca
2000 r. i wymagajacych wedlug niej dostosowania do stosownych §rodkéw. Na liscie
tej wymienia si¢ zatwierdzony system pomocy. W pi$mie z dnia 20 stycznia 2000 r.
Republika Federalna Niemiec zgodzila sie na stosowne $rodki zaproponowane
w pkt 6 wytycznych z 1999 r.

Jednakze zdaniem skarzacych Republika Federalna Niemiec zgodzila si¢ jedynie
na stosowne $rodki dla systeméw pomocy na ratowanie i restrukturyzacje, a zatem
jedynie dla wariantu pomocy na ratowanie i restrukturyzacje w ramach zatwierdzo-
nego systemu pomocy. Skarzace wnioskuja z powyzszego, ze do wariantu pomocy
regionalnej w ramach zatwierdzonego systemu pomocy zastosowanie ma nadal defi-
nicja pojecia przedsigbiorstwa przezywajacego trudno$ci wymieniona w stosownym
$rodku E 16/94.

Rozumowanie to nalezy odrzucic.

Komisja slusznie zaznacza bowiem, iz we wlaczonych do akt sprawy pismach Repu-
bliki Federalnej Niemiec nie rozréznia sie odmiennych wariantéw zatwierdzo-
nego systemu pomocy. O systemie tym wspomina sie, bez dodatkowych wyjasnien,
w pi$mie z dnia 1 grudnia 1999 r. Réwniez pismo z dnia 20 stycznia 2000 r. ma cha-
rakter ogdlny. Nie ustalono wiec, czy istniato jakiekolwiek wyrazne wykluczenie sto-
sowania wytycznych z 1999 r. w przypadku wariantu pomocy regionalnej w ramach
zatwierdzonego systemu pomocy.
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Ponadto lista kontroli, ktéra — jak wynika to z pisma z dnia 30 czerwca 2000 r. — sta-
nowi nieodlaczna czes¢ niemieckich systeméw gwarancji i transponuje w tym zakre-
sie stosowne $rodki, a w szczegdlnosci jej pkt 4.1, wyraznie odsyta do obowiazku
oddzielnego zglaszania w przypadku pomocy na ratowanie i restrukturyzacje prze-
znaczonej na rzecz duzych przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci w rozumieniu
wytycznych z 1999 r. Z pkt 4.1 listy kontroli wynika zatem, ze Republika Federalna
Niemiec zgodzila sie, by wszelkie gwarancje, jakie moga zosta¢ uznane za pomoc na
ratowanie i restrukturyzacje (z wyjatkiem gwarancji udzielonych w ramach systemu
pomocy na rzecz MSP, ktére spelniaja przynajmniej jedno z trzech kryteriéw, o ktd-
rych mowa w ust. 5 wytycznych z 1999 r., zob. pkt 78 ponizej), byly przedmiotem
oddzielnych zgloszen do Komisji zgodnie z wytycznymi z 1999 r.

Prawdag jest — jak zaznacza Freistaat Sachsen — Ze omawiane pisma pod pewnymi
wzgledami wyraznie odsylaja do ,,systemédw pomocy na ratowanie i restrukturyzacje”.
Tytulem przyktadu w pi$mie z dnia 1 grudnia 1999 r. wspomniano o dostosowaniu do
wytycznych z 1999 r. wszystkich ,,systeméw pomocy na ratowanie i restrukturyzacje”
obowiazujacych po dniu 30 czerwca 2000 r. Podobnie jest w przypadku listy kontroli.
Jest to w zupelnosci zgodne z brzmieniem pkt 6.3 wytycznych z 1999 r., ktéry wymaga
dostosowania ,istniejacych systeméw pomocy na rzecz ratowania i restrukturyzacji
w $wietle niniejszych wytycznych”.

Jednakze wbrew temu, co utrzymuje Freistaat Sachsen, z tych odeslan do ,systeméw
pomocy na ratowanie i restrukturyzacje” nie wynika, by zgoda Republiki Federal-
nej Niemiec na stosowne $rodki byta ograniczona do wariantu pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje w ramach zatwierdzonego systemu pomocy.

Nawet jezeli rzeczona zgoda na stosowne $rodki z wytycznych z 1999 r. odnosila sie
jedynie do istniejacych systeméw pomocy na ratowanie i restrukturyzacje, nie ozna-
cza to, ze Freistaat Sachsen mdgt nie przestrzega¢ wytycznych z 1999 r., gdy przyznal,
po ich wejsciu w zycie w dniu 9 pazdziernika 1999 r. i po wyrazeniu zgody na zwia-
zane z nimi stosowne $rodki przez Republike Federalna Niemiec, korzysci finansowe
przedsigbiorstwom przezywajacym prawdopodobnie trudnosci. Pozostaje to prawda,
nawet jezeli rzeczone korzysci spelnialy a priori warunki istniejacego systemu pomocy
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regionalnej dla regionu, ktéry — jak zaznaczono w motywie 10 zaskarzonej decyzji —
jest obszarem objetym pomoca zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) WE.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zastrzezenie wymienione w art. 87 ust. 3
lit. a) i ¢) WE dotyczace pomocy regionalnej zaklada istnienie, w przypadku pomocy
na ratowanie, prawdziwego planu restrukturyzacji, tak by pozytywny wptyw pomocy
na rozwdj regionalny byl trwaly (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 21 marca
1991 r. w sprawie C-305/89 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-1603, pkt 36)
i wyréwnywat skutki zaklécenia konkurencji.

Podobnie z ust. 3 wytycznych z 1999 r., ktére Komisja mogta ustanowi¢ dla siebie
w celu korzystania z szerokiego zakresu swobodnego uznania, jaki jej przystuguje
w ramach stosowania art. 87 ust. 3 WE, i ktérymi jest zwigzana (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-171/02 Regione autonoma della Sardegna
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2123, pkt 94, 95 i przytoczone tam orzecznictwo),
wynika, Ze ,pomoc panstwa udzielana na rzecz ratowania od upadtosci przedsie-
biorstw przezywajacych trudno$ci oraz zachecania ich restrukturyzacji moze by¢
uzasadniona jedynie po spelnieniu pewnych warunkéw”. To z tego wzgledu wytyczne
z 1999 r. przewiduja w szczeg6lnoséci w ust. 17 obowiazek uprzedniego zgloszenia
Komisji wszelkiego finansowania udzielonego lub gwarantowanego przez paristwo
na rzecz przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci finansowe oraz to w ramach
badania tego zgloszenia Komisja bedzie bra¢ pod uwage wzgledy regionalne, o kté-
rych mowa w art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) WE, jak wynika to z ust. 19 i 20 rzeczonych
wytycznych.

Z powyzszego wynika, ze w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych — przed przy-
znaniem pomocy duzemu przedsiebiorstwu, ktérego sytuacja gospodarcza byla co
najmniej problematyczna, czemu nie mozna zaprzeczy¢ w przypadku grupy Biria —
Republika Federalna Niemiec powinna byta najpierw ustali¢, czy chodzito o przed-
siebiorstwo przezywajace trudnosci stosownie do kryteriéw z ust. 4—6 wytycznych
z 1999 r. Jezeli tak bylo, omawiana pomoc podlegala obowiazkowi oddzielnego
zgloszenia.
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Z powyzszego wynika tez, ze argument skarzacych dotyczacy istnienia w przypadku
wariantu pomocy regionalnej w ramach zatwierdzonego systemu pomocy szczeg6l-
nej definicji pojecia przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci powinien zostac
oddalony. Przyjecie, ze réwnolegle istnieja rézne definicje pojecia przedsigbior-
stwa przezywajacego trudno$ci, mogloby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w kté-
rej przedsigbiorstwo przezywajace trudnosci w rozumieniu wytycznych z 1999 r.
mogltoby mimo wszystko korzysta¢ z pomocy panstwa, nie dochowujac obowiazku
zgloszenia i nie przestrzegajac wytycznych z 1999 r. Taka sytuacja bylaby sprzeczna
z systematyka art. 87 ust. 1 i 3 WE i art. 88 ust. 3 WE wyjasniona w wytycznych
z 1999 r. (zob. pkt 74 powyzej).

Co sie tyczy nastepnie argumentéw skarzacych, ze oznaki wymienione w ust. 6
wytycznych z 1999 r. sg zbyt niejasne, by panstwo czlonkowskie moglo zastosowac
je w ramach oceny zgodnosci planowanego $§rodka pomocy z istniejacym systemem,
przypomnie¢ nalezy, ze — jak stusznie zaznacza Komisja — w przypadku watpliwos$ci
co do kwalifikacji sytuacji przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem paristwo czlon-
kowskie powinno zglosi¢ dany $rodek.

Ponadto jezeli chodzi o argumenty skarzacych dotyczace poréwnania miedzy kry-
teriami ze stosownego srodka E 16/94 oraz kryteriami z ust. 5 wytycznych z 1999 r.
oraz dotyczace faktu, iz pewna cze$¢ korespondencji prowadzonej miedzy Komisja
a Republika Federalng Niemiec po wydaniu wytycznych z 1999 r. odnosita sie jedy-
nie do kryteriéw rzeczonego ust. 5, nalezy zaznaczy¢, iz z brzmienia wytycznych
z 1999 r., a w szczeg6lnosci z ich pkt 4 (zob. pkt 3 powyzej) w sposéb jasny wynika,
ze jedynymi systemami pomocy na rzecz przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci,
ktére sa nadal dopuszczalne, sa systemy, ktére dotycza MSP. Z powyzszego wynika
réowniez, ze dla oceny, czy te ostatnie przezywaja trudnosci, wlasciwe sa a priori
jedynie $ciste kryteria z ust. 5 wytycznych z 1999 r. Poza przypadkami, gdy mozliwe
jest zastosowanie tych $cistych kryteriéw, obowiazkowe jest dokonanie oddzielnego
zgloszenia. Chociaz wiec wymiana pism miedzy Komisja i Republika Federalng Nie-
miec po wydaniu wytycznych z 1999 r. mogta obejmowac dyskusje dotyczaca definicji
pojecia przedsiebiorstwa przezywajacego trudno$ci wynikajacej z ust. 5 wytycznych
z 1999 r,, zmierzajaca do okreslenia ram dla oceny dopuszczonych jeszcze systemdw
pomocy, nie mozna z tego wnioskowad, jak wydaja sie twierdzi¢ skarzace, iz Republika
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Federalna Niemiec zgodzita sie jedynie na te definicje ani iz odrzucita mozliwo$é
wykorzystania definicji przedsigbiorstwa obecnej w ust. 6 wytycznych z 1999 r. poza
specyficznym kontekstem systeméw pomocy na ratowanie i restrukturyzacje MSP.

Nalezy jeszcze sprecyzowad, ze — jak twierdzi Komisja oraz jak wynika to z pisma
z dnia 23 stycznia 2006 r. — Republika Federalna Niemiec bronita oceny $rodkéw 2i 3
w obliczu ust. 6 wytycznych z 1999 r. Ponadto ani z zaskarzonej decyzji, ani tez z akt
sprawy nie wynika, by Republika Federalna Niemiec powotata si¢ na stosowny $rodek
E 16/94 w ramach postepowania administracyjnego, zas skarzace nie twierdza nic
przeciwnego.

Z powyzszego wynika, ze nalezy pomina¢ calo§¢ wymiany pism prowadzonej przed
1999 r. przez Komisje i Republike Federalna Niemiec. Nalezy réwniez odrzuci¢
rzekomo zbyt waska definicje pojecia przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci
obecng w stosownym $rodku E 16/94, poniewaz pozbawiona jest ona znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu.

W konsekwencji Komisja nie naruszyla prawa wspoélnotowego ani zatwierdzonego
systemu pomocy, oceniajac w zaskarzonej decyzji sytuacje omawianych przedsie-
biorstw w $wietle kryteriow z wytycznych z 1999 r., w tym ich ust. 6, a nie w §wietle
kryteriéw ze stosownego $rodka E 16/94.

Podnoszone w ramach skarg w sprawach T-102/07 i T-120/07 zarzuty dotyczace
naruszenia zatwierdzonego systemu pomocy musza zatem zosta¢ oddalone.
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2. W przedmiocie zarzutow dotyczgcych okreslenia przedsiebiorstw bedgcych bene-
ficjentami jako przedsiebiorstw przezywajgcych trudnosci

Po pierwsze, MB Immobilien i MB System utrzymuja, ze w marcu 2001 r. przedsie-
biorstwo bedace beneficjentem srodka 1 — Bike Systems — nie przezywato trudnosci.
Zwazywszy, ze zatwierdzony system pomocy dotyczy gwarancji panistwowych oraz
ze $rodek 1 jest cichym udzialem przyznanym poza tymi ramami, MB Immobilien
i MB System nie kwestionuja mozliwosci stosowania don definicji pojecia przedsie-
biorstwa przezywajacego trudno$ci zawartej w wytycznych z 1999 r.

Po drugie, Freistaat Sachsen i MB Immobilien utrzymuja, ze w momencie udziele-
nia gwarancji przedsiebiorstwa bedace beneficjentami $§rodkéw 2 i 3, odpowiednio
Sachsen Zweirad i Biria GmbH, nie przezywaly trudno$ci w rozumieniu stosownego
srodka E 16/94. W tym wzgledzie z powyzszej analizy wynika, ze Komisja miata
prawo oprze¢ zaskarzona decyzje na definicji pojecia przedsiebiorstwa przezywaja-
cego trudnos$ci obecnej w wytycznych z 1999 r. Wynika z tego, ze zarzuty dotyczace
okolicznosci, iz wedlug kryteriéw ze stosownego $rodka E 16/94 przedsiebiorstwa
bedace beneficjentami nie przezywaly trudnosci, nalezy oddali¢ jako bezskuteczne.

Po trzecie, Freistaat Sachsen utrzymuje, ze Sachsen Zweirad i Biria GmbH, odpo-
wiednio w marcu 2003 r. i w grudniu 2003 r., nie byly réwniez przedsiebiorstwami
przezywajacymi trudnosci w rozumieniu kryteriéw z wytycznych z 1999 r.

Ponadto tytutem ewentualnym MB Immobilien i MB System podnosza w replice
réowniez, ze nawet jezeli wytyczne z 1999 r. zostaly zastosowane, powinno sie uznad,
iz Sachsen Zweirad i Biria GmbH nie przezywaly trudnosci. Zarzut ten nalezy jednak
uznaé za niedopuszczalny z powodu naruszenia art. 21 statutu Trybunalu Sprawie-
dliwosci i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu, zgodnie z ktérymi kazda skarga powinna
zawiera¢ okre§lenie przedmiotu sporu oraz zwiezle przedstawienie stawianych
zarzutéw. Owo wskazanie przedmiotu sporu oraz zarzutéw winno by¢ wystarczajaco
jasne i precyzyjne, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi
wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi, w razie potrzeby bez dalszych informa-
cji dodatkowych. Aby zagwarantowaé pewnos$¢ prawna i prawidtowe administrowa-
nie wymiarem sprawiedliwo$ci, konieczne jest, aby istotne okolicznosci faktyczne
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i prawne, na ktérych oparta jest skarga, wynikaly z samej jej tresci, nawet w zwiezlej
formie, lecz w sposdb spdjny i zrozumialy (postanowienie Sadu z dnia 11 lipca 2005 .
w sprawie T-294/04 Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2719,
pkt 23).

Z powyzszego wynika, Ze analiza ewentualnych bledéw w ocenie popetnionych przez
Komisje przy stosowaniu kryteriow z wytycznych z 1999 r. do sytuacji Sachsen
Zweirad i Biria GmbH ograniczy sie do analizy argumentéw przedstawionych
w tym zakresie przez Freistaat Sachsen.

Przedmiotem ponizszej analizy na podstawie wytycznych z 1999 r. bedzie wiec to,
czy Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, okreslajac, po pierwsze, Bike Systems
jako przedsigbiorstwo przezywajace trudno$ci w marcu 2001 r., a po drugie, Sachsen
Zweirad i Biria GmbH jako przedsigebiorstwa przezywajace trudnosci odpowiednio
w marcu 2003 r. i w grudniu 2003 r.

W kwestii tego, czy w marcu 2001 r. Bike Systems byta przedsiebiorstwem przezy-
wajacym trudnosci

Argumenty stron

Po pierwsze, MB Immobilien i MB System utrzymuja, ze uzasadnienie, na jakie powo-
tano sie w motywie 61 zaskarzonej decyzji, by stwierdzi¢, ze Bike Systems byta przed-
siebiorstwem przezywajacym trudnosci, nie odpowiada wlasciwym kryteriom lub
objawom w rozumieniu wytycznych z 1999r. i jest niepelne. Sama Komisja stwierdzita,
ze Bike Systems nie znajdowatla sie w stanie upadlosci, lecz nie poczynita zadnego
stwierdzenia dotyczacego bilansu przedsiebiorstw bedacych beneficjentami, a wiec
dotyczacego kryteriéw z tych wytycznych. Poza tym z ograniczonej restrukturyzacji
nie mozna byto wnioskowaé w spos6b automatyczny, ze prognozy na przysztos¢ dla
przedsiebiorstwa sg niepewne; potrzebne ku temu byly bardziej wyczerpujace usta-
lenia. Co wiecej, Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym zakresie okolicznosci,
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ze Bike Systems zostala przejeta przez przedsiebiorstwo w dobrej kondycji. Zwazyw-
szy, ze z uwagi na plan naprawczy doszlo do zmiany wlasciciela, Komisja powinna
byla dokona¢ analizy znaczenia gospodarczego przedsigbiorstwa przejmujacego, by
moéc wydaé wazna opinie w przedmiocie prognoz na przyszlo$¢ dla przedsiebiorstwa.
Ponadto straty lub ujemny kapitat wiasny mogly, cho¢ niekoniecznie musialy, stano-
wic¢ oznake tego, iz przedsiebiorstwo przezywa trudnosci, jak swiadcza o tym kryteria
z wytycznych z 1999 r.

Po drugie, MB Immobilien i MB System utrzymujg, ze Komisja nie dokonata ana-
lizy wigzacego listu gwarancyjnego (harte Patronatserklarung) wystanego przez Biria
GmbH w dniu 6 marca 2001 r. (zwanego dalej ,listem gwarancyjnym”), mimo ze
Republika Federalna Niemiec wskazala na istnienie tego dokumentu w pi$mie z dnia
31 stycznia 2005 r. Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze gbb dys-
ponowala w zakresie zobowiazan powstalych z umowy w sprawie cichego udzialu
gwarancja Biria GmbH oraz ze w konsekwencji w razie niewykonania zobowiazan
mogla zwrdcié sie do przedsiebiorstwa, ktére nie bylo przedsiebiorstwem przezywa-
jacym trudno$ci. Komisja przyznata zresztg, iz nie przeanalizowata listu gwarancyj-
nego, jaki Biria GmbH wydala na rzecz Bike Systems, mimo ze okoliczno$¢ ta byla
jej znana. Nalezy rozrézni¢ wiazace listy gwarancyjne (harte Patronatserkldrungen)
i niewigzace listy gwarancyjne (weiche Patronatserkldrungen). W ramach wiazacego
listu gwarancyjnego gwarant nie jest dtuznikiem, ktérego odpowiedzialno$¢ powstaje
dopiero po powstaniu odpowiedzialnoéci diuznika gléwnego, lecz jest wraz z nim
dluznikiem solidarnym.

Rozumowaniu temu nie przeczy okoliczno$¢, ze rzad niemiecki wskazal w pismie
z dnia 23 stycznia 2006 r., iz zgadzal si¢ z wyjasnieniami Komisji, wedlug ktérych
cichy udzial jest poréwnywalny z pozyczka podporzadkowana, w przypadku kté-
rej ryzyko jest wyzsze z powodu braku zabezpieczen niz w przypadku klasycznej
pozyczki bankowej majacej na celu finansowanie inwestycji, tak ze wynagrodzenie
za taki cichy udzial musi wyraznie przewyzszac stope referencyjng Unii Europejskiej
obowiazujaca w dniu przyznania. Gdy Komisja wskazuje, ze ze wzgledu na to o§wiad-
czenie in abstracto nie miata zadnego powodu, by analizowa¢ bardziej szczegétowo
kwalifikacje listu gwarancyjnego czy tez stawia¢ pytania w tym wzgledzie, zapomina
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ona, ze byl on jej znany, a wiec ze miata obowiazek zbadania go lub co najmniej obo-
wigzek zadania pytan panstwu czlonkowskiemu.

Po trzecie, MB Immobilien i MB System utrzymuja, ze Komisja nie uwzglednita
poswiadczonego przez bieglego ksiegowego sprawozdania z audytu rocznego spra-
wozdania finansowego przyjetego w dniu 31 grudnia 2002 r. i sprawozdania z zarza-
dzania Bike Systems za rok obrachunkowy 2002 (zwanego dalej: ,sprawozdaniem
finansowym Bike Systems za 2002 r”’), ktére bylo jej znane i w ktérym wskazano, ze
»prezentacja i ocena aktywédw w bilansie na dzien 31 grudnia 2002 r. pozwalaly wyjs¢
z zalozenia, ze prognozy na przyszlo$¢ byly pozytywne” Komisja w ogéle nie poru-
szyla kwestii wyplacalno$ci przedsigbiorstwa przejmujacego. MB Immobilien i MB
System kwestionuja twierdzenie Komisji, ze sprawozdanie finansowe Bike Systems
za 2002 r. bylo bezwarto$ciowe dla oceny decyzji z 2001 r. Ona sama wykorzystuje
zreszta taki rodzaj uzasadnienia a posteriori.

Po czwarte, podnosza one, ze wysuwane przez Komisje argumenty dotyczace
okreséw pozniejszych w stosunku do zaskarzonej decyzji nie moga postuzy¢ za jej
uzasadnienie.

Komisja kwestionuje argumenty MB Immobilien i MB System.

Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy sprecyzowad, ze ze skargi w sprawie T-120/07 wynika, iz
argumenty MB Immobilien i MB System wysuniete w ramach ich zarzutu drugiego
dotycza, po pierwsze, okreslenia Bike Systems jako przedsiebiorstwa przezywajacego
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trudnosci, a po drugie, okre$lenia elementu pomocy, a w szczeg6lnosci zakresu zasto-
sowanego przez Komisje podwyzszenia.

Jezeli chodzi o okreslenie elementu pomocy w $rodku 1, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
drugi nie zawiera zadnych dodatkowych uwag w stosunku do argumentu MB Immo-
bilien i MB System przedstawionego w ramach tego zarzutu w skardze w sprawie
T-120/07, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu oko-
liczno$ci, ze wynagrodzenie sytuujace sie¢ powyzej 600 punktéw bazowych ponad
referencyjna stope procentowg uwzglednia wystarczajaco zwiekszone ryzyko nie-
wykonania zobowiazania przez przedsiebiorstwo przezywajace trudno$ci. Zgodnie
z przytoczonym w pkt 86 powyzej orzecznictwem nalezy stwierdzi¢ zatem, iz jest on
niedopuszczalny. Argumenty przeciwko okreéleniu elementu pomocy w stosunku do
rynkowej stopy referencyjnej zawarte w zarzucie trzecim skargi w sprawie T-120/07,
dotyczace braku uzasadnienia, zostana przeanalizowane ponizej w ramach analizy
zarzutéw odnoszacych sie do braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Zarzut drugi skargi w sprawie T-120/07 i analiza ewentualnych btedéw w ocenie
ograniczaja sie wiec do kwestii, czy Komisja popelnita blad w ocenie, uznajac na pod-
stawie kryteriow z wytycznych z 1999 r., ze Bike Systems byla przedsiebiorstwem
przezywajacym trudnosci w chwili przyznania srodka 1.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze badanie, ktérego dokonuje Komisja, wigze
sie z konieczno$cia uwzglednienia i oceny faktéw i okolicznosci o ztozonym charakte-
rze ekonomicznym. Jako ze sad nie moze zastapi¢ swa ocena dokonanej przez Komi-
sje oceny faktéw i okolicznos$ci o ztozonym charakterze ekonomicznym, kontrola
Sadu ograniczy¢ sie musi w konsekwencji do sprawdzenia przestrzegania regul pro-
ceduralnych oraz uzasadnienia, dokladnosci ustalen faktycznych, jak réwniez braku
oczywistego btedu w ocenie oraz naduzycia wtadzy (zob. wyrok Sadu z dnia 11 maja
2005 r. w sprawach potaczonych T-111/01 i T-133/01 Saxonia Edelmetalle i ZEMAG
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1579, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W odniesieniu do sytuacji Bike Systems w marcu 2001 r. przypomnie¢ nalezy, ze
w motywie 61 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, co nastepuje:

»[...] wzgledem firmy Bike Systems, wskutek przyjecia planu naprawczego, zamkniete
zostalo wlaénie prowadzone w stosunku do niej postepowanie w sprawie niewy-
placalnosci. Jej prognozy na przyszlo$¢ byly niepewne, poniewaz restrukturyzacji
zakladu dokonano tylko w ograniczonym zakresie. Wedlug danych bilansowych za
rok 2001 przedsiebiorstwo ponosito same straty. Kapital wlasny byl nadal ujemny,
chociaz dzieki cichym rezerwom nie spowodowalo to upadto$ci [niewyplacalnosci].
Bike Systems w tamtym momencie nalezy w zwigzku z tym uznaé za przedsigbior-
stwo znajdujace sie w trudnej sytuacji”

Analiza sytuacji Bike Systems opiera si¢ zatem na: istnieniu planu naprawczego,
ograniczonym charakterze jej restrukturyzacji, z ktérego wynikalo, ze jej prognozy
na przysztos¢ byly niepewne, stratach, jakie stwierdza bilans za 2001 r., oraz ujemnym
kapitale wlasnym.

Po pierwsze, MB Immobilien i MB System podnosza, Ze czynniki te nie znajduja sie
w wytycznych z 1999 r. i nie potwierdzaja w sposéb wystarczajacy w $wietle prawa
wniosku Komisji, ze Bike Systems przezywata trudnosci.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym argumentem.

Co sie tyczy ram analizy wytycznych z 1999 r.,, nalezy bowiem przypomnie¢, ze ich
ust. 4 ogranicza sie do ogdlnego stwierdzenia, ze dane przedsigbiorstwo przezywa
trudno$ci, w sytuacji gdy jest niezdolne, biorac pod uwage stan jego wlasnych $rod-
kéw finansowych lub $rodkéw, ktoére byliby gotowi przeznaczyé na jego rzecz wlasci-
ciele/akcjonariusze i wierzyciele, do zahamowania strat, ktére przy braku interwencji
publicznej doprowadzilyby je do pewnej $mierci ekonomicznej w krétkiej lub $red-
niej perspektywie czasowej.
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Ponadto z brzmienia ust. 5 i 6 wytycznych z 1999 r. wynika, ze chociaz przedsie-
biorstwo ,w kazdym razie” uwaza sie za przezywajace trudnosci, jezeli znaczna
cze$¢ jego kapitatu zaktadowego zostala utracona, mozna tez wykazac przy pomocy
innych wskaznikéw, jak te wymienione w ust. 6, Ze przezywa ono trudnosci finan-
sowe w rozumieniu wytycznych z 1999 r., nawet jezeli nie utracilo znacznej czesci
swojego kapitatu zakladowego (zob. podobnie i analogicznie wyrok z Sadu z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2197, pkt 185).

Z orzecznictwa tego wywnioskowa¢ mozna po pierwsze, ze znaczna redukcja kapitatu
zakladowego jest bardzo powaznym czynnikiem wskazujacym na to, ze przedsiebior-
stwo przezywa trudno$ci, a po drugie, ze istnieje pewna liczba czynnikéw ekono-
micznych, ktérych niewyczerpujaca lista zawarta jest w ust. 6 wytycznych z 1999 r.
(zob. uzycie stéw ,jak te” w ww. w pkt 104 wyroku w sprawie Corsica Ferries France
przeciwko Komisji, pkt 185), a ktére réwniez moga dowie$¢ istnienia takiego stanu,
nawet jesli przedsiebiorstwo nie utracilo znaczacej czesci kapitalu zaktadowego ani
nie jest w stanie niewyplacalno$ci w rozumieniu ust. 5 wytycznych z 1999 r.

W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja wskazuje na istnienie ujemnego kapitatu
wlasnego, ktéry — wbrew temu, co twierdza MB Immobilien i MB System — mozna
uwazac ze wazny wskaznik trudnej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, nawet poza
szczegblnymi okolicznosciami, o jakich mowa w ust. 5 wytycznych z 1999 r.

Decyzja ta wymienia réwniez inne oznaki, a w szczegé6lnosci dalsze ponoszenie strat
w roku, w ktérym $rodek 1 zostal przyjety. Chociaz ten ostatni czynnik nie zostat
wymieniony na niewyczerpujacej liScie oznak zawartej w ust. 6, ktéra wspomina
o wzrastajacym poziomie strat, nie mozna zaprzeczy¢, iz ma on znaczenie w ramach
analizy sytuacji finansowej przedsigebiorstwa, w zakresie w jakim odnosi sie on do
sytuacji istniejacej przed lub w chwili przyznania pomocy, czego nie podwazaja
MB Immobilien i MB System.

Jezeli chodzi o istnienie planu naprawczego, z wyjasnien przedstawionych przez
MB System i Komisje w odpowiedzi na zadane na pi$mie pytania Sadu w sprawie T-120/07
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wynika, Ze postepowanie naprawcze w prawie niemieckim ma na celu naprawe nie-
wyplacalnego przedsiebiorstwa, w chwili gdy mozliwe jest jeszcze unikniecie upadto-
$ci i zaklada ono przedstawienie planu naprawczego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ust. 5 lit. ¢) wytycznych z 1999 r. odnosi
sie do przypadku przedsiebiorstwa spelniajacego ,zgodnie z prawem krajowym [...]
warunki podlegania procedurze zbiorowej w zwiazku z jego niewyplacalnoscia” jako
czynnika wskazujacego, ze w kazdym przypadku uwazac je nalezy za przezywajace
trudno$ci. Prawda jest, ze sytuacja Bike Systems w marcu 2001 r. nie odpowiadata
sytuacji opisanej w rzeczonym ust. 5 lit. ¢), poniewaz zakoriczyla ona postepowanie
w zwiazku z niewyplacalnoscia. Jednakze jak Komisja potwierdzita to w odpowie-
dzi na pytania Sadu zadane na pi$mie i podczas rozprawy, uznala ona w zaskarzonej
decyzji, ze plan naprawczy pozwolit Bike Systems na wyjscie ze stanu niewyptacalno-
$ci, lecz jej sytuacja pozostawata staba, w szczegdlnosci dlatego ze jej restrukturyzacja
byla ograniczona, ktdry to czynnik zostal uwzgledniony jako oznaka trudnosci zgod-
nie z ust. 6 wytycznych z 1999 r.

Nastepnie, co sie tyczy zakresu tej restrukturyzacji, przyznajac, ze pierwotna restruk-
turyzacja Bike Systems miata charakter ograniczony w tym sensie, ze nalezalo jak
najszybciej wyprowadzi¢ spétke z postepowania w zwiazku z niewyptacalnos$cia
celem umozliwienia jej kontynuowania dzialalnosci i ze chodzilo zasadniczo o splate
dlugéw, MB System twierdzi zasadniczo, iz Komisja powinna byla uwzgledni¢ oko-
licznos¢, ze sytuacja przedsiebiorstwa, wobec ktérego zakoriczono postepowanie
w zwiazku z niewyplacalno$cia, jest podobna do sytuacji nowej sp6tki, gdyz nie ma
juz ono dlugéw. Ponadto zdaniem MB System wierzyciele byli pewni naprawy Bike
Systems, skoro zgodzili si¢ na plan naprawczy. Wedlug niej przed Bike Systems otwie-
raly sie zupelnie odmienne perspektywy gospodarcze, jako ze po nabyciu Bike Sys-
tems przez grupe Biria grupa ta uzyskata druga pozycje na rynku.

Pomimo czynnikéw wspomnianych przez MB Immobilien i MB System nalezy stwier-
dzi¢, ze postepowanie w zwiazku z niewyptacalno$cia dotyczace Bike Systems zostalo
zamkniete dopiero w grudniu 2000 r., czyli zaledwie trzy miesiace przed przyznaniem
$rodka 1. W tych okolicznosciach i majac na uwadze fakt, iz chodzilo tu zasadniczo
o restrukturyzacje dlugéw bez wiekszych zmian operacyjnych, Sad uwaza, ze Komisja
mogla uznaé, nie popetniajac oczywistego btedu w ocenie, Ze sytuacja Bike Systems
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w marcu 2001 r. byta staba, a prognozy na przyszlo$¢ niepewne, i to pomimo zaufania,
jakie mogly okazywac banki wobec tych prognoz.

W odniesieniu do rzekomego nieuwzglednienia dobrej kondycji przedsigbiorstwa
przejmujacego Bike Systems, ktory to zarzut — jak wynika to z odpowiedzi na zadane
przez Sad pytania na pismie — odnosi si¢ do wlaczenia Bike Systems do grupy Biria
w okresie restrukturyzacji, nalezy stwierdzi¢, ze argument MB Immobilien
i MB System jest bardzo stabo poparty dowodami oraz ze nie ttumacza one w szczegél-
nosci, jakie konkretnie dowody przedstawione w postepowaniu administracyjnym
nie zostaly uwzglednione przez Komisje. Poczynione na rozprawie w odpowiedzi na
pytanie Sadu odestanie do pozycji rynkowej grupy Biria nie moze w tym wzgledzie
wystarczy¢, z uwagi na co nalezy uzna¢, ze zarzut jest niedopuszczalny stosownie
do przytoczonego w pkt 86 powyzej orzecznictwa. W kazdym razie, jak twierdzi
Komisja, to Bike Systems, a nie nabywca, byta dtuzna z tytulu wynagrodzenia za $ro-
dek 1 i nie mozna przyjac za pewnik, ze przedsigbiorstwo przejmujace wesprze swoja
spolke zalezna w uregulowaniu takiego dlugu.

Po drugie, MB Immobilien i MB System utrzymuja, ze Komisja powinna byla prze-
analizowac list gwarancyjny.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze — aby uczynic¢ zado$¢ obowigzkowi wspét-
pracy z Komisja — na zainteresowanym panstwie czlonkowskim ciazy obowiazek
przedstawienia wszystkich dowodéw, ktére moglyby tej instytucji pozwoli¢ na ustale-
nie, ze spelnione zostaly wszystkie warunki niezbedne do zastosowania odstepstwa,
o ktére to panstwo sie zwraca (zob. wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 2006 r. w spra-
wie T-17/03 Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1139,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zgodno$¢ z prawem aktu wspélno-
towego winna by¢ oceniona z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych
istniejacych w dniu, w ktérym akt zostat wydany, a dokonane przez Komisje oceny
winny by¢ zbadane tylko na podstawie tych dowodéw, ktérymi dysponowata ona
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w momencie ich dokonywania (zob. ww. w pkt 114 wyrok w sprawie Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke przeciwko Komisji, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Gdy Komisja data zainteresowanym mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia ich
stanowiska, nie mozna zarzuca¢ jej nieuwzglednienia ewentualnych okolicznosci
faktycznych, ktére nie zostaly — cho¢ moglyby zosta¢ — jej przedstawione w trak-
cie postepowania administracyjnego, poniewaz Komisja nie jest zobowigzana do
badania z urzedu i na podstawie przypuszczen, jakie okoliczno$ci mogly zostac jej
przedstawione (zob. ww. w pkt 114 wyrok w sprawie Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke
przeciwko Komisji, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie postepowania administracyjnego
Komisji nie powiadomiono o li$cie gwarancyjnym. Prawdg jest jednak, ze w piSmie
z dnia 31 stycznia 2005 r. Republika Federalna Niemiec wspomniala o jego istnieniu
w nastepujacych stowach:

»Strategiczny sojusz utworzony przez grupe Biria (obejmujacy w szczegdlnosci
wspoélne nabywanie i dostawe materialéw) pozwolit uznad, ze prognozy na przysziosé
Bike System byly pozytywne oraz ze jej restrukturyzacja zakonczy sie sukcesem.
List gwarancyjny wymagany od [Sachsen Zweirad] i Biria GmbH w ramach wyptaty
[cichego udzialu] mial zagwarantowa¢, ze przedsiebiorstwa te beda w przyszlosci
aktywnie wspiera¢ Bike Systems’”.

Nalezy w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze — jak podniosta to Komisja — okolicznos$¢, iz
Republika Federalna Niemiec w jednym zdaniu poinformowata, ze w ramach refi-
nansowania spéltki, o ktérej mowa, spétka dominujaca udzielita gwarancji ciaglej
pomocy, niekoniecznie musi oznacza¢ — w braku innych dowoddéw na poparcie — na
przyktad w stosunku do sytuacji finansowej wystawcy listu gwarancyjnego w dniu
przyjecia srodka 1, ze Bike Systems powinna w przyszlo$ci by¢ oceniana inaczej ani
ze jej prognozy na przyszto$¢ ulegly przez to zmianie. Aby méc w kazdym wypadku
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oceni¢ wigzacy charakter listu gwarancyjnego, Komisja powinna byla dysponowa¢
oryginalnym dokumentem.

Tytulem podsumowania, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, tak jak je opisano,
i zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 114—-116 powyzej, na Komisji nie
ciazyt obowigzek zadania od Republiki Federalnej Niemiec wyjas$nienn w przedmiocie
wplywu listu gwarancyjnego na sytuacje finansowa Bike Systems. Nalezy wiec uznad,
ze Komisja nie dzialala bezprawnie, nie dokonujac pézniejszej analizy zawartego
w pi$mie z 31 stycznia 2005 r. odestania do listu gwarancyjnego.

Po trzecie, co si¢ tyczy nieuwzglednienia w zaskarzonej decyzji sprawozdania finan-
sowego Bike Systems za 2002 r., oczywiste jest, Ze sytuacja finansowa Bike Systems
w 2002 r. nie ma znaczenia przy ocenie zgodnosci z prawem przyjetego w marcu
2001 r. srodka 1. Orzecznictwo jasno precyzuje w tym wzgledzie, ze kwestia, czy
$rodek stanowi pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, powinna by¢ rozstrzygnieta
w $wietle sytuacji istniejacej w chwili, w ktérej $rodek ten zostal przyjety. Gdyby
Komisja uwzgledniata pézniejsze dowody, stawiataby w rezultacie w korzystniejszej
sytuacji panstwa czlonkowskie, ktére uchybiaja spoczywajacemu na nich obowiaz-
kowi zgloszenia na etapie projektu pomocy panstwa, ktéra zamierzaja przyznac
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-152/99 HAMSA prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I1-3049, pkt 53).

Po czwarte, co sie tyczy poczynionych przez Komisje odestan do sytuacji Bike Sys-
tems w 2002 r. i w 2003 r. oraz okoliczno$ci, w jakich zakonczyt sie w 2005 r. §rodek 1,
nalezy stwierdzi¢, ze nie maja one znaczenia przy orzekaniu o zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji z tych samych wzgledéw co wzgledy przywolane w pkt 120
powyzej.

Z powyzszego wynika, ze wspomniane w pkt 61 zaskarzonej czynniki sg zgodne
z wytycznymi z 1999 r. oraz ze Komisja nie popelnila oczywistych btedéw w ocenie,
uznajac, ze w marcu 2001 r. Bike Systems przezywala trudnosci.
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W kwestii tego, czy Sachsen Zweirad i Biria GmbH byly przedsigbiorstwami
przezywajgcymi trudnosci odpowiednio w marcu i w grudniu 2003 r.

Freistaat Sachsen wysuwa argumenty ogélne dotyczace, po pierwsze, ram oceny sytu-
acji przedsigbiorstw bedacych beneficjentami srodkéw 2 i 3, a po drugie, oczywistych
btedéw w stosowaniu tych ram do owych przedsigbiorstw.

W przedmiocie ram oceny sytuacji przedsiebiorstw bedacych beneficjentami srod-
kéw 213

— Argumenty stron

Freistaat Sachsen podnosi, Ze w motywach 66-78 zaskarzonej decyzji Komisja
poprzestala na wyliczeniu kilku ,objawéw” typowych dla przedsigbiorstw przezywa-
jacych trudnosci, odwotujac sie do ust. 6 wytycznych z 1999 r., w ktérym katego-
ria przedsiebiorstw, jakim mozna udzieli¢ wsparcia w ramach pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje, zostata rozciagnieta na przedsiebiorstwa niespelniajace kryteriéw
z rzeczonego ust. 5. Przedsigbiorstwa przezywajace trudnosci, ktére bez interwencji
panstwa bylyby niewyptacalne, generalnie wykazuja ,,objawy” wymienione w ust. 6
wytycznych lub przynajmniej niektére z nich. Jednakze wystapienie niektérych z tych
»0bjaw6ow” nie wystarcza, by stwierdzi¢, iz przedsiebiorstwo przezywa trudnosci
takie, ze w braku pomocy panstwa zniknetoby z rynku.

Ponadto zdaniem Freistaat Sachsen praktyka Komisji idzie w odwrotnym kierunku.
W przypadku przedsiebiorstw, ktére nie spelniaja kryteriéw z ust. 5 wytycznych
z 1999 r., Komisja nie poprzestaje w najnowszych decyzjach na stwierdzeniu kilku
»objawow”.
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Poza tym Komisja przecenia zakres przystugujacego jej swobodnego uznania. Komi-
sja nie moze zastgpi¢ swa ocena oceny wladzy, ktéra przyznata pomoc, poniewaz
zatwierdzajac system pomocy, Komisja przyznata panstwu cztonkowskiemu pewien
margines swobody. Jedynym zatem zadaniem spoczywajacym jeszcze na niej na mocy
art. 88 ust. 1 WE jest stala kontrola stosowania zatwierdzonego systemu pomocy.
W konsekwencji Freistaat Sachsen uwaza, ze aby zatwierdzony system pomocy nie
wywolywal skutkéw, ocena wladzy lub organu panstwa cztonkowskiego przy przy-
znaniu pomocy musiataby by¢ w sposéb oczywisty btedna w chwili wydania decyzji
(a nie na podstawie informacji, jakie bylyby Komisji dostepne p6zniej, podczas rze-
czonej kontroli).

Freistaat Sachsen utrzymuje ponadto, ze zakres swobodnego uznania przystugujacy
w zakresie decyzji, czy przedsiebiorstwo mozna uwazaé za przezywajace trudnosci,
jest wezszy w ramach regionalnych systeméw pomocy niz w ramach pomocy na rato-
wanie i restrukturyzacje. W ramach pomocy na ratowanie i restrukturyzacje anty-
konkurencyjny skutek wynika z faktu, ze przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci
jest uprzywilejowane w stosunku do innych przedsiebiorstw. Natomiast w przypadku
pomocy regionalnej przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci znajduje sie w nieko-
rzystnym polozeniu w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami, ktére korzystaja
z pomocy regionalnej na ten sam projekt.

W tym kontekscie Freistaat Sachsen uwaza, ze nalezy réwniez postrzega¢ w odmienny
sposdb kryteria z ust. 5 i z ust. 6 wytycznych z 1999 r. Podczas gdy kryteria z rze-
czonego ust. 5 moga by¢ przedmiotem kontroli, ,objawy” wyliczone w ust. 6 moga
pojawi¢ sie¢ zaréwno w przypadku przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci, jak
i w przypadku przedsiebiorstw nieprzezywajacych ich. Jezeli zatem przedsiebior-
stwo przejawia jedynie niektére z tych ,,objawéw’, nie mozna uznaé, ze wykazano, iz
ocena przyznajacej pomoc wladzy, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo nie przezywa
trudnoéci, jest w sposéb oczywisty bledna. Zwazywszy jednak, ze kryteria z ust. 5
oraz wiekszo$¢ ,,objawdéw” z ust. 6 nie wystapity w przypadku dwéch przedsigbiorstw
w rozpatrywanym okresie, zawarte w zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze niektére
»0bjawy” wystapily, nie wystarcza, by uzasadni¢ a posteriori niezastosowanie zatwier-
dzonego systemu pomocy.
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Zdaniem Freistaat Sachsen twierdzenie Komisji, ze Sad uznal w ww. w pkt 104 wyroku
w sprawie Corsica Ferries France przeciwko Komisji, ze wystgpienie dwéch oznak,
a mianowicie rosnacego poziomu strat i dlugéw, wystarcza, by domniemywac, ze
przedsiebiorstwo przezywa trudnosci, jest mylne, poniewaz spdér 6w dotyczyt decyzji,
w ktérej Komisja stwierdzita réwniez obecno$¢ jednego z kryteriéw przewidzianych
w ust. 5 wytycznych z 1999 r. Ponadto dwie wspomniane wyzej oznaki nie wystapity
dokladnie w przypadku Sachsen Zweirad w marcu 2003 r. i w przypadku Biria GmbH
w grudniu 2003 r.

Ponadto Komisja nie ocenita prawidlowo kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 6 wytycz-
nych z 1999 r. W uwagach dotyczacych wszczecia formalnego postepowania wyjas-
niajacego Republika Federalna Niemiec przekazata bowiem Komisji tabele, z ktérej
wynika, iz rzeczone kryteria nie zostaly spetnione. Tabela ta dotyczy przede wszystkim
sytuacji Sachsen Zweirad, jako ze w 2001 r. i w 2002 r. przedsigbiorstwo to poniosto
straty, podczas gdy po przejeciu Biria AG (dawna nazwa) ponownie osiagneto zyski
w 2003 r. (jako Biria GmbH). Kryteria z ust. 6 wytycznych opieraja sie na ewolucji
negatywnej (rosnace straty, wzrastajace zapasy, spadajacy cash-flow, rosnace zadtu-
zenie i koszty odsetek, zmniejszenie lub utrata srodkéw wtasnych). Tabela przedsta-
wiona przez Republike Federalna Niemiec wskazywata natomiast, ze w 2003 r. sytuacja
ulegla polepszeniu oraz ze nie wystepowala jeszcze zadna z oznak. Kwestia tendencji
rozwoju gospodarczego jest rozstrzygajaca dla zbadania przedsigbiorstwa w $wietle
kryteriéw z ust. 6 wytycznych z 1999 r. Wyplacalne przedsiebiorstwo, ktére dyspo-
nuje wcigz ponad potowa $rodkéw wlasnych lub utracito mniej niz ich jedna czwarta
w przeciagu ostatnich dwunastu miesiecy, nie spetnia kryteriéw przedsiebiorstwa
przezywajacego trudnoéci w rozumieniu ust. 5 rzeczonych wytycznych. Utrata $rod-
kéw wlasnych nie jest w konsekwencji wystarczajaca, by spetni¢ zwiazane ze stratami
kryterium przewidziane w ust. 6 wytycznych z 1999 r. ani by zaklasyfikowa¢ przed-
siebiorstwo jako przezywajace trudnosci, gdy nie zostaly osiagniete okreslone w ust. 5
progi. Wrecz przeciwnie, powinno doj$¢ réwniez do wyraZnego pogorszenia sytuacji
gospodarczej. W zaskarzonej decyzji Komisja nie przyznala, Ze sytuacja gospodarcza
zainteresowanych przedsiebiorstw ulegta w rzeczywisto$ci polepszeniu od 2001 r.
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W odniesieniu do twierdzenia Komisji, ze wtasciwa definicje przedsiebiorstwa prze-
zywajgcego trudno$ci w rozumieniu wytycznych z 1999 r. podaje ich ust. 4, wystarczy
zauwazy¢, ze nie zastosowata ona tej definicji w zaskarzonej decyzji. Nalezy ponadto
zaznaczy¢, ze z kryterium tego nie wynika, iz przedsiebiorstwo powinno sie uwazac za
przezywajace trudnosci, gdy tylko staje sie niezdolne zebra¢ $rodki wlasne lub $rodki
z pozyczek celem sfinansowania projektéow koniecznych dla poprawy jego sytuacji
gospodarczej. Wynika to w szczeg6lnosci z dokumentu Komisji SEC (2005) 795, zaty-
tulowanego ,Plan dzialan w zakresie pomocy panstwa — Gorzej i lepiej ukierunko-
wana pomoc panstwa: mapa drogowa reformy pomocy panstwa na lata 2005-2009”
(zwanego dalej ,planem dziatart”), zgodnie z ktérym taka sytuacja moze znajdowaé
wytlumaczenie réwniez w nieprawidlowos$ciach na rynku (,niepowodzeniach ryn-
kowych”). Wariant pomocy regionalnej w ramach zatwierdzonego systemu pomocy
moglby zostac zastosowany jedynie, gdy nie mozna znalez¢ zadnego innego sposobu
finansowania projektu, i to réwniez w przypadku przedsigbiorstw, ktére nie przezy-
waja trudnosci. Doswiadczenie nabyte w ramach stosowania tego instrumentu wspar-
cia regionalnego od 1993 r. wskazuje, ze przedsiebiorstwa, ktére nie doswiadczaja
trudnosci gospodarczych, potrzebuja jednak gwarancji krajow zwiazkowych, aby zre-
alizowac swe projekty. Dzieje sie tak na przyklad, gdy bank, z ktérego ustug zazwyczaj
korzystaja, dokonuje restrukturyzacji portfela i wycofuje sie z finansowania.

Komisja kwestionuje argumenty Freistaat Sachsen.

— Ocena Sadu

Z analizy zaprezentowanej w pkt 103—105 powyzej wynika, ze ust. 6 wytycznych
z 1999 . zawiera niewyczerpujaca liste czynnikéw, jakie moga postuzy¢ do wykazania,
ze przedsiebiorstwo przezywa trudnosci, nawet jesli nie dochodzi do znacznej reduk-
cji kapitatu zakladowego lub do wszczecia postepowania w zwiazku z niewyptacalno-
$cig, o czym mowa w ich ust. 5, przy czym zgodnie z rzeczonym ust. 5 okoliczno$ci te
w kazdym przypadku prowadza do uznania, iz przedsigbiorstwo przezywa trudnosci.
Whbrew twierdzeniom Freistaat Sachsen mozna wiec uzna¢ w ramach wytycznych
z 1999 r. na podstawie pewnych oznak, o jakich mowa w ust. 6, lub nawet na podsta-
wie innych oznak, ze przedsiebiorstwo przezywa trudnosci takie, ze w braku inter-
wencji publicznej jego przetrwanie jest zagrozone.
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Ponadto co sie tyczy podobieristw do innych postepowan w sprawie pomocy pari-
stwa, jakie wykaza¢ zamierza Freistaat Sachsen, nalezy przypomnieé, ze zgodnos¢
z prawem decyzji Komisji stwierdzajacej, ze nowa pomoc nie spelnia warunkéw
zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, powinna by¢ oce-
niana jedynie w ramach tego przepisu, a nie z punktu widzenia wcze$niejszej praktyki
decyzyjnej Komisji, jesli nawet takowa zostala udowodniona (ww. w pkt 74 wyrok
w sprawie Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji, pkt 177). Poréwna-
nia z innymi postepowaniami w sprawie pomocy panstwa sa wiec pozbawione zna-
czenia przy ustaleniu, czy istnieje minimalna liczba kryteriéw, jakie nalezy spetnic¢
w rozumieniu ust. 6 wytycznych z 1999 r., majac na wzgledzie okolicznos¢, czy doszto
lub nie do utraty kapitatu wlasnego w rozumieniu ust. 5.

Jezeli chodzi o przywotanie przez Freistaat Sachsen ww. w pkt 104 wyroku w sprawie
Corsica Ferries France przeciwko Komisji, nalezy zaznaczy¢, ze w jego pkt 191 Sad
stwierdzil, iz poziom strat i dlugéw finansowych danego przedsiebiorstwa sa kry-
teriami, ktére same w sobie moga postuzy¢ do uznania, ze przedsiebiorstwo prze-
zywa trudnosci. Nie mozna jednak z tego wnioskowad, ze istnieje minimalna liczba
kryteriéw, jakie musi spelni¢ przedsigbiorstwo, by okresli¢ je bylo mozna jako prze-
zywajgce trudnosci, gdyz ocena Sadu w tym zakresie odnosita sie do okolicznosci fak-
tycznych i dowodéw w owej sprawie. Wynika z tego jednak, ze aby przedsiebiorstwo
moglo zosta¢ uznane za przezywajace trudno$ci w rozumieniu wytycznych z 1999 r.,
nie jest konieczne, by spelnione zostaly wszystkie kryteria wyliczone w ust. 6 wytycz-
nychz 1999 r.

Ponadto jezeli chodzi o argument Freistaat Sachsen, ze zakres swobodnego uznania
przystugujacego Komisji jest inny w kontekscie zatwierdzonego systemu pomocy,
w pkt 62 powyzej przypomniano, ze dokonana przez Komisje analiza zgodno$ci
pomocy z systemem pomocy nie stanowi inicjatywy wykraczajacej poza ramy przystu-
gujacych jej kompetencji. Jako ze przedsiebiorstwa przezywajace trudnosci sa wyklu-
czone z wariantu pomocy regionalnej w ramach zatwierdzonego systemu pomocy,
a ich definicja jest uregulowana w wytycznych z 1999 r., jak wynika to z zawar-
tej w pkt 58—81 powyzej analizy ram prawnych majacych zastosowanie w niniej-
szej sprawie, Komisja miata prawo sprawdzi¢, czy w niniejszej sprawie wytyczne
z 1999 r. zostaly prawidlowo zastosowane. Argumenty dotyczace ewentualnie wez-
szego zakresu swobodnego uznania w przypadku pomocy regionalnej w poréwnaniu
z pomoca na restrukturyzacje musza zosta¢ oddalone z tych samych powoddw.
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Nastepnie w odniesieniu do argumentu Freistaat Sachsen, ze jezeli nie dochodzi do
utraty $rodkéw wlasnych, takiej jak ta opisana w ust. 5 wytycznych z 1999 r., nalezy
wykazad, stosujac kryteria z ich ust. 6, istnienie negatywnej tendencji, z orzecznictwa
wynika, Ze znaczenie, jakie wytyczne przyznaja wskaznikom tendencji, niekoniecznie
oznacza, ze inne rodzaje wskaznikow nie sa istotne. Wskazniki te jednak moga zosta¢
uznane za istotne tylko wtedy, gdy pozwalaja stwierdzi¢ istnienie prawdziwych i udo-
wodnionych trudnosci (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 74 wyrok w spra-
wie Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji, pkt 111). Wynika z tego,
ze wprawdzie wskazniki negatywnej tendencji sa szczegdlnie istotne dla ustalenia,
czy przedsiebiorstwo przezywa trudnosci, jednak ze sposobu, w jaki ujeto kryteria
w ust. 6 wytycznych z 1999 r., nie mozna wnioskowa¢ o jakimkolwiek obowiazku udo-
wodnienia przez Komisje istnienia tendencji negatywnej, pod warunkiem ze wykaze
ona w stopniu wymaganym przez prawo, iz chodzi o przedsiebiorstwo, ktérego prze-
trwanie byloby zagrozone w braku interwencji publicznej.

W odniesieniu wreszcie do powotanego przez Freistaat Sachsen planu dzialan, doku-
ment ten zaleca czestsze wykorzystywanie podejscia gospodarczego w dziedzinie
pomocy panstwa i wskazuje, ze jednym z gtéwnych elementéw w tym zakresie jest
analiza nieprawidlowosci na rynku, ktére moga by¢ powodami tego, ze rynki nie reali-
zuja pozadanych celéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (pkt 22
i 23 planu dziatan). Nalezy jednak zauwazy¢, ze twierdzenia te sa z natury bardzo
ogoélne i bez zwiazku z definicja pojecia przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci.
W zaden sposdb nie potwierdzaja one tezy Freistaat Sachsen, Zze Komisja powinna
byla uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze problemy z plynnoscia finansowa przedsigebiorstwa
moga wiazac sie z pewnymi nietrwalymi czynnikami gospodarczymi, takimi jak faza
wzrostu. Argument ten nalezy wiec oddalic.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ wszystkie podnoszone przez Freistaat Sach-
sen argumenty dotyczace ogdlnych ram analizy zastosowanej przez Komisje w celu
oceny, czy omawiane przedsiebiorstwa bedace beneficjentami przezywaly trudnosci.
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W przedmiocie oceny sytuacji Sachsen Zweirad

— Argumenty stron

Freistaat Sachsen utrzymuje, ze Sachsen Zweirad nie wykazywala rosnacych strat
w marcu 2003 r. Freistaat Sachsen przyznaje, ze poniosta ona straty w 2001 r.iw 2002 r.,
lecz zmniejszyly si¢ one pomiedzy 2001 r. a 2002 r., spadajac z 1,274 mln EUR do
733000 EUR. W chwili przyznania $rodka 2 przewidywany byt dodatni wynik roczny
na 2003 r. Co wiecej, zyski z lat poprzednich nie zostaly pochloniete przez straty.
Sachsen Zweirad zachowata dodatni kapital wlasny w stanie niezmienionym. Ponadto
jej obrét zmniejszyt sie¢ pomiedzy 2001 r. a 2002 r. 0 13,8% do wysokosci 51 mln EUR,
poniewaz potencjalni nabywcy w Niemczech byli bardzo ostrozni z powodu utrzy-
mujacej sie ztej koniunktury. W roku obrachunkowym 2003 spétka liczyta na uzyska-
nie wyzszego obrotu, a plan ten uwazany byl za realistyczny, poniewaz po pierwsze,
ostrozno$¢ nabywcéw w okresie poprzedzajacym wywotata konieczno$¢ nadrobie-
nia brakéw, a po drugie, dziesieciu najwiekszych klientéw Sachsen Zweirad ztozyto
przed poczatkiem roku wigzace zamdwienia, ktérych wielko$¢ obrotu przekraczata
30 mln EUR. Spadek obrotu nie byt zatem dlugotrwaly. Freistaat Sachsen utrzymuje,
ze wprawdzie Komisja stwierdzita wystapienie dwéch wspomnianych wyzej oznak,
nie rozpatrzyla jednak ich przyczyn ani nie przeanalizowata ich wplywu na ewolucje
przedsigbiorstwa. Bez takiej analizy oznaki te nie pozwalaly na wyciagniecie wnios-
kéw w przedmiocie tego, czy przedsiebiorstwo przezywa trudnosci.

Komisja przywotala ponadto problemy z utrzymaniem plynnosci finansowej, ktérych
jednak nie mozna zréwnac z trudno$ciami z zaplata. Sama Komisja wyjasnila, ze dla
zapewnienia wzrostu przedsiebiorstwa oraz utworzenia zwiazanego z nim kapitatu
obrotowego konieczne jest skorzystanie z finansowania zewnetrznego. Trudnosci
z uzyskaniem na rynku finansowania na rzecz wzrostu nie pozwalaja jednak uznac
przedsiebiorstwa za przezywajace trudnosci. Jest tak réwniez w przypadku przywota-
nej w sprawozdaniu z audytu rocznego sprawozdania finansowego przyjetego w dniu
31 grudnia 2002 r. i sprawozdania z zarzadzania Sachsen Zweirad za rok obrachun-
kowy 2002 (zwanego dalej ,sprawozdaniem finansowym Sachsen Zweirad za 2002 r’)
koniecznosci catkowitej restrukturyzacji finansowania w celu zmniejszenia kosztow
przedsigbiorstwa oraz umozliwienia mu calkiem bezpiecznego i bardziej dlugoter-
minowego planowania. Krétkie pozostate okresy splaty kredytéow stanowia przede
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wszystkim zagrozenie w zakresie kosztéw, a nie bezposredni dowod zasadniczych
trudnosci. Ponadto obciazenia ponoszone przez Sachsen Zweirad z tytulu odsetek
zmniejszyly sie (spadly z 2 mln EUR do 1,8 mln EUR w 2002 r.), z uwagi na co w przy-
padku udzielenia gwarancji nie nalezalo spodziewac sie zadnej trudnosci z platnoscia
z powodu tego obcigzenia odsetkami.

Komisja kwestionuje argumenty Freistaat Sachsen.

— Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz przy
stosowaniu art. 87 ust. 3 WE Komisji przysluguje szeroki zakres swobodnego uzna-
nia. Poniewaz sad nie moze zastapi¢ swa ocena oceny faktéw i okolicznosci o zlo-
zonym charakterze ekonomicznym dokonanej przez Komisje, kontrola Sadu musi
w zwiazku z tym ogranicza¢ sie do zbadania przestrzegania przepiséw procedural-
nych oraz przepiséw dotyczacych uzasadnienia, prawidlowosci ustalen faktycznych,
jak réwniez braku oczywistego btedu w ocenie i braku naduzycia wladzy (zob. wyrok
Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2911, pkt 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do srodka 2 i sytuacji Sachsen Zweirad w marcu
2003 r. w zaskarzonej decyzji wskazano, co nastepuje:

»(66) Zdaniem [Republiki Federalnej Niemiec] [Sachsen Zweirad] nie wykazywata
zadnych typowych cech przedsiebiorstwa znajdujacego sie w trudnej sytuacji
w rozumieniu wytycznych [z 1999 r.]. Komisja wskazuje na fakt, ze wymienione
w [ust.] 6 wytycznych [z 1999 r.] typowe oznaki przedsigbiorstwa znajdujacego
sie w trudnej sytuacji maja wylacznie stuzy¢ jako punkt odniesienia, czy [celem
okreslenia, kiedy] dane przedsigbiorstwo powinno zosta¢ uznane za znajdujace
sie w trudnej sytuacji, a nie by¢ traktowane jak warunki, ktére musza zosta¢
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spelnione tacznie. [Sachsen Zweirad] w roku 2001 [...] wykazata strate w wyso-
kosci 1274000 EUR, a w roku 2002 w wysokosci 733000 EUR. Straty te zostaly
przejete przez spdtke matke Biria stosownie do umowy o odprowadzaniu zy-
sku. Obroty w roku 2002 w poréwnaniu z rokiem 2001 spadly.

(67) Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym Sachsen Zweirad za 2002 r. zetkneta si¢
[ona] réwniez z problemem ptynnosci finansowej. I tak w sprawozdaniu rocz-
nym z dzialalno$ci przedsiebiorstwa wyraznie wskazano, Ze sytuacja zwiazana
z plynnoscia finansowa wskutek wysokich kosztéw zwiazanych z udzieleniem
krétkoterminowych kredytéw na zapasy towaréw oraz wzrostu [wskutek wyso-
kich kosztéw poniesionych w ramach wstepnego finansowania zapaséw towa-
réw i wzrostu] w obrebie grupy bylta napieta. Wedlug sprawozdania dalszy byt
przedsiebiorstwa mozna bylo zapewni¢ wylacznie w sytuacji, gdyby banki byty
skfonne utrzymac istniejace linie kredytowe lub dokonac ich restrukturyzacji.

(68) Niebezpieczenistwo, ze prywatne instytucje finansowe nie przediuza udzielo-
nych kredytéw, zdaniem [Republiki Federalnej Niemiec] nigdy nie istniato. Nie
zmienia to jednak niczego w twierdzeniu, ze sytuacja zwiazana z plynnoscia
finansowa przedsiebiorstwa byla napieta. Wedlug [sprawozdania finansowego
Sachsen Zweirad za 2002 r.] w przypadku wiekszosci kredytéw ich pozostatly
czas splaty byl krétszy niz pie¢ lat, co wcale nie jest sytuacja optymalna dla
finansowania dzialalnosci przedsiebiorstwa i oznacza dla niego zwiekszone ry-
zyko. Krétkoterminowo$¢ kredytéw prowadzila oprécz tego do koniecznosci
placenia wysokich odsetek (chociaz w roku 2002 byly one troche nizsze niz
w 2001), co dodatkowo obciazalo ptynnos¢ finansowa przedsiebiorstwa’.

us Z powyzszego fragmentu zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja oparfa wniosek,
iz w marcu 2003 r. Sachsen Zweirad przezywala trudnosci, na nastepujacych czyn-
nikach: po pierwsze, na istnieniu strat, chociaz malejacych, w latach 2001 i 2002, po
drugie, na spadku obrotéw w 2002 r. w poréwnaniu z 2001 r. i po trzecie, na istnie-
niu powaznych probleméw z ptynnoscia finansows, o ktérych mowa w sprawozda-
niu finansowym Sachsen Zweirad za 2002 r. i ktére jeszcze zaostrzyly sie w zwiazku
z przewaga wysokooprocentowanych kredytéw krétkoterminowych.
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Jezeli chodzi przede wszystkim o spadek obrotéw, nalezy zauwazy¢, ze ust. 6 wytycz-
nych z 1999 r. wspomina o tym kryterium. Nawet jezeli kryterium to nie jest samo
w sobie wyrazna oznaka istnienia zasadniczych trudnosci przedsiebiorstwa w przy-
padku wziecia pod uwage jedynie dwdch kolejnych lat, w celu oceny sytuacji finanso-
wej Sachsen Zweirad Komisja przeanalizowala réwniez inne kryteria.

W odniesieniu do strat nalezy zauwazy¢, ze ust. 6 wytycznych z 1999 r. odnosi sie do
wzrastajacego poziomu strat. Sad uwaza jednak, Ze nie moze to uniemozliwi¢ Komi-
sji uwzglednienia faktu utrzymywania sie strat przez wiele kolejnych lat jako wskaz-
nika trudno$ci finansowych, chociazby straty te nie wzrastaly. Ponadto wziecie w tym
zakresie pod uwage wynikéw finansowych przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem
w okresie dwéch poprzednich lat wydaje sie zupelnie wlasciwe w przypadku srodka
pomocy przyznanego w pierwszym kwartale 2003 r.

Ponadto, co sie tyczy tabeli zalaczonej do skargi, ktéra wskazuje na zysk w wysokosci
1,7 mln EUR w chwili sporzadzenia przej$ciowego bilansu w dniu 31 maja 2003 r.,
ktérego nieuwzglednienie zarzuca Komisji Freistaat Sachsen, nalezy zaznaczy¢, ze —
jak wskazata Komisja — poprawa sytuacji przedsigebiorstwa bedacego beneficjentem
w roku, w ktérym przyznano $rodek 2, nie moze mie¢ wptywu na ocene jego sytuacji
w chwili przyznania tego srodka w szczegdlnosci dlatego, ze nie mozna wykluczy¢, iz
istnienie rzeczonej gwarancji moglo mie¢ wptyw na te ewolucje. Jak przypomniano
powyzej, orzecznictwo wskazuje, ze kwestie, czy srodek stanowi pomoc w rozumie-
niu art. 87 ust. 1 WE, rozstrzyga¢ nalezy w $wietle sytuacji istniejacej w chwili, gdy
$rodek ten zostal przyjety. Gdyby Komisja uwzgledniala p6zniejsze dowody, stawia-
taby w rezultacie w korzystniejszej sytuacji panstwa czlonkowskie, ktére uchybiaja
spoczywajacemu na nich obowiazkowi zgloszenia na etapie projektu pomocy pan-
stwa, ktéra zamierzaja przyznaé (ww. w pkt 120 wyrok w sprawie HAMSA przeciwko
Komisji, pkt 53).

Nastepnie, jezeli chodzi o problem ptynnosci finansowej, to ust. 6 wytycznych
z 1999 r. nie wspomina o nim wyraznie, chociaz odnosi si¢ do zmniejszenia marzy
brutto samofinansowania jako wskaznika trudnosci finansowych.
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150 Nalezy natomiast zauwazy¢, ze sytuacja dotyczaca ptynnosci finansowej zostata jasno
opisana jako niepokojaca w sprawozdaniu finansowym Sachsen Zweirad za 2002 r.,
na ktérym Komisja oparla swa analize. Sprawozdanie to wskazywalo w szczegdlno$ci,
co nastepuje:

»Spotka usilowala przeciwdziata¢ pogarszaniu si¢ wynikéw, ktére jeszcze sie nasi-
lito w poréwnaniu z 2001 r., dokonujac oszczednosci kosztéw, ktére — w ujeciu bez-
wzglednym — mogly urzeczywistni¢ sie w szczegdlnosci w dziedzinie wydatkéw na
pensje i innych kosztéw eksploatacyjnych. Srodki te okazaly sie jednak niewystarcza-
jace, by uniknaé negatywnego wyniku na koniec owego roku [...].

Podobnie jak w poprzednim roku obrachunkowym 2001, dyrekcja [Sachsen Zweirad]
uwaza, ze powiekszenie grupy przedsiebiorstw powiazanych ze spétka dominujaca
Biria AG, ktére réwniez w 2002 r. wywotalo znaczaca potrzebe finansowania, stanowi
gtéwne zrédlo ryzyka. Poniewaz odmoéwiono poreczenia zwiazku i kraju zwigzko-
wego, na ktére najpierw wyrazono zgode z zastrzezeniem przedstawienia o$wiad-
czenia o braku sprzeciwu ze strony [Komisji], panujacy obecnie kryzys w zakresie
plynnoséci finansowej mozna bylo przezwyciezyé¢, w szczegélnosci w miesigcach
zimowych, jedynie dzieki opracowanemu wraz z bankami planowi finansowania.
W chwili obecnej istnienie [Sachsen Zweirad] zalezy zatem od zachowania aktualnie
przyznanych przez banki kredytéw, i to tym bardziej, ze [Sachsen Zweirad] ustano-
wila znaczace zabezpieczenia pozyczek catej grupy Biria. Z powodu wielkosci krétko-
terminowych linii finansowania istnieje ryzyko wahan stopy procentowej, ktére moga
zagrozi¢ istnieniu spoétki.

Duze wydatki zwigzane ze wstepnym finansowaniem zapaséw towaréw oraz wzrost
grupy silnie nadwerezyly plynno$¢ finansowa przedsiebiorstwa, ktérego sytuacja
pozostaje napieta do tego stopnia, ze jego istnienie moze by¢ zapewnione jedynie pod
warunkiem, iz banki utrzymaja istniejace linie kredytowe lub dokonaja ich restruktu-
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ryzacji i rozszerzenia, zwazywszy na zniesienie poreczenia zwiazku/krajéw zwiazko-
wych w zakresie wywigzania sie z umowy.

[...] Jezeli chodzi o krétkoterminowe linie kredytowe, istnieje ponadto ryzyko wahan

stopy procentowej, ktére moga zagrozic istnieniu przedsiebiorstwa [...]"

Z cytatu tego wynika, ze Sachsen Zweirad znajdowata sie w trudnej sytuacji finanso-
wej i przechodzila restrukturyzacje. Sad uwaza, ze — w szczegdlnosci zwazywszy na
wysokos¢ krétkoterminowych kredytéw podlegajacych wahaniom stopy procento-
wej — Komisja miata prawo uznac¢ sytuacje dotyczaca plynnosci finansowej, opisana
w sprawozdaniu finansowym Sachsen Zweirad za 2002 r., za oznake trudnej sytuacji
finansowej, ktéra mogta zagrozi¢ zdolnos$ci przedsiebiorstwa do przetrwania w braku
interwencji panistwowej, gdyz przedsiebiorstwo, ktéremu brakuje ptynno$ci finanso-
wej, nie moze zapewnic¢ uregulowania swoich dtugéw w krétkiej lub $redniej perspek-
tywie czasowe;j.

Ponadto w odniesieniu do argumentu, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ okolicz-
no$¢, iz napieta sytuacje dotyczaca plynnosci finansowej spowodowato finansowanie
wzrostu Sachsen Zweirad oraz ze sytuacja ta niekoniecznie byta wskaznikiem trud-
nosci, zaznaczy¢ nalezy, ze sprawozdanie finansowe Sachsen Zweirad za 2002 r. fak-
tycznie wymienia wstepne finansowanie zapaséw towaréw oraz wzrost grupy. Nalezy
jednak uzna¢, ze Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, opierajac si¢ na
bardzo niepokojacym brzmieniu rzeczonego sprawozdania w tej kwestii, poniewaz
uwzglednialo ono wyraZznie kontekst wzrostu, przywolujac niemniej wciaz bardzo
napieta sytuacje.

Poza tym jezeli chodzi o argument Freistaat Sachsen, ze Komisja powinna byla
uwzgledni¢ koniunkture oraz istnienie duzych stalych zamdéwien w kornicu 2002 r.,
Komisja wskazata w odpowiedzi na zadane na pi$mie pytanie Sadu, ze informacje
te nie zostaly zgloszone podczas postepowania administracyjnego, lecz wspomniano
o nich po raz pierwszy w skardze. Pytany o to podczas rozprawy Freistaat Sachsen nie
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moglt zaprzeczy¢ tym twierdzeniom ani wskaza¢, w jakich dokumentach zgloszono te
informacje podczas postepowania administracyjnego, lecz wskazat jedynie, ze osta-
bienie koniunktury w 2002 r. bylo ogdlnie znanym problemem.

W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze Komisja nie popelnila oczywistego bledu
w ocenie, nie uwzgledniajac tych czynnikéw, by stwierdzi¢ istnienie niepewnej sytu-
acji gospodarczej i finansowej Sachsen Zweirad. Z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 115 powyzej wynika bowiem, ze dokonane przez Komisje oceny winny by¢
zbadane tylko na podstawie tych dowodéw, ktérymi dysponowata ona w momencie
ich dokonywania.

W odniesieniu wreszcie do rzekomego nieuwzglednienia niewielkiego zmniejsze-
nia obciazen z tytulu odsetek, ktére spadly z 2 mln EUR w 2001 r. do 1,8 mIn EUR
w 2002 r., Komisja wskazala w odpowiedzi na zadane na pi$mie pytanie Sadu, Ze
z motywu 68 zaskarzonej decyzji wynikalo, iz uwzglednila te okoliczno$¢, lecz ze
w celu dokonania oceny, czy przedsiebiorstwo znajdowalo sie¢ w trudnej sytuacji,
musiala wzia¢ pod uwage jego sytuacje w catkowitym wymiarze. Nawet uwzgled-
niajac niewielkie zmniejszenie obciazen finansowych, Komisja pozostaje zdania, ze
Sachsen Zweirad przezywatla trudnosci z powodu znacznych wczeéniejszych strat
oraz probleméw z ptynnoscia finansowa.

Sad stwierdza w tym wzgledzie, ze motyw 68 zaskarzonej decyzji faktycznie wskazuje
na zmniejszenie obcigzen finansowych pomiedzy 2001 r. a 2002 r. W $wietle wyraz-
nie negatywnej analizy sytuacji dotyczacej plynnosci finansowej Sachsen Zweirad,
jaka wynika ze wspomnianego wyzej sprawozdania finansowego Sachsen Zweirad za
2002 r., Sad uwaza, ze Komisja nie popelnita oczywistego btedu w ocenie, uznajac, iz
6w szczegblny czynnik nie byt w stanie mie¢ decydujacego wplywu na jej calosciowa
ocene sytuacji rzeczonego przedsiebiorstwa w chwili przyznania srodka 2.
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Podsumowujac, Freistaat Sachsen nie dowiddl, ze Komisja popetnita oczywisty btad
w ocenie, stwierdzajac w oparciu o wyzej wymienione czynniki, iz w marcu 2003 r.
Sachsen Zweirad przezywata trudnosci.

W przedmiocie oceny sytuacji Biria GmbH

— Argumenty stron

Freistaat Sachsen zaznacza, ze w motywie 72 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza,
iz (nowa) Biria GmbH odziedziczyla trudnosci (starej) Biria AG i Sachsen Zweirad,
lecz utrzymuje, iz takie twierdzenie nie pozwala wyciagna¢ wniosku co do tego, czy
zrestrukturyzowane przedsiebiorstwo znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji. Sachsen
Zweirad nie przezywala wczeéniej trudnosci, z uwagi na co przejecie przez Biria
GmbH aktywéw i pasywéw Biria AG niekoniecznie musialo uczynié¢ z Biria GmbH
przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci, czego jasno dowodzi okoliczno$é, ze
bilans ogélny wzrést z 24 mln EUR w dniu 31 grudnia 2002 r. do ponad 34 mln EUR
w dniu 31 grudnia 2003 r., podczas gdy pasywa wzrosly zaledwie o 4 mln — z 22 mln
do 26 mln EUR. Nalezy oprze¢ si¢ wylacznie na wskaznikach finansowych zrestruk-
turyzowanego przedsiebiorstwa, ktére wskazuja, iz nie znajdowalo sie ono w trudnej
sytuacji.

Ponadto Komisja powolala sie na powazne problemy Biria GmbH z plynnoscia
finansowg, lecz przemilczala okoliczno$é, ze nie spowodowaly one niewyplacalnosci
przedsigbiorstwa ani nawet tymczasowych przerw w platnosciach. Nie uwzglednita
ona tez okolicznosci, iz chodzito o problemy, jakie przedsiebiorstwo to napotkato
w zwiazku z finansowaniem swego wzrostu, a nie o trudnosci z ptatno$ciami wynika-
jace z problematycznego stosunku pomiedzy dochodami i wydatkami.
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Freistaat Sachsen uwaza réwniez, ze wyciagniety przez Komisje w motywie 77
zaskarzonej decyzji wniosek o wycofaniu si¢ konsorcjum bankéw niekoniecznie sie
narzuca. Omawiane konsorcjum bankéw bylto kierowane przez bank D., ktéry zostal
utworzony dopiero w 2001 r. przez polaczenie dwéch innych bankéw i ktérego kie-
runki dzialania, zgodnie z doniesieniami prasowymi, wciaz pozostaja przedmiotem
dyskusji. Z tego zreszta powodu przewidywane od lat polaczenie z bankiem W. wciaz
nie doszlo do skutku. Jak wynika z pisma zalaczonego do skargi, bank D. wyjasénil na
wniosek poreczyciela, ze konsorcjum bankéw wycofato sie w listopadzie 2003 r. ze
wzgledow strategicznych. Freistaat Sachsen utrzymuje, ze wyjasnienie to nie jest nie-
prawdopodobne, jezeli umiesci sie je w kontekscie ciaglej dyskusji wewnetrznej doty-
czacej tego, czy bank D. powinien zajmowac sie klientami biznesowymi o orientacji
krajowej, konkurujac ze zrzeszonymi z nim powszechnymi bankami spétdzielczymi
i kasami oszczednos$ciowymi. Wartos$¢ wierzytelnosci zostata skorygowana w ramach
wewnetrznej restrukturyzacji banku, a przychéd z tytulu ceny splaty mogl zostaé
zoptymalizowany przy pomocy planu podatkowego w sposéb pozwalajacy uniknaé
wszelkich lub praktycznie wszelkich strat. Dwa pozostate banki wycofaly sie wraz
z bankiem D., poniewaz zaden z nich nie chcial przeja¢ dyrekcji konsorcjum, przy
czym decyzja ta nie jest niezwykla ani tez nie mozna jej wykorzysta¢ jako dowodu
na szczegblnie wysokie ryzyko niewykonania zobowiazan. Nic zatem nie pozwa-
lato stwierdzi¢, Ze omawiane przedsiebiorstwo musiato by¢ uznane za przezywajace
trudnosci.

Zdaniem Freistaat Sachsen z powyzszego wynika, zZe nawet jezeli przedsigbiorstwa
niepodwazalnie prowadzily strategie biznesowa taczaca si¢ z duzym ryzykiem oraz
byly w tym zakresie niedokapitalizowane, to jednak poglebiona analiza kryteriow
wyliczonych przez Komisje powinna byta doprowadzi¢ ja do wniosku, ze w chwili
przyznania $§rodka 3 rzeczone przedsigebiorstwa nie staly w obliczu trudnosci zagra-
zajacych kontynuacji ich dziatalnosci w przypadku nieprzyznania pomocy przez
panstwo. Spétka audytorska, ktérej udzielit zlecenia Freistaat Sachsen, stwierdzita
w szczego6lnosci w odniesieniu do obu przedsiebiorstw, ze ryzyko skorzystania z gwa-
rancji byto na tyle ograniczone, ze udzielenie gwarancji dawalo sie uzasadnic.

Freistaat Sachsen utrzymuje wreszcie, iz nalezy oddali¢ argument Komisji, ze Zré-
dlo probleméw z ptynnoscia finansowa nie ma wplywu na to, czy przedsiebiorstwo
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winno zosta¢ uznane za przedsiebiorstwo przezywajace trudno$ci. Wyzej wymie-
niony w pkt 104 wyrok w sprawie Corsica Ferries France przeciwko Komisji, przywo-
tany przez Komisje w celu wykazania, ze prowadzenie wojny cenowej nie jest catkiem
nie do pogodzenia z istnieniem trudno$ci, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz probleméw z plynnoscia finansowg nie mozna zréwnac ze stratami. Pro-
blemy z ptynnoscia pojawiaja sie regularnie wla$nie w ramach finansowania wzrostu,
poniewaz sfinansowane musi by¢ ustanowienie kapitatu statego i kapitatu obroto-
wego, lecz wspomniane ustanowienie nie objawia sie¢ w postaci strat. Napieta sytuacja
w zakresie ptynnosci finansowej nie oznacza wiec, ze przedsiebiorstwo powinno sie
uwazaé za przezywajace trudnosci.

Komisja kwestionuje argumenty Freistaat Sachsen.

— Ocena Sadu

Jezeli chodzi o §rodek 3 i sytuacje Biria GmbH w chwili przyznania tego $rodka w grud-
niu 2003 r., zaskarzona decyzja wskazuje, jak ponizej:

»(70) Biria GmbH (obecnie Biria AG) powstata z moca z dniem 1 pazdziernika 2003 r.
w wyniku fuzji Biria AG (starej) ze spélka zalezng [Sachsen Zweirad].

(71) Zdaniem [Republiki Federalnej Niemiec] Biria GmbH (obecnie Biria AG) nale-
zy wyraznie odrdéznia¢ od Biria AG (starej) i od [Sachsen Zweirad], poniewaz
wskutek potaczenia powstalo catkiem nowe przedsiebiorstwo. Dlatego kwestig,
czy przedsiebiorstwo to w momencie przyznawania gwarancji w dniu 9 grud-
nia [2003] r. znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji, nalezy ocenia¢ na podstawie
bilansu otwarcia nowo powstatego w wyniku fuzji przedsiebiorstwa. [Zdaniem
Niemiec blilans otwarcia pokazuje, ze Biria GmbH nie moze by¢ uwazana za
przedsiebiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji.

II - 646



(72)

(73)

(74)

(75)

FREISTAAT SACHSEN I IN. PRZECTWKO KOMISJI

Komisja nie podziela tej argumentacji. Nowo powstale w wyniku polaczenia
przedsiebiorstwo Biria GmbH nie moze by¢ postrzegane w oddzieleniu [w ode-
rwaniu] od wczesniej istniejacych przedsiebiorstw Biria AG i [Sachsen Zwe-
irad], poniewaz powstato wskutek ich polaczenia. W przeciwnym razie tatwo
byloby obejs¢ zakwalifikowanie przedsigbiorstwa jako znajdujacego sie w trud-
nej sytuacji poprzez dokonywanie polaczenia podmiotéw gospodarczych lub
zakladanie nowych przedsigbiorstw. Owczesna Biria AG w roku 2002 réwniez
wykazala straty i miata takze problemy z plynnoscia finansowa, podobnie jak
[Sachsen Zweirad]. Biria GmbH przejeta wszystkie diugi i zobowiazania firmy
Biria AG (starej) i [Sachsen Zweirad]. Biria GmbH posiada ponadto te same
skladniki majatkowe i prowadzi taka sama dzialalnosé¢, jak Biria AG (stara)
i [Sachsen Zweirad]. Dlatego Komisja jest zdania, ze Biria GmbH przejeta trud-
ng sytuacje firm Biria AG (starej) i [Sachsen Zweirad].

[Sachsen Zweirad] wedlug opinii [Republiki Federalnej Niemiec] przy do-
konywaniu polaczenia byta firma dominujaca pod wzgledem gospodarczym.
[Sachsen Zweirad] nie znajdowala si¢ w trudnej sytuacji, dlatego nie nalezy au-
tomatycznie zaklada¢, ze nowa firma Biria AG przezywala trudnosci. Whrew
twierdzeniu Niemiec Komisja jest catkowicie przekonana, ze [Sachsen Zweirad]
byla przedsiebiorstwem znajdujacym sie w trudnej sytuacji. Nowa Biria GmbH
»odziedziczyla« zatem réwniez trudna sytuacje [Sachsen Zweirad].

Zgodnie ze sprawozdaniem rocznym z dziatalno$ci za rok 2003 w roku 2003
kontynuowana byla restrukturyzacja i reorganizacja grupy Biria. Proces ten
rozpoczal sie juz w roku 2002 i uwzglednial nowy tryb finansowania grupy
[Zgodnie ze sprawozdaniem rocznym z dziatalnosci za rok 2003 grupa Biria
kontynuowala swa restrukturyzacje i reorganizacje rozpoczeta w 2002 r., przy
okazji reorganizujac swe finansowanie]. Na podstawie gwarancji udzielonej
przez kraj zwigzkowy Saksonia dla pozyczki w wysokos$ci 24,875 mln EUR
grupa Biria opracowala nowa koncepcje krétkoterminowego [$redniotermino-
wego] finansowania swojej dzialalno$ci. Nowa koncepcja finansowania prze-
widywala réwniez znaczace dostosowanie stop procentowych, a tym samym
obnizenie wysokiego obcigzenia odsetkami.

Réwnoczesnie dokonano reorganizacji grupy bankdéw: trzy banki wyrazity go-
towo$¢ zrzeczenia sie naleznosci [wierzytelnosci] w wysokosci 8 567 000 EUR —
co wydaje si¢ by¢ znacznie wiecej niz 50% ich nalezno$ci [wierzytelnosci] —
w zamian za niezwloczna splate naleznosci [wierzytelno$ci] pozostalych.
Zatem pozyczka [kredyt], ktor[y] jest pokryt[y] gwarancja w wysokosci 80%
$rodka 3, sktada sie z 8 mln EUR na kredyt operacyjny [pozyczke operacyjna],
7,45 mln EUR stanowiacych linie kredytowa na rachunku biezacym oraz z kwo-
ty 9,425 mln EUR przeznaczonej na sezonowa linie kredytowa.
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(76) Biria GmbH (obecnie Biria AG) miala w momencie przyznawania gwarancji
powazne problemy z plynnoscia finansowg i w zwigzku z tym byla przedsie-
biorstwem znajdujacym sie w trudnej sytuacji. Ocena ta jest oparta na fakcie, ze
trzy banki wycofaly sie z finansowania dziatalnosci Biria, a nawet byly sktonne
zrzec sie wiekszosci swoich nalezno$ci [wierzytelnosci], o ile pozostala czes¢
nalezno$ci [wierzytelno$ci] zosta[taby] niezwlocznie wykupiona [zwrdcona].
Wynika z tego, ze banki mialy powazne watpliwosci [co do tego], czy firma
Biria jest w stanie obstugiwac [zwrécic] swoje dlugi i czy nalezy ja traktowac jak
przedsiebiorstwo rentowne.

(77) [Republika Federalna Niemiec] w odpowiedzi stwierdza]...], ze banki wycofaly
sie z finansowania wylacznie z powodu nowego ukierunkowania swojej stra-
tegii handlowej. Komisja stwierdza, ze banki zrezygnowaly prawdopodobnie
z okoto 50% [...] [swych] wierzytelnosci. Juz sam ten fakt, nawet jesli banki
wycofaly sie z finansowania w zwiazku ze swoja nowa strategia dziatalnosci,
$wiadczy o tym, ze banki uwazaty pelny zwrot udzielonych pozyczek za bardzo
mato prawdopodobny”.

Z powyzszego fragmentu zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja oparta wniosek, iz
w grudniu 2003 r. Biria GmbH przezywala trudnosci, na nastepujacych czynnikach:
po pierwsze, na okolicznosci, ze odziedziczyla ona trudnosci finansowe po dwdch
przedsigbiorstwach, z ktérych powstata, po drugie, na powaznych problemach z ptyn-
noscia finansowa w chwili przyznania srodka 3, a po trzecie, na wycofaniu sie trzech
bankéw oraz na zrzeczeniu sie przez nie przy tej okazji duzej czesci przystugujacych
im wierzytelnosci.

Przede wszystkim Freistaat Sachsen kwestionuje w odniesieniu do ,dziedzictwa”
Biria GmbH twierdzenie, ze Sachsen Zweirad znajdowala si¢ w trudnej sytuacji.
Z przeprowadzonej wyzej analizy (zob. pkt 144—-157 powyzej) wynika jednak, iz nie
dowiedziono, ze Komisja, dochodzac do przeciwnego wniosku, popetnita oczywiste
btedy w ocenie. Ponadto z motywu 72 zaskarzonej decyzji wynika, ze stara Biria AG
réwniez odnotowata straty w 2002 r. oraz takze do$wiadczyla probleméw z plynno-
$cig finansowa, czego nie kwestionuje Freistaat Sachsen.

Freistaat Sachsen twierdzi jednak, ze Komisja powinna byla oprze¢ sie wylacznie
na bilansie nowej sp6tki Biria GmbH oraz przeanalizowa¢ jej wskazniki finansowe,
zamiast wyciagac in abstracto wnioski, ze polaczenie dwdch spétek przezywajacych

II - 648



168

169

170

FREISTAAT SACHSEN I IN. PRZECTWKO KOMISJI

trudnosci prowadzi automatycznie do utworzenia nowego przedsiebiorstwa, ktére
réwniez przezywa trudnosci.

W tym wzgledzie Sad uwaza, ze Komisja nie popetnita oczywistego bledu w ocenie,
biorac pod uwage — poza czynnikami zwigzanymi z sytuacja gospodarcza i finansowa
nowej spotki Biria GmbH — réwniez sytuacje dwdch przedsiebiorstw, z jakich pota-
czenia powstala. Jak bowiem wskazano w motywie 72 zaskarzonej decyzji oraz na
co Komisja zwrécita uwage przed Sadem, nie mozna pozwoli¢, by spétki uchylaty
sie od obowigzku zawiadomienia i przedstawienia planu restrukturyzacji poprzez
zwykte dokonywanie polaczenia podmiotéw gospodarczych lub zakladanie nowych
przedsiebiorstw.

Co wiegcej, jezeli chodzi najpierw o powotanie przez Freistaat Sachsen na pewne dane
finansowe za rok obrachunkowy 2003, a w szczegdlnos$ci na calo$¢ bilansu i wynik dzia-
talnosci Biria GmbH na dzien 31 grudnia 2003 r., nalezy przypomnie¢, Ze z orzecznic-
twa przytoczonego w pkt 120 powyzej wynika, iz kwestia, czy srodek stanowi pomoc
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, powinna by¢ rozstrzygnieta w $§wietle sytuacji istnie-
jacej w chwili, w ktérej $rodek ten zostal przyjety. Nie mozna wiec zarzuca¢ Komisji,
iz nie wzieta pod uwage danych odnoszacych sie do sytuacji omawianej spéiki w dniu
31 grudnia 2003 r., poniewaz dzien ten przypad! na okres po przyznaniu pomocy. Jak
wskazuje bowiem Komisja, dane te nie byly dostepne w chwili przyznania pomocy.
Komisja miata wigec prawo powolac si¢ w tym zakresie na dane za rok obrachunkowy
2002. Wynika z tego, ze przedstawione przez Freistaat Sachsen argumenty dotyczace
w szczegblnosci bilansu na dzien 31 grudnia 2003 r. oraz pozytywnego wyniku zwy-
klej dzialalnosci Biria GmbH w sprawozdaniu rocznym za rok obrachunkowy 2003
sa bezskuteczne.

Nastepnie w odniesieniu do argumentu Freistaat Sachsen, iz — pomijajac bilans nowej
spotki na dzienr 31 grudnia 2003 r. i wynik dziatalno$ci wynikajacy ze sprawozdania
rocznego za rok obrachunkowy 2003 — uwzglednione powinny byly zosta¢ wyniki
srodokresowe oraz tymczasowy bilans z dnia 31 maja 2003 r., Komisja stusznie zazna-
cza, iz nie da sie okresli¢, w jakim stopniu przyznanie Sachsen Zweirad bedacej sp6tka,
ktéra stata sie czescia Biria GmbH, $rodka 2 w marcu 2003 r. mogto by¢ korzystne
dla pozytywnego rozwoju wyniku dziatalnosci w 2003 r. W tych okolicznosciach
kilkukrotnie przywotane in abstracto przez Freistaat Sachsen wyniki sr6dokresowe
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z 2003 r. nie wystarczaja, by dowie$¢, ze Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie,
gdyz nie oparla dokonanej przez siebie analizy sytuacji finansowej Biria GmbH na
rzeczonych wynikach §rédokresowych.

Poza tym w odniesieniu do sytuacji dotyczacej ograniczonej ptynnosci finansowej
Biria GmbH Komisja powoluje si¢ na sprawozdanie z audytu rocznego sprawozdania
finansowego przyjetego w dniu 31 grudnia 2002 r. i sprawozdania za 2002 r. z zarza-
dzania ta sp6lka, ktére wskazuje, co nastepuje:

»Problemy z plynnosciag finansowa przedsigbiorstwa jeszcze sie nasility w 2002 r.,
a sytuacja wciaz jest do tego stopnia napieta, Ze przetrwanie Biria AG moze by¢
zapewnione jedynie pod warunkiem, iz banki utrzymaja istniejace linie kredytowe
lub dokonaja ich restrukturyzacji i rozszerzenia, zwazywszy na zniesienie poreczen
zwigzku/krajéow zwiazkowych w zakresie wywiazania si¢ z umowy [...].

Z punktu widzenia ksiegowo$ci spétka ma nadmierne diugi. Dyrekcja handlowa
uwaza jednak, ze w rozumieniu prawa o niewyptacalno$ci nadmierne zadtuzenie nie
wystepuje, zwazywszy ze kapital ujemny wskazany w bilansie wyréwnany jest przez
ciche rezerwy w postaci udzialéw w [Sachsen Zweirad], o$wiadczenie wspélnika
o podporzadkowaniu i renome Biria AG”.

W tym wzgledzie stwierdzono juz, Ze napieta sytuacja dotyczaca ptynnosci finan-
sowej moze stanowi¢ istotny wskaznik trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych
z 1999 r. Nalezy zreszta nadmieni¢ w tym wzgledzie, iz Komisja zaznacza, czego
nie kwestionuje Freistaat Sachsen, ze kredyty objete srodkiem 3 nie byly przezna-
czone do zainwestowania, lecz ze chodzilo w szczegdlnosci o kredyt na rachunku
biezacym oraz o inny kredyt przeznaczony na potrzeby sezonowe, co wynika réwniez
z motywu 75 zaskarzonej decyzji. Argument Freistaat Sachsen, ze sytuacja dotyczaca
plynnosci finansowej nie doprowadzita do niewyplacalnosci, pozbawiony jest wiec
znaczenia, poniewaz wytyczne dopuszczaja trudng sytuacje poza tym konkretnym
kontekstem prawnym. W odniesieniu do argumentéw Freistaat Sachsen dotyczacych
okolicznosci, ze sytuacje dotyczaca plynnosci finansowej Biria GmbH powinno sie
powiaza¢ z kontekstem wzrostu spolki, Sad uwaza, ze okoliczno$¢ ta nie wystarcza
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sama w sobie, by pozwoli¢ Komisji na nieuwzglednienie trudno$ci zwiazanych z ptyn-
noscia finansowa spolki, lecz ze chodzi o cato$ciowa ocene jej sytuacji.

W odniesieniu wreszcie do wycofania si¢ bankéw nalezy zaznaczy¢, ze pismo banku
D. zalaczone do skargi w sprawie T-102/07 nie stanowi nieodpartego dowodu na to,
iz omawiane porozumienie wynikato calkowicie ze wzgledéw wewnetrznej strategii
bankéw. Albowiem nawet jezeli rzeczone pismo wskazuje, ze wzgledy strategiczne
lezaly u podstaw rozpoczecia negocjacji w sprawie restrukturyzacji kredytéw w lutym
2003 r., to nie podwaza ono dokonanej w zaskarzonej decyzji analizy, zgodnie z ktéra
rezygnacja z 50% kredytéw w zamian za bezzwloczny zwrot pozostatych ma charak-
ter nadzwyczajny. Komisja nie popelnita wiec oczywistego btedu w ocenie, interpre-
tujac wycofanie sie i rezygnacje bankéw jako oznake braku zaufania do tego, iz Biria
GmbH jest zdolna zwrdci¢ calo$¢ pozyczek.

Rezultatem powyzszego jest to, iz z zadnego z argumentéw Freistaat Sachsen nie
wynika, aby Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, stwierdzajac, ze Biria
GmbH w chwili wystapienia okoliczno$ci faktycznych réwniez przezywata trudnosci.

Nalezy w konsekwencji oddali¢ wszystkie zarzuty skarzacych dotyczace rzekomo
oczywistych bledéw w ocenie odnoszacych sie do okreslenia przedsiebiorstw beda-
cych beneficjentami jako przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci.

3. W przedmiocie zarzutéw dotyczagcych brakéw uzasadnienia

Po pierwsze, argumenty skarzacych dotyczg niewystarczajacego uzasadnienia zaskar-
zonej decyzji, gdyz Komisja nie wskazuje powodu niezastosowania definicji poje-
cia przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci wynikajacej ze stosownego $rodka

II - 651



177

178

WYROK Z DNIA 3.3.2010 r. — SPRAWY POLACZONE T-102/07 I T-120/07

E 16/94 oraz nie wyjasnia powodu odejscia od definicji rzeczonego pojecia zawartej
w wytycznych z 1999 r. Po drugie, skarzace utrzymuja, ze zaskarzona decyzja jest
wadliwa z powodu braku uzasadnienia dotyczacego okre$lenia elementéw pomocy,
jezeli chodzi o $rodki 1-3.

W przedmiocie braku uzasadnienia dotyczgcego niezastosowania stosownego srodka
E 16/94 oraz odejscia od wytycznych z 1999 r.

Argumenty stron

Freistaat Sachsen utrzymuje, ze jezeli nalezalo uznad, iz zainteresowane przedsie-
biorstwa przezywaly trudnosci zgodnie z kryteriami przewidzianymi w zatwierdzo-
nym systemie pomocy, Komisja nie podala uzasadnienia takiej decyzji. Ponadto nie
przedstawila ona zreszta powodéw, dla ktérych odeszta od kryteriéw ustalonych
w zatwierdzonym systemie pomocy. Poza tym zdaniem Freistaat Sachsen Komisja nie
wyjasnia w zaskarzonej decyzji powodéw niezastosowania kryteridéw z ust. 5 wytycz-
nych z 1999 r., chociaz w innych postepowaniach czesto miata watpliwosci co do tego,
czy dane przedsiebiorstwo moglo znajdowac si¢ w trudnej sytuacji, gdy kryteria te nie
byly spelnione. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze ust. 5 wytycznych z 1999 r. zawiera
zasade ogo6lny, a ich ust. 6 — wyjatek, Komisja powinna byla uzasadni¢ niezastosowa-
nie rzeczonego ust. 5.

MB Immobilien i MB System utrzymuja, Ze co si¢ tyczy stosowania wytycznych
z 1999 r., zaskarzona decyzja jest wadliwa z powodu braku uzasadnienia w odnie-
sieniu do trzech kwestii. Po pierwsze, nie wskazuje ona przyczyn odejscia od analizy
kryteriéw z wytycznych z 1999 r. Po drugie, w wypadku gdyby Komisja doszta do
wniosku, ze beneficjentéw pomocy powinno si¢ uwazac za przedsiebiorstwa prze-
zywajgce trudnosci na podstawie okreslonego przez nia sama rozgraniczenia miedzy
przedsiebiorstwami w dobrej kondycji i przezywajacymi trudnosci, zaskarzona decy-
zja nie wskazuje niczego w tym zakresie. Po trzecie, Komisja powinna byla uzasadnic¢
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przyczyne odejécia od przestanek zatwierdzonego systemu pomocy w odniesieniu do
srodkéw 21 3.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz zakres obowiazku
uzasadnienia zalezy od charakteru danego aktu i od okolicznosci, jakie towarzysza
jego przyjeciu. Uzasadnienie powinno ukazywaé w jasny i jednoznaczny sposéb
tok rozumowania instytucji, po pierwsze, tak aby zainteresowani mogli zapoznaé
sie z uzasadnieniem danego aktu oraz aby mogli broni¢ swych praw i zweryfikowa¢
zasadno$c¢ decyzji, a po drugie, tak aby sad mégt sprawowac kontrole zgodno$ci aktu
z prawem. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne ele-
menty faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 253 WE, winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$é¢ przepiséw prawa regulujacego dang
dziedzine. W szczegdlnosci Komisja nie musi zajmowad stanowiska wobec wszyst-
kich argumentéw zainteresowanych stron, wystarczy bowiem przedstawic¢ fakty
i wzgledy prawne o zasadniczym znaczeniu dla decyzji (zob. ww. w pkt 104 wyrok
w sprawie Corsica Ferries France przeciwko Komisji, pkt 62—64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji nie wynika, by Republika Federalna Nie-
miec powolala si¢ w ramach postepowania administracyjnego na stosowny srodek
E 16/94. Komisja potwierdzila przed Sadem, Ze w toku postepowania admini-
stracyjnego nie powolano sie na stosowny $rodek E 16/94, czemu nie zaprzeczyly
skarzace. Z przeprowadzonej wyzej analizy wynika ponadto, ze definicja pojecia
przedsiebiorstwa przezywajacego trudnoéci zawarta w stosownym $rodku E 16/94
nie miala w tym przypadku zastosowania oraz ze Komisja miata prawo oprze¢ sie
w tym wzgledzie na wytycznych z 1999 r. W tych okolicznosciach zarzuty oparte na
braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jezeli chodzi o niezastosowanie stosownego
$rodka E 16/94, musza zosta¢ uznane za bezzasadne, poniewaz nie mozna przyjac,
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ze Komisja musiata wyjasni¢ przyczyne, dla ktorej nie oparta sie na niemajacych
zastosowania oraz nieprzywotanych przepisach.

Oddali¢ jako bezzasadne nalezy réwniez zarzuty dotyczgce braku uzasadnienia
w odniesieniu do uwzglednienia lub nieuwzglednienia kryteriéw z wytycznych
z 1999 r. W motywie 66 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje bowiem, iz jest zdania,
ze ,wymienione w [ust.] 6 [...] wytycznych z [1999 r.] typowe oznaki przedsigbiorstwa
znajdujacego sie¢ w trudnej sytuacji maja wylacznie stuzy¢ jako punkt odniesienia
[przy okreslaniu], czy dane przedsigbiorstwo powinno zosta¢ uznane za znajdujace
sie w trudnej sytuacji, a nie by¢ traktowane jak warunki, ktére muszg zosta¢ spetnione
tacznie” Jej stanowisko w tym wzgledzie jest wiec jasne. W pozostalym zakresie, jak
wynika to z powyzszej analizy, zaskarzona decyzja wskazuje, jakie kryteria gospodar-
cze wziela pod uwage Komisja dla oceny sytuacji finansowej omawianych przedsie-
biorstw bedacych beneficjentami. Uzasadnienie to wystarczy stronom do zapoznania
sie z motywami zaskarzonej decyzji, a Sadowi — do wydania rozstrzygniecia w przed-
miocie jej zgodno$ci z prawem.

W przedmiocie braku uzasadnienia w odniesieniu do okreslenia elementu pomocy

Argumenty stron

Freistaat Sachsen wskazuje, iz nie rozumie sposobu, w jaki Komisja obliczyla stope
procentowy, wedlug ktérej — zdaniem Komisji — powinny byly zosta¢ przyznane kre-
dyty, by byly zgodne z warunkami rynkowymi i by mozna je byto uznac za zwolnione
z pomocy. Komisja poprzestala na odestaniu do swego komunikatu 97/C 273/03
w sprawie metody okreslania stép referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. 1997, C 273,
s. 3, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie stop referencyjnych”). Zwykte odeslanie
do wczesniejszego komunikatu nie wystarcza jednak, by wykaza¢, ze nadwyzka 400
punktéw bazowych jest normalna na rynku. Freistaat Sachsen twierdzi, iz nie rozu-
mie réwniez, dlaczego Komisja stosuje, jezeli chodzi o $rodki 2 i 3, dwa podwyzszenia
(motyw 93 zaskarzonej decyzji). Dwa przyklady podane w komunikacie w sprawie
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stép referencyjnych (przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci i brak zabezpieczen)
maja zwiazek z ryzykiem nie$ciagalnosci wierzytelnosci, z uwagi na co kumulacja nie
wydaje si¢ by¢ uzasadniona.

Komisja nie wykazala w kazdym razie zadnego wyraznego zwiazku ze zwyklymi
warunkami rynkowymi. Wydaje sie zreszta malo prawdopodobne, by rynek reago-
wal na przywolany brak zabezpieczen poprzez stale podwyzszenia stép procento-
wych calkowicie nieproporcjonalne do poziomu obowigzujacych stép. Nalezy mie¢
na wzgledzie to, ze sektor kredytowy stosuje stosunkowo niewysokie podwyzszenie,
gdy stopa procentowa jest niewysoka, oraz stosunkowo wysokie podwyzszenie, gdy
taka jest réwniez stopa procentowa.

Freistaat Sachsen uwaza réwniez, ze w motywie 92 zaskarzonej decyzji Komisja
domniemywa, iz przyznane zabezpieczenia nie mialy prawie warto$ci gospodarczej,
lecz nie przedstawia na to zadnego dowodu. Z bilanséw rocznych za rok obrachun-
kowy 2003 wynika jednak, ze kredyty udzielone przez banki nie tylko byly gwaran-
towane hipotecznie, lecz réwniez przez zbycie wyposazenia i kapitalu obrotowego
wpisanych do bilansu z wartoscia odpowiednio 5,8 mln EUR i 28,3 mln EUR. Komisja
nie mogta wiec przyja¢ za punkt wyjscia znikomej warto$ci gospodarczej zabezpie-
czen lub powinna byla przynajmniej poda¢ wyjasnienia w tym zakresie.

Freistaat Sachsen podnosi wreszcie, wobec przywotania przez Komisje w toku poste-
powania przed Sadem studium firmy audytorskiej z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
dotyczacego aktualizacji stép odniesienia stosowanych do pomocy panstwa w Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,studium”), iz rzeczonego studium brak jest w aktach
sprawy ani tez nie powolano sie¢ nan w zaskarzonej decyzji, z uwagi na co wymogi
dotyczace jej uzasadnienia nie byty w tym wzgledzie przestrzegane. Przed wydaniem
zaskarzonej decyzji Komisja nie wydata tez zreszta komunikatu, z ktérego wynika-
toby, iz przylaczyla sie¢ do wnioskéw ze studium w perspektywie przyszlych decyzji.
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MB Immobilien i MB System utrzymuja w zwigzku ze srodkiem 1, ze Komisja nie uza-
sadnia, dlaczego wynagrodzenie cichego wkladu przewyzszajace juz o 600 punktéw
bazowych stope odniesienia majaca wéwczas zastosowanie nie uwzglednia podwyz-
szonego ryzyka zwigzanego z przedsigbiorstwem przezywajacym trudnoséci. Komisja
dokonala zreszta odeslania do komunikatu w sprawie st6p referencyjnych, poniewaz
nie stwierdzita warunkéw rynkowych.

Nie uzasadnita ona niezbicie sposobu oceny elementéw skladajacych sie na pomoc
w ramach $rodka 1, lecz doszukiwala sie elementu pomocy w réznicy miedzy wyna-
grodzeniem, jakie Bike Systems powinna byla zaplaci¢ na rynku, a tym rzeczywi-
$cie zaptaconym. W celu okre$lenia kwoty odsetek zwykte przywolanie komunikatu
w sprawie stop referencyjnych oraz powtdrzenie zalozenia — dotyczacego przezywa-
nia przez przedsiebiorstwo trudno$ci — nie moga zastapi¢ koniecznego uzasadnienia.
Ma to zastosowanie nie tylko do istoty, lecz przede wszystkim do kwoty pomocy,
tym bardziej ze jezeli chodzi o ilo§¢ punktéw bazowych, Komisja przyznata sobie
w komunikacie w sprawie stép referencyjnych zakres swobodnego uznania.

Zastosowanie do réznych form ryzyka 400 punktéw bazowych oraz dodawanie ich
bez uzasadnienia tej decyzji ani co do istoty, ani w odniesieniu do kwoty, jest arbi-
tralne. Z brzmienia komunikatu w sprawie stép referencyjnych nie wynika bowiem,
ze na wypadek wystapienia wielu form ryzyka Komisja zastrzegla sobie prawo
zastosowania do kazdej z nich podwyzszenia w wysoko$ci 400 punktéw bazowych.
W szczeg6lnosci z tego powodu konieczne bylo przedstawienie przez Komisje szer-
szego uzasadnienia dotyczacego ustalonego przez nia podwyzszenia o 1000 punktéw
bazowych zaréwno co do istoty, jak i w odniesieniu do kwoty.

W odniesieniu do twierdzenia, ze srodek 1 stanowil pozyczke obarczong szczegdl-
nym ryzykiem, MB Immobilien i MB System podnoszg, ze kumulacja réznych form
ryzyka, jaka zdaniem Komisji stad wynika, dotyczy w rzeczywistosci jedynie tego
samego ryzyka, a mianowicie ryzyka niewykonania zobowigzan. Widoczne jest to
w sposob szczegdlnie wyrazny w nastepujacym kontekscie: jezeli przedsiebiorstwo
przedstawito wystarczajaca liczbe zabezpieczen, male znaczenie ma to, czy pozyczka
korzysta z pierwszenstwa zaspokojenia; warunki mniej restrykcyjne nie moga juz by¢
zastosowane, gdy rzekomo niewystarczajace zabezpieczenia same byty juz przedmio-
tem podwyzszenia. Komisja zamierzala jednak w tym przypadku dokona¢ podwyz-
szenia 0 400 i o 200 punktéw, a wiec w sumie o 600 punktéw bazowych, w tej samej
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sytuacji faktycznej, a mianowicie gdy wystepuje niewystarczajaca ilos¢ zabezpieczen.
Taki spos6b postepowania jest catkowicie sprzeczny wewnetrznie.

MB Immobilien i MB System precyzuja réwniez, ze ani komunikat w sprawie stép
referencyjnych, ani zaskarzona decyzja nie podaja uzasadnienia co do tego, jakie
formy ryzyka nalezy uwzgledni¢ poprzez podwyzke o 400 punktéw bazowych i dla-
czego chodzi 0 400 punktéw bazowych.

Ponadto jezeli chodzi o rézne zabezpieczenia, chociaz Komisja usituje opisa¢ kon-
kretne ryzyko, stosunek pod wzgledem warto$ci pomiedzy, z jednej strony, przy-
toczonymi zabezpieczeniami, a z drugiej strony, ich ocena w punktach bazowych
pozostaje nieznany.

Poza tym Komisja, analizujac w zaskarzonej decyzji ryzyko, nie ocenita zagadnien
innych niz udzielone zabezpieczenia, przykladowo mozliwosci przedsigbiorstwa
oraz jego pozycji rynkowej. Analiza ryzyka ograniczajaca sie do zabezpieczen i nie-
uwzgledniajaca szerszych czynnikdéw gospodarczych nie odpowiada wymogom
ostroznosci i kompletnosci.

Ponadto Komisja nie dokonata oceny listu gwarancyjnego (zob. pkt 90 powyzej).
Gdyby dokonata ona takiej oceny, nie mogtaby zaklada¢, ze ryzyko byto podwyzszone.

Jezeli chodzi o $rodek 2, MB Immobilien i MB System utrzymuja, Ze zaskarzona decy-
zja jest rowniez wadliwa z powodu istotnego braku uzasadnienia dotyczacego okresle-
nia elementéw stanowiacych pomoc i ich wartosci. W motywach 88-91 zaskarzonej
decyzji Komisja ponownie odsyla do komunikatu w sprawie stép referencyjnych, nie
podajac jednak powoddw, dla ktérych uwaza za uzasadnione zastosowaé podwyzke
w wysokosci 400 punktéw bazowych ze wzgledu na uznanie spolki za przedsiebior-
stwo przezywajace trudnosci oraz podwyzke w wysokosci 400 punktéw bazowych
z powodu niewystarczajacych zabezpieczen. Z tych samych wzgledéw co przywolane
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dla srodka 1, zwykle odestanie do komunikatu w sprawie stép referencyjnych nie jest
wystarczajace.

Ponadto poniewaz Komisja opiera sie na stratach Sachsen Zweirad, decydujac, ze cho-
dzi o przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci oraz ze wystepuje szczegélne ryzyko,
jakie nalezy wzia¢ pod uwage w drodze podwyzszenia, nalezy przyjac, ze straty te nie
sa rozstrzygajace. Komisja nie dokonala wystarczajacej analizy umowy zbycia zyskéw
i metody wyréwnania plynnosci finansowej w grupie (cash pool), uzgodnionych mie-
dzy Sachsen Zweirad i sp6tka dominujaca. Mogla ona byla co najwyzej zbadaé, czy
spolka dominujaca przezywata trudnosci. Podwyzszenie w wysokosci 400 punktéw
bazowych jest wiec niezgodne z prawem.

Co sie tyczy nastepnie $rodka 3, MB Immobilien i MB System uwazaja, ze zaskarzona
decyzja jest tez wadliwa z powodu istotnego braku uzasadnienia w odniesieniu do ele-
mentdéw stanowigcych pomoc (motyw 93 zaskarzonej decyzji). Komisja okreslila ele-
ment stanowiacy pomoc na podstawie réznicy miedzy zastosowana konkretnie stopa
procentowa a okreslong przez nia stopa procentowa podwyzszona o 700 punktéw
bazowych i nie jest mozliwe zrozumienie powodu, po pierwsze, dla ktérego zdecy-
dowala sie ona dokona¢ podwyzszenia wlasnie w wysokosci 400 punktéw bazowych,
a nie o inna liczbe, poniewaz chodzito o przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci,
ani po drugie, dla ktérego stosuje ona kolejne podwyzszenie o 300 punktéw bazo-
wych, poniewaz zabezpieczenia nie sg wystarczajace. Wprawdzie Komisja przyznata,
ze udzielone zabezpieczenia maja pewna warto$¢ gospodarczg, lecz nie uzasadnita,
do czego prowadzi zastosowanie podwyzszenia w wysokos$ci 100, a nie w wysokosci
200 punktéw bazowych wobec 400 punktéw, ktére najwyrazniej wziela pod uwage.
Niemozliwe jest zrozumienie, z jakich powodéw Komisja uwaza nastepnie, ze pod-
wyzszenie w wysokosci 300 punktéw bazowych jest uzasadnione, chociazby dlatego,
ze zgodnie z komunikatem w sprawie stép referencyjnych w przypadku szczegélnego
ryzyka zastosowaé nalezy podwyzszenie w wysoko$ci 400 punktéw bazowych.

W odniesieniu do przywotanego przez Komisje studium MB Immobilien i MB Sys-
tem podzielaja uwagi krytyczne Freistaat Sachsen.
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Komisja przypomina, ze komunikat w sprawie stép referencyjnych przewiduje jed-
nolita stope odniesienia obliczang na podstawie stopy zwanej ,piecioletnia miedzy-
bankowa stopa swap” W sytuacjach szczegdlnego ryzyka (na przyktad w przypadku
przedsigbiorstwa przezywajacego trudnosci, braku zabezpieczer normalnie wymaga-
nych przez banki) metoda przewiduje podwyzszenie stopy odniesienia o 400 punk-
téw bazowych badz wieksze.

Co sie tyczy przede wszystkim $rodka 1, w celu okreslenia normalnej stopy rynko-
wej Komisja wykorzystata w zaskarzonej decyzji trzy podwyzszenia, ktére jednak nie
mialy zastosowania w Zaden sposéb do tej samej formy ryzyka, lecz do trzech form
ryzyka odrebnych w ramach obliczen. Pierwsza objeta forma ryzyka odnosita si¢ do
okolicznosci, iz Bike Systems znajdowala si¢ w trudnej sytuacji. Wzrosto wigc praw-
dopodobienstwo, iz przedsiebiorstwo nie bedzie w stanie zwrdci¢ srodka 1 lub wypta-
ci¢ uzgodnionego zan wynagrodzenia. Sytuacja gospodarcza beneficjenta pomocy
zostata doglebnie przeanalizowana. Chociazby z tego powodu powinien zosta¢ odda-
lony argument, ze Komisja ocenita jedynie udzielone zabezpieczenia. Druga forma
ryzyka dotyczyla braku zabezpieczen, ktéry jeszcze podwyzszyt ryzyko niewykona-
nia zobowigzan w przypadku niewyplacalnosci. Trzecia forma ryzyka wynika z oko-
licznosci, iz na wypadek niewyptacalnosci $rodek 1 byl podporzadkowany innym
pozyczkom, czego rezultatem jest dodatkowe zwiekszenie ryzyka niewykonania
zobowiazan. Chodzi tu o odrebna forme ryzyka. Trzy formy ryzyka zostaly precyzyj-
nie opisane i uzasadnione w zaskarzonej decyzji.

Argument, ze wszystkie te formy ryzyka dotyczg ostatecznie jedynie ryzyka niewyko-
nania zobowiazan i nie powinny by¢ rozwazane facznie, jest pozbawiony znaczenia,
poniewaz sprowadza sie¢ do uznania, ze w kazdym wypadku gdy przedsiebiorstwo
ustanowito wystarczajace zabezpieczenia, kwestia, czy pozyczka jest podporzadko-
wana, nie jest rozstrzygajaca. W niniejszym przypadku chodzi natomiast o przed-
siebiorstwo, ktére nie ustanowilo wystarczajacych zabezpieczen, z uwagi na co
absolutnie rozstrzygajace jest ustalenie, czy pozyczka jest podporzadkowana. Ponadto
jest zupelnie wyobrazalne, ze przedsiebiorstwo moze przezywaé trudnosci, ale dys-
ponuje znacznymi zabezpieczeniami pozwalajacymi pokry¢ kredyt lub gwarancje.
Stosowana do kredytu dla takiego przedsiebiorstwa stopa procentowa, ktéra nalezy
uzna¢ za zgodna z rynkows, bylaby wiec nizsza od stopy odnoszacej sie do kredytu
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dla przedsigbiorstwa przezywajacego trudnosci, ktére nie zapewnia poréwnywalnych
zabezpieczen.

Podobne wnioski wyciagnieto w studium poswieconym w szczegdlnosci okresleniu
odpowiednich podwyzszen dolnej stopy w pewnych sytuacjach. W studium zasto-
sowano dwa kryteria takiego podwyzszenia, a mianowicie rating przedsiebiorstwa
i oferowane przez nie zabezpieczenia, kumulujac w ten sposéb dwie formy ryzyka.
W studium proponuje sie na przyklad zastosowanie do przedsiebiorstwa z katego-
rii C, ktére mimo trudno$ci zapewnia dobre zabezpieczenia, podwyzszenie w wyso-
kosci 360 punktéw bazowych (czyli o 3,6 punktu procentowego). W studium uznaje
sie natomiast, ze odpowiednia wysokoscia podwyzszenia w przypadku przedsigbior-
stwa z tej samej kategorii, lecz zapewniajacego jedynie niewielkie zabezpieczenia, jest
1650 punktéw bazowych (czyli 16,50 punktu procentowego). Rozpatrywane w niniej-
szej sprawie podwyzszenie nie zostalo wiec wcale zastosowane trzykrotnie do tej
samej formy ryzyka. Ponadto przywotanie przez Komisje studium w odpowiedzi na
skarge miato za jedyny cel po$wiadczenie, ze wynik uzyskany i uzasadniony w zakre-
sie kwoty elementu pomocy dobrze przedstawial rzeczywisty stan gospodarczy, lecz
nie bylo w zadnym wypadku pomyslane jako dodatkowe uzasadnienie, ktére bytoby
zreszta zbedne.

Co sie tyczy kwestii odpowiedniego charakteru podwyzszen wynoszacych w sumie
1000 punktéw bazowych, Komisja pragnie podkresli¢, ze w komunikacie w sprawie
stép referencyjnych uznata ona, iz podwyzszenie o 400 punktéw bazowych stanowi
podwyzszenie minimalne. Podwyzszenie faktycznie zastosowane mogloby bez wat-
pienia przewyzsza¢ 400 punktéw bazowych. Odpowiedni charakter podwyzszen
potwierdzono w studium, ktére uznalo za odpowiednie — w przypadku przedsie-
biorstwa z kategorii C, czyli znajdujacego sie¢ w niekorzystnej sytuacji gospodarczej —
zastosowaé podwyzszenie w wysokosci 1000 punktéw bazowych, gdy udzielono
normalnych zabezpieczen, a nawet w wysokosci 1650 punktéw, jezeli dostepne sa
stabe zabezpieczenia. Zastosowane przez Komisje podwyzszenie w wysoko$ci 1000
punktéw bazowych uwazaé wiec nalezy raczej za zbyt niskie anizeli za zbyt wysokie.

W odniesieniu wreszcie do rzekomego nieuwzglednienia listu gwarancyjnego Komi-
sja ogranicza sie do wskazania, ze rzeczony list nie zostat przedstawiony w odpowied-
nim momencie podczas formalnego postepowania wyjasniajacego, z uwagi na co nie
mogla go doktadniej zbadac i, stosownie do okolicznosci, uwzgledni¢ go w wiekszym
stopniu w swej analizie.
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Nastepnie w odniesieniu do $rodka 2 zarzut, ze Komisja niewystarczajaco uzasadnita
catkowite podwyzszenie w wysokosci 800 punktéw bazowych w stosunku do stopy
odniesienia, powinien zosta¢ oddalony z uwagi na motywy 88-91 zaskarzonej decy-
zji. Dla okre$lenia doktadnej réznicy miedzy odsetkami naleznymi w warunkach ryn-
kowych w braku srodka 2 a odsetkami rzeczywiscie wyplaconymi konieczna bylaby
oddzielna analiza réznych form ryzyka. Zastosowane przez Komisje podwyzszenie
pozostaje nizsze od zalecanego w studium w analogicznych sytuacjach.

Na zarzut, ze Komisja niewystarczajaco uwzglednita umowe zbycia zyskéw i spo-
soby wyréwnania ptynnosci finansowej w grupie, odpowiedzie¢ nalezy ponownie, iz
wydala ona decyzje na podstawie danych, jakie byly jej dostepne w chwili zamkniecia
formalnego postepowania wyjasniajacego. W toku postepowania administracyjnego
Republika Federalna Niemiec nie powotata si¢ jednak na rzeczony ,cash pool”

Wreszcie jezeli chodzi o §rodek 3, Komisja odsyta do swoich uwag dotyczacych obli-
czania elementu pomocy w $rodkach 11 2.

W odpowiedzi na zarzut MB Immobilien i MB System dotyczacy kwoty podwyzszenia
w wysokos$ci 300 punktéw bazowych ze wzgledu na niewystarczajace zabezpieczenia
Komisja zaznacza, iz wymienita i zbadata w zaskarzonej decyzji kazde z zabezpieczen
ustanowionych celem udzielenia gwarancji (dlugi hipoteczne, cesje wierzytelnosci,
przeniesienie w celu zabezpieczenia wlasnosci towarédw znajdujacych sie w posiada-
niu przedsiebiorstw nalezacych do grupy oraz gwarancje solidarna wlasciciela Biria
GmbH). Po zbadaniu ich doszta jednak do wniosku, ze zabezpieczenia Biria GmbH
byly lepszej jako$ci niz zabezpieczenia Sachsen Zweirad, z uwagi na co zastosowata
jedynie podwyzszenie w wysokosci 300 punktéw bazowych ze wzgledu na niewystar-
czajace zabezpieczenia (wobec 400 punktéw bazowych w przypadku srodka 2).
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Ocena Sadu

Zakres badania przez Sad zgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem pod katem obo-
wigzku uzasadnienia zostal przypomniany w pkt 180 powyze;j.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze skarzace myla w argumencie kwestie
uzasadnienia formalnego i oceny merytorycznej. W tym zakresie przypomnie¢ nalezy
orzecznictwo, zgodnie z ktérym obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymog for-
malny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnos$ci uzasadnienia, odnoszacej sie do
materialnej legalnosci spornego aktu. Zarzuty i argumenty majace na celu podwa-
zenie zasadnosci tego aktu sa zatem bezskuteczne w ramach zarzutu dotyczacego
braku lub niewystarczajacego uzasadnienia (ww. w pkt 143 wyrok w sprawie Olym-
piaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, pkt 79).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢, czy Komisja uzasadnita dostatecznie pod
wzgledem prawnym sposéb, w jaki obliczyla elementy pomocy.

W odniesieniu przede wszystkim do argumentu MB Immobilien i MB System, zgod-
nie z ktérym komunikat w sprawie stop referencyjnych nie uzasadnia w zaden sposéb
podwyzszenia w wysokosci 400 punktéw bazowych, jakie proponuje on w przy-
padku podwyzki z tytulu ryzyka, nalezy zaznaczy¢, ze ogranicza si¢ on rzeczywi-
$cie do stwierdzenia, iz stopa odniesienia stanowi dolny punkt interwencji, ,ktéry
moze zosta¢ podniesiony w sytuacjach zwigzanych ze szczegélnym ryzykiem (np.
w przypadku przedsigbiorstwa zagrozonego [przezywajacego trudnosci] lub jezeli
nie zostalo zapewnione zabezpieczenie normalnie wymagane przez banki)” oraz ze
w takich przypadkach ,premia [podwyzka] moze stanowi¢ do 400 punktéw bazowych
lub wiecej, jezeli zaden bank komercyjny nie przyznalby danego kredytu” Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze tre$¢ komunikatu w sprawie stop referencyjnych jest w tym zakresie
malo rozwinieta i w zaden sposéb nie moze sama wystarczy¢ do uzasadnienia obli-
czania podwyzki z tytulu ryzyka w danym przypadku. Nalezy zatem zbada¢ sposéb,
w jaki Komisja wyjasnila jej zastosowanie w zaskarzonej decyzji.
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Co sie tyczy okreslenia elementéw pomocy w tym przypadku, a w szczegélno-
$ci poziomu podwyzki z tytulu ryzyka, po przypomnieniu zasad, o ktérych mowa
w komunikacie w sprawie stép referencyjnych, oraz trudnej sytuacji finansowej
Bike Systems Komisja wskazuje w motywie 86 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
$rodka 1, co nastepuje:

»[...] Komisja w tym przypadku jest zdania, ze Bike Systems [...] powinna zapta-
ci¢ odsetki réwne przynajmniej stopie procentowej plus premia wynoszaca [stopie
odniesienia uwzgledniajacej podwyzke wynoszaca] 400 punktéw bazowych jako
przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji oraz kolejny narzut wynoszacy
[dodatkowa podwyzke wynoszaca] 400 punktéw bazowych z powodu braku zabezpie-
czen. Ponadto Komisja uwaza za odpowiedni narzut wynoszacy kolejne 200 punktéw
bazowych za dalsza kolejno$¢ splaty cichego udzialu w przypadku upadtosci [nie-
wyplacalnosci]. Jest to zgodne z informacjami zawartymi w [komunikacie w sprawie
stép referencyjnych], zgodnie z ktérymi w przypadkach szczegélnego ryzyka, jak np.
w przypadku przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji lub w razie braku
zabezpieczenn normalnie wymaganych przez banki, premia [podwyzka] moze stano-
wi¢ 400 punktéw bazowych lub wigcej. Element pomocy odpowiada zatem réznicy
pomiedzy stopa odniesienia po doliczeniu [podwyzszong o] 1000 punktéw bazowych
a rzeczywistym wynagrodzeniem z tytutu cichego udziatu”

W odniesieniu do $rodkéw 2 i 3 Komisja wskazuje w motywach 90-93 zaskarzonej
decyzji, co nastepuje:

»(90) [...] w przypadku [Sachsen Zweirad] i Biria GmbH w momencie udzielania gwa-
rancji chodzito o przedsiebiorstwa znajdujace sie w trudnej sytuacji. Z udziele-
niem pozyczki i gwarancji dla firmy [Sachsen Zweirad] ze wzgledu na zaofero-
wanie szczegdlnie skromnych zabezpieczen zwiazane bylo dodatkowe ryzyko.
Gwarancja dla pozyczki na rzecz [Sachsen Zweirad] byla zabezpieczona jedynie
solidarnym poreczeniem przedsiebiorstw nalezacych do grupy. Ekonomiczna
warto$¢ takich solidarnych gwaranc;ji [jest] bardzo niska.

(91) Dlatego Komisja wyraza poglad, ze [Sachsen Zweirad] w tym przypadku bez
gwarancji musiataby zaplaci¢ wynagrodzenie przynajmniej w wysokosci stopy
odniesienia plus premia [uwzgledniajacej podwyzke] wynoszac[a] 400 punktéw
bazowych jako przedsiebiorstwo znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji oraz kolejny
narzut wynoszacy [dodatkowa podwyzke wynoszaca] 400 punktéw bazowych
z powodu bardzo niskich zabezpieczeri. Element pomocy [w ramach gwarancji]
odpowiada zatem réznicy pomiedzy stopa odniesienia po doliczeniu [podwyz-
szona o] 800 punktéw bazowych a rzeczywistym oprocentowaniem, z ktérym
gwarantowana pozyczka zostata udzielona.
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(92) Odnosnie do pozyczki i gwarancji dla Biria GmbH, zabezpieczenia mialy w tym
przypadku wyzsza warto$¢ ekonomiczna od zabezpieczen udzielonych [Sach-
sen Zweirad]. Mimo to zabezpieczenia te byly nadal mniejsze niz zabezpiecze-
nia normalnie wymagane. Gwarancja dla Biria GmbH jest zabezpieczona usta-
nowieniem dlugu gruntowego z pierwszenstwem zaspokojenia na majatku Bike
Systems w wysokosci 15 mln EUR. Jednakze ten dlug gruntowy ma dalsza ko-
lejnos¢ zaspokojenia po innej pozyczce wynoszacej 2 mln EUR. Diug gruntowy
z pierwszenstwem zaspokojenia pokrywal zatem jedynie niewiele ponad 50%
calej kwoty pozyczek. Kolejne zabezpieczenia — dlugi gruntowe, cesje wierzy-
telno$ci, przeniesienie w celu zabezpieczenia wlasno$ci towaréw znajdujacych
sie w posiadaniu przedsiebiorstw grupy oraz gwarancja solidarna wlasciciela
Biria GmbH — mialy nizsza warto$¢ ekonomiczna.

(93) W zwiazku z powyzszym Komisja jest zdania, ze Biria GmbH w tym przypadku
musialaby zaptaci¢ wynagrodzenie przynajmniej w wysokosci stopy odniesie-
nia plus premia wynoszaca [uwzgledniajacej podwyzke wynoszaca] 400 punk-
téw bazowych jako przedsiebiorstwo znajdujace sie w trudnej sytuacji oraz
kolejny narzut wynoszacy [dodatkowa podwyzke wynoszaca] 300 punktéw ba-
zowych z powodu niskich zabezpieczen (w poréwnaniu do narzutu wynoszace-
go [podwyzki wynoszacej] 400 punktéw bazowych za gwarancje dla [Sachsen
Zweirad] z powodu bardzo niskich zabezpieczen). Element pomocy [w ramach
gwarancji] odpowiada zatem réznicy pomiedzy stopa odniesienia po doliczeniu
[podwyzszona o] 700 punktéw bazowych a rzeczywistym oprocentowaniem,
z ktérym gwarantowana pozyczka zostata udzielona”.

Prawda jest, ze wyjasnienia Komisji zawieraja kazdorazowo opis wybranej metody
obliczania, a mianowicie wykorzystanie stopy odniesienia zwigzanej ze zryczatto-
wanymi podwyzszeniami z powodu trudnej sytuacji danego przedsiebiorstwa oraz
braku lub niewielkich zabezpieczen. Metoda ta jest zgodna z komunikatem w sprawie
stop referencyjnych bedacym dokumentem opublikowanym o niekwestionowanym
przez skarzace znaczeniu oraz — jak twierdzi Komisja — z jej utrwalona praktyka,
czego réwniez nie kwestionuja skarzace.

Whrew temu co twierdza skarzace, zaskarzona decyzja nie jest wadliwa z powodu
braku uzasadnienia, jezeli chodzi o wnioski Komisji dotyczace braku lub niewielkich
zabezpieczen.. Komisja dokonala bowiem w motywach 59-78 zaskarzonej decyzji
doglebnej analizy sytuacji finansowej omawianych przedsiebiorstw bedacych bene-
ficjentami. Ponadto jezeli chodzi o $rodek 1, z pkt 113-119 powyzej wynika, ze
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Komisja nie dzialata bezprawnie, nie wlaczajac do swej analizy listu gwarancyjnego.
Motyw 90 zaskarzonej decyzji wskazuje w odniesieniu do $rodka 2, ktére zabezpie-
czenie bylo dostepne oraz powdd, dla ktérego zostalo ono uznane za niewielkie.
Wreszcie motyw 92 zaskarzonej decyzji wspomina w odniesieniu do $rodka 3 o ist-
nieniu dlugu gruntowego z pierwszenistwem zaspokojenia pokrywajacego niewiele
ponad 50% catej pozyczki i uznaje inne dostepne zabezpieczenia za majace niewielka
warto$¢ ekonomiczna. Tak wiec w $wietle stosunku pomiedzy zabezpieczeniem gtow-
nym uwzglednionym przez Komisje oraz niewielka warto$cia ekonomiczna innych,
wymienionych na konicu motywu 92 zaskarzonej decyzji, zabezpieczen ze wzgledu
na odsetek pozyczki gwarantowanej przez zabezpieczenie gtéwne, nalezy uznaé, ze
wniosek Komisji odnos$nie do niskiego poziomu zabezpieczenia §rodka 3 nie jest
wadliwy z powodu braku uzasadnienia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzace slusznie zaznaczajg, iz komunikat w sprawie
stép referencyjnych nie zawiera zadnej wskazéwki dotyczacej kumulacji form ryzyka,
chociaz nie wyklucza jej. Ponadto analiza Komisji nie zawiera zadnego odniesienia do
praktyki rynkéw finansowych w tym zakresie, z uwagi na co stosunek miedzy przy-
jetymi przez Komisje podwyzszeniami i specyficzna sytuacja trzech omawianych
spoltek nie jest jasny, a wybér przyjetych podwyzszen przynajmniej pozornie ma cha-
rakter przypadkowy.

Sad uwaza wiec, ze Komisja powinna byla wyttumaczy¢ zastosowanie dodatkowych
podwyzek oraz ich poziom w drodze analizy praktyki na rynku, tak aby umozliwi¢
skarzacym zakwestionowanie odpowiedniego charakteru podwyzszen zastosowa-
nych w niniejszej sprawie, a Sadowi — skontrolowanie ich zgodnosci z prawem.

W postepowaniu przed Sadem Komisja powotlata si¢ — by by¢ bardziej precyzyjna
w tym wzgledzie — na studium, przy czym nie chciata jednak poda¢ w ten sposéb
dodatkowego uzasadnienia. Rzeczone studium proponuje dla sytuacji analogicznych
do sytuacji bedacych przedmiotem tej sprawy podwyzszenie odpowiadajace ratin-
gowi danego przedsigbiorstwa, uwzgledniajace jego kondycje finansowa oraz pod-
wyzszenie dodatkowe stosowne do poziomu oferowanych zabezpieczeri. Studium
przewiduje poziomy podwyzszenia dochodzace do 1650 punktéw dla przedsie-
biorstw o zlym profilu ryzyka, oferujacych jedynie zabezpieczenia o niskim poziomie.
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Nalezy stwierdzi¢, ze te dodatkowe wyjasnienia Komisji odnoszace sie do réznych
profili ryzyka spétek i zabezpieczen, ktérymi one dysponuja w zwiazku z normal-
nie im odpowiadajacymi stopami podwyzszen, rzeczywiscie stawiaja w perspekty-
wie poziomy podwyzek przyjetych w tym przypadku, umieszczajac je w szerszych
ramach poréwnawczych i czyniac je obiektywnymi.

Skarzace podnosza jednak stusznie, Ze studium nie moze by¢ brane pod uwage jako
uzasadnienie zaskarzonej decyzji, gdyz nie odwoluje sie ona don i nie bylo ono im
znane. Nalezy przypomnieé, ze zainteresowany powinien zosta¢ poinformowany
o uzasadnieniu w zasadzie w tym samym czasie co o niekorzystnej dla niego decy-
zji. Brak uzasadnienia nie moze zosta¢ naprawiony w ten sposéb, ze zaintereso-
wany dowie sie o uzasadnieniu decyzji w trakcie postepowania przed sadami Unii
Europejskiej (wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 463; wyrok Sadu z dnia 12 grudnia
1996 r. w sprawie T-16/91 Rendo i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1827, pkt 45; ww.
w pkt 104 wyrok w sprawie Corsica Ferries France przeciwko Komisji, pkt 287).

W tych okoliczno$ciach Sad uwaza, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa z uwagi na
brak uzasadnienia dotyczacego istotnych wzgledéw, ktére doprowadzily Komisje do
wyboru poziomu podwyzek z tytulu ryzyka majacych zastosowanie do srodkéw 1, 2
i 3, tak ze nie spetnia ona wymogéw z art. 253 WE.

Nalezy uwzgledni¢ zatem zarzuty skarzacych dotyczace braku uzasadnienia w tym
zakresie. W konsekwencji Sad nie moze wypowiedzie¢ sie w sprawie argumentéw
odnoszacych sie do zasadno$ci zaskarzonej decyzji, dotyczacych poziomu podwyzek
z tytulu ryzyka majacych zastosowanie do srodkéw 1, 21 3.

Sad uwaza ponadto, Ze obliczanie omawianych elementéw pomocy ma zasadnicze
znaczenie dla struktury zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢ jej
niewazno$¢ w calosci.
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s Ze wszystkich powyzszych rozwazann wynika, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$é
zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztéw

26 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawy T-102/07
i T-120/07, zgodnie z zadaniem skarzacych nalezy obciazy¢ ja kosztami, w tym kosz-
tami zwiazanymi z postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego w sprawie
T-120/07.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji 2007/492/WE z dnia 24 stycznia
2007 r. dotyczacej srodkéw pomocy panstwa C 38/2005 (ex NN 52/2004)
wdrozonych przez Niemcy na rzecz grupy Biria.
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2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania, w tym kosz-
tami zwiazanymi z postepowaniem w przedmiocie $§rodka tymczasowego
w sprawie T-120/07.

Czticz Labucka O’Higgins

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 marca 2010 r.

Podpisy
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