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Sofiane Fahas
przeciwko

Radzie Unii Europejskie;j

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki restrykcyjne majace na
celu zwalczanie terroryzmu — Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej —

Uzasadnienie — Skarga o zado$¢uczynienie

Wyrok Sadu (druga izba) z dnia 7 grudnia 2010 r.

Streszczenie wyroku

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczace ich
bezposrednio i indywidualnie — Decyzja o zamrozeniu funduszy skierowana przeciwko
niektérym osobom i podmiotom podejrzewanym o prowadzenie dziatalnosci terrorystycz-
nej — Decyzja wydana w wyniku kontroli wykazu rzeczonych oséb, grup i podmiotow, ktora
uzupetnia ten wykaz, nie uchylajgc decyzji wczesniejszej — Skarga wniesiona przez osobe
niewymieniong w tej decyzji — Dopuszczalnosé

(art. 263 TFUE; wspdlne stanowisko Rady 2001/931, art. 1 ust. 6; rozporzadzenie Rady
nr 2580/2001, art. 2 ust. 3; decyzje Rady: 2006/379; 2006/1008)
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Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja o zamrozeniu fundu-
szy skierowana przeciwko niektérym osobom i podmiotom podejrzewanym o prowadze-
nie dziatalnosci terrorystycznej — Decyzja wydana w wyniku kontroli wykazu rzeczonych
0s0b, grup i podmiotow, utrzymujgca niektore z nich w tym wykazie

(art. 296 TFUE; wspdlne stanowisko Rady 2001/931, art. 1 ust. 6; rozporzadzenie Rady

nr 2580/2001, art. 2 ust. 3)

Prawo Unii — Zasady — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Decyzja o zamrozeniu
funduszy skierowana przeciwko niektérym osobom i podmiotom podejrzewanym o pro-
wadzenie dziatalnosci terrorystycznej — Decyzja wydana w wyniku kontroli wykazu rze-
czonych o0séb, grup i podmiotéw, utrzymujgca niektore z nich w tym wykazie — Kontrola

przeprowadzana przez sqd Unii — Przestanki

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; wspdlne stanowisko Rady 2001/931,
art. 1 ust. 6; rozporzgdzenie Rady nr 2580/2001, art. 2 ust. 3)

Decyzja 2006/1008 wykonujaca art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
w sprawie szczegdlnych $rodkéw restryk-
cyjnych skierowanych przeciwko niekté-
rym osobom i podmiotom majacych na
celu zwalczanie terroryzmu nie uchyla
decyzji 2006/379, ale dodaje pewne na-
zwiska i podmioty do wykazu ustanowio-
nego ta ostatnia.

W rezultacie ocene dopuszczalnosci
skargi na decyzje 2006/1008, wniesio-
nej przez osobe, ktéra nie zostala wy-
raznie wymieniona w tej decyzji, nalezy
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przeprowadzi¢ w $wietle dwéch gléw-
nych wzgledéw. Po pierwsze, Rada ma
obowiazek przeprowadzania kontroli
wykazu os6b, grup i podmiotéw uczest-
niczacych w dziatalnosci terrorystycznej
co najmniej raz w ciagu kazdych szesciu
miesiecy zgodnie z art. 2 ust. 3 rozpo-
rzgdzenia nr 2580/2001 i art. 1 ust. 6
wspdlnego stanowiska 2001/931 w spra-
wie zastosowania szczegélnych srodkéw
w celu zwalczania terroryzmu. Po drugie,
z motywu 2 decyzji 2006/1008 wynika,
ze uzupelnia ona wykaz ustanowiony
decyzja 2006/379, nie powodujac jego
uchylenia. Stanowi to wyraz woli Rady
utrzymania w spornym wykazie osdb,
ktére zostaly wymienione w tej ostatniej
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decyzji, czego skutkiem jest utrzymanie
zamrozenia ich funduszy. W konsekwen-
cji w przypadku osoby bedacej adresatem
decyzji 2006/379 nalezy uzna¢, ze réw-
niez decyzja 2006/1008 dotyczy jej bez-
posrednio i indywidualnie, a jej skarga na
te decyzje jest dopuszczalna.

(zob. pkt 34-36)

Uzasadnienie zaréwno decyzji poczatko-
wej o zamrozeniu funduszy, jak i decyzji
poZniejszych powinno dotyczy¢ nie tylko
przestanek prawnych stosowania rozpo-
rzadzenia nr 2580/2001 w sprawie szcze-
golnych $rodkéw restrykcyjnych skiero-
wanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majacych na celu zwalcza-
nie terroryzmu, a w szczeg6lnosci ist-
nienia decyzji wydanej przez wlasciwa
wladze krajowa, ale réwniez powodéw
szczegolnych i konkretnych, na pod-
stawie ktérych Rada uznata w ramach

swoich uprawnien dyskrecjonalnych
w zakresie oceny, ze dana osoba powinna
by¢ objeta zamrozeniem funduszy.

O ile na podstawie art. 1 ust. 6 wspdlne-
go stanowiska 2001/931 w sprawie zasto-
sowania szczeg6lnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu, do ktérego od-
syla takze art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001, pézniejsze decyzje o za-
mrozeniu funduszy powinna poprzedzac
kontrola sytuacji osoby zainteresowanej,
o tyle celem tej kontroli jest upewnienie
sie, ze istnieja podstawy do utrzymania
tej osoby w spornym wykazie, w razie
potrzeby w oparciu o nowe dane lub do-
wody. Jednakze jezeli powody p6zniejszej
decyzji o zamrozeniu funduszy sa co do
zasady takie same jak powody przyto-
czone przy okazji wydania poprzedniej
decyzji, zwykla deklaracja w tej sprawie
wystarcza, w szczegolnoéci gdy osoba za-
interesowana jest grupa lub podmiotem.

Ponadto z uwagi na szeroki zakres uzna-
nia przyslugujacy Radzie w odniesieniu
do dowodéw, ktére nalezy uwzglednic
w celu wydania lub utrzymania $rodkéw
zamrozenia funduszy, nie sposéb wy-
magac od niej, by w bardziej szczegélo-
wy sposéb wskazata, w jaki konkretnie
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sposéb zamrozenie funduszy osoby
objetej takim $rodkiem mogloby przy-
czyni¢ sie do walki z terroryzmem, lub
by przedstawita dowody na potwierdze-
nie, ze dana osoba moglaby wykorzy-
sta¢ swoje fundusze w celu popelniania
lub ufatwiania aktéw terrorystycznych
w przysztosci.

(zob. pkt 53-55, 57)

Zasada skutecznej ochrony sadowej jest
zasadg ogdlna prawa wspdélnotowego wy-
nikajaca ze wspdlnych tradycji konstytu-
cyjnych panstw czlonkowskich, chro-
niong na mocy art. 6 i 13 europejskiej
konwencji praw czlowieka, potwierdzo-
ng réwniez w art. 47 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskie;j.

W tym wzgledzie skuteczno$¢ kontroli
sadowej, ktéra powinna polega¢ w szcze-
gélnosci na zbadaniu zgodnosci z pra-
wem motywdéw uzasadniajagcych w tym
przypadku umieszczenie nazwiska da-
nej osoby lub nazwy podmiotu w spor-
nym wykazie zalaczonym do wspdl-
nego stanowiska 2001/931 w sprawie
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zastosowania  szczegdlnych  s$rodkéw
w celu zwalczania terroryzmu, co po-
ciaga za soba nalozenie na tych adresa-
téw zespolu $rodkéw ograniczajacych,
oznacza, ze dany organ wspdlnotowy
jest zobowigzany do poinformowania
o tych motywach zainteresowanej osoby
lub zainteresowanego podmiotu w miare
mozliwosci badz w chwili podejmowania
decyzji o tym umieszczeniu, badZ naj-
szybciej, jak to jest mozliwe, po podjeciu
tej decyzji, w celu umozliwienia tym ad-
resatom skorzystania w terminie z prawa
do wniesienia skargi.

W przypadku pézniejszych decyzji o za-
mrozeniu funduszy wydanych przez
Rade w ramach kontroli w regularnych
odstepach czasu, co najmniej raz w ciagu
kazdych sze$ciu miesiecy, podstaw utrzy-
mania zainteresowanych w spornym wy-
kazie, przewidzianej w art. 1 ust. 6 wspol-
nego stanowiska 2001/931, niekonieczne
jest juz zagwarantowanie niespodziewa-
nego charakteru sankcji dla zapewnienia
ich skutecznosci. Z tego wzgledu kazda
poZniejsza decyzja o zamrozeniu fundu-
szy musi by¢ poprzedzona kolejna moz-
liwoscia przestuchania i w razie koniecz-
no$ci réwniez podaniem do wiadomosci
nowych dowodéw obciazajacych.

(zob. pkt 59, 60)
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