FAHAS PRZECIWKO RADZIE

WYROK SADU (DRUGA 1ZBA)
z dnia 7 grudnia 2010 r.*

W sprawie T-49/07

Sofiane Fahas, zamieszkaly w Mielkendorf (Niemcy), reprezentowany przez F. Zill-
mera, adwokata,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez M. Bishopa, E. Fin-
negan oraz S. Marquardta, a nastepnie przez M. Bishopa, J.P. Hixa oraz E. Finnegan,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popieranej przez

Republike Wloska, reprezentowana przez 1. Bruni, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

interwenient,

majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia ostatecznie cze$ciowej nie-
waznosci decyzji Rady 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujacej art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalcza-
nie terroryzmu i uchylajacej decyzje 2007/868/WE (Dz.U. L 188, s. 21) w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacego, oraz nakazanie Radzie niewymieniania nazwiska
skarzacego w swoich przyszlych decyzjach w braku prawomocnego orzeczenia sado-
wego, a po drugie, zadanie zado$¢uczynienia,

SAD (druga izba),

w sktadzie: I. Pelikdnov4, prezes, K. Jirimée i S. Soldevila Fragoso (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listo-
pada 2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

W dniu 28 wrzeénia 2001 r. Rada Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych (zwana
dalej ,Rada Bezpieczenistwa”) uchwalila rezolucje 1373 (2001) obejmujaca strategie
walki z terroryzmem za pomoca wszelkich srodkéw, a w szczegdlnosci z finansowa-
niem terroryzmu. Artykul 1 lit. c) tej rezolucji stanowi w szczegdlnosci, ze wszystkie
panstwa powinny niezwlocznie dokona¢ zamrozenia funduszy oraz innych aktywéw
finansowych i zasobéw gospodarczych oséb, ktére dokonuja lub usituja dokonywac
aktéw terrorystycznych, lub biora w nich udzial, lub utatwiaja dokonanie takich ak-
téw, jak réowniez funduszy oraz innych aktywoéw finansowych i zasobéw gospodar-
czych podmiotéw nalezacych do tych oséb lub przez nie kontrolowanych, oraz oséb
i podmiotéw dzialajacych w imieniu lub na polecenie tych oséb badz podmiotéw.

W dniu 27 grudnia 2001 r., uznajac, ze w celu wprowadzenia w zycie rezolucji 1373
(2001) Rady Bezpieczenistwa zgodnie z cigzacymi na jej paiistwach cztonkowskich zo-
bowigzaniami wynikajacymi z Karty Narodéw Zjednoczonych, niezbedne jest dziata-
nie Wspolnoty Europejskiej, na podstawie art. 15 UE i 34 UE Rada Unii Europejskiej
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przyjeta wspélne stanowisko 2001/930/WPZiB w sprawie zwalczania terroryzmu
(Dz.U. L 344, s. 90) oraz wspolne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowa-
nia szczeg6lnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 wspdlnego stanowiska 2001/931 stosuje sie je ,do oséb,
grup i podmiotdw uczestniczacych w aktach terrorystycznych i wymienionych
w zalaczniku”,

Zgodnie z art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931 wykaz w zalaczniku jest spo-
rzadzany na podstawie dokladnych informacji lub materiatéw zawartych w odpo-
wiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostala podjeta przez wlasciwa wladze
w odniesieniu do danych oséb, grup i podmiotéw bez wzgledu na to, czy dotyczy to
wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt terrorystyczny, usilowa-
nia popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub utatwienia dokonania takiego
aktu, opartego na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach, czy skazania
za takie czyny. Przez ,wlasciwa wladze¢” nalezy rozumie¢ wladze sadowniczg lub gdy
wladze sadownicze nie maja wlasciwo$ci w tej dziedzinie, rownowazna wlasciwa wla-
dze w tym zakresie.

Zgodnie z art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931 nazwiska os6b i nazwy pod-
miotéw w wykazie w zalaczniku sa poddawane kontroli w regularnych odstepach
czasu, co najmniej raz w ciagu kazdych sze$ciu miesiecy, w celu zapewnienia, Ze ist-
nieja podstawy do utrzymania ich w wykazie.
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Zgodnie z art. 2 i 3 wspdlnego stanowiska 2001/931 Wspdlnota, dziatajac w grani-
cach kompetencji powierzonych jej przez traktat WE, nakazuje zamrozenie funduszy
i innych aktywoéw finansowych lub zasobéw gospodarczych oséb, grup i podmiotéw
wymienionych w zalaczniku i zapewnia, ze fundusze, aktywa finansowe lub zasoby
gospodarcze lub inne powiazane ustugi nie zostana udostepnione, bezposrednio lub
posrednio, na ich korzys¢.

Uznajac, ze w celu wykonania na poziomie wspoélnotowym $rodkéw przedstawionych
we wspolnym stanowisku 2001/931 konieczne jest wydanie rozporzadzenia, Rada
w dniu 27 grudnia 2001 r. na podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE przyjela rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych skie-
rowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 70). Z rozporzadzenia tego wynika, Ze z zastrzezeniem
dopuszczonych w nim wyjatkéw wszystkie fundusze nalezace do osoby fizycznej
lub osoby prawnej, grupy lub podmiotu wymienionego w wykazie przewidzianym
w art. 2 ust. 3 powinny zostaé zamrozone. Zakazane jest rowniez udostepnianie fun-
duszy oraz $wiadczenie ustug finansowych w odniesieniu do tych oséb, grup i pod-
miotéw. Rada, stanowiac jednomyslnie, ustanawia, przeglada i zmienia wykaz oséb,
grup i podmiotéw, do ktdérych stosuje sie rozporzadzenie, zgodnie z przepisami usta-
nowionymi w art. 1 ust. 4, 51 6 wspdlnego stanowiska 2001/931.

Pierwotny wykaz oséb, grup i podmiotéw, do ktérych znajduje zastosowanie roz-
porzadzenie nr 2580/2001, zostal ustalony w decyzji Rady 2001/927/WE z dnia
27 grudnia 2001 r. ustanawiajacej liste przewidziang w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 (Dz.U. L 344, s. 83).
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Od tego czasu Rada przyjeta wiele wspdlnych stanowisk i decyzji uaktualniajacych
wykazy, o ktérych mowa odpowiednio we wspolnym stanowisku 2001/931 i rozpo-
rzadzeniu nr 2580/2001.

Okoliczno$ci powstania sporu

Skarzacy, Sofiane Fahas, jest obywatelem algierskim mieszkajacym od 1990 r. w Re-
publice Federalnej Niemiec, ktéry w dniu 18 wrze$nia 2003 r. zawar! zwiazek malzen-
ski z obywatelka niemiecka.

Sedzia $ledczy z Neapolu (Wlochy) wydat nakaz tymczasowego aresztowania wobec
skarzacego w dniu 9 pazdziernika 2000 r. We wspomnianym nakazie skarzgcemu za-
rzuca si¢ udzial w spisku majacym na celu stworzenie we Wtoszech komérki grupy
»Al-Takfir i Al-Hijra” (Al Takfir Wal Hijra), dziatajacej w Algierii od 1992 r. i wspie-
rajacej dzialalnos¢ terrorystyczna, oraz handel bronia i falszowanie dokumentéw na
korzy$¢ grup turystycznych w Algierii. Postanowieniem z dnia 30 maja 2008 r. Giu-
dice dell'udienza preliminare del Tribunale di Napoli (sedzia na rozprawie wstepnej
sadu w Neapolu) przekazatl sprawe skarzacego do rozpoznania przez sklad orzekajacy
tegoz sadu ze wzgledu na cztery czyny karalne, w tym trzy pozostajace w zwiazku
Z WyZej wymieniong organizacja terrorystyczna.

Wspdlnym stanowiskiem 2002/976/WPZiB z dnia 12 grudnia 2002 r. aktualizujacym
wspodlne stanowisko 2001/931 i uchylajacym wspdlne stanowisko 2002/847/WPZiB
(Dz.U. L 337, s. 93) Rada uaktualnita wykaz oséb, grup i podmiotéw, do ktérych ma
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zastosowanie wspoélne stanowisko 2001/931. Punkt 1 zalacznika do wspélnego stano-
wiska 2002/976 wymienia po raz pierwszy nazwisko skarzacego, ktéry wskazany jest
w sposob nastepujacy:

~FAHAS, Sofiane Yacine, urodzony 10.9.1971 w Algierze (Algieria) (cztonek al-Takfir
i al-Hijra)” [ttumaczenie nieoficjalne].

Od dnia 12 grudnia 2002 r. byly wydawane kolejne liczne decyzje, ktére obejmo-
waly nazwisko skarzacego w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 (zwanego nastepnie ,,spornym wykazem”) i skutkowaly w szczegdlnosci
zamrozeniem funduszy. Nalezy przedstawic te decyzje, do ktérych odniosly sie strony
niniejszego sporu.

W dniu 12 grudnia 2002 r. Rada przyjeta decyzje 2002/974/WE wykonujaca art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2002/848/WE (Dz.U. 337,
s. 85). Na podstawie art. 1 decyzji 2002/974 nazwisko skarzacego widnieje w spornym
wykazie.

W dniu 2 kwietnia 2004 r. Rada przyjela wspdlne stanowisko 2004/309/WPZiB
uaktualniajagce wspdlne stanowisko 2001/931 i uchylajace wspdlne stanowisko
2003/906/WPZiB (Dz.U. L 99, s. 61). Nazwisko skarzacego widnieje w zalaczonym
wykazie. Tego samego dnia Rada wydala decyzje 2004/306/WE wykonujaca art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2003/902/WE (Dz.U. L 99, s. 28).

II - 5565



16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 1.12.2010 r. — SPRAWA T-49/07

Na podstawie decyzji 2006/379/WE z dnia 29 maja 2006 r. wykonujacej art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2005/930/CE (Dz.U. L 144, s. 21)
nazwisko skarzacego nadal widnieje w spornym wykazie.

W decyzji 2006/1008/WE z dnia 21 grudnia 2006 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. L 379, s. 123, sprostowanie Dz.U. 2007, L 150, s. 16)
Rada ustalila, ze pewne kolejne osoby, grupy i podmioty powinny réwniez zostac
umieszczone w wykazie ustanowionym decyzja 2006/379 bez uchylania tej decyzji.
Nazwisko skarzacego nie zostalo wymienione w decyzji 2006/1008.

Na podstawie decyzji Rady 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujacej art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2007/868/WE (Dz.U. L 188,
s. 21, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) nazwisko skarzacego nadal widnieje w spor-
nym wykazie.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2007 r. skarzacy wnidst
skarge.

Skarga odnosila sie pierwotnie do decyzji 2002/848 i wszystkich wydanych nastepnie
decyzji, w tym do decyzji 2006/1008.
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W dniu 30 marca 2007 r. skarzacy dokonal usuniecia brakéw, ktérymi dotknieta byta
skarga, poprzez skierowanie jej wylacznie wobec decyzji 2006/1008.

W odrebnym pi$mie, ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 czerwca 2007 r., Rada
podniosta w trybie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem zarzut niedo-
puszczalnosci. Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 22 wrze$nia 2008 r.
zarzut niedopuszczalno$ci zostal pozostawiony do rozstrzygniecia w wyroku koriczg-
cym postepowanie w sprawie.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. Sad zadatl skarzacemu pytanie w ramach $§rodkéw or-
ganizacji postepowania, przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania, czy za-
mierza on dokona¢ dostosowania swoich zadan i zarzutéw ze wzgledu na przyjecie
zaskarzonej decyzji. W dniu 17 pazdziernika 2008 r. skarzacy dostosowal swoje zada-
nia, tak aby skierowa¢ skarge wylacznie przeciwko zaskarzonej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 2 kwietnia 2009 r. Republika Wto-
ska wniosla o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Rady. Postanowieniem z dnia 14 maja 2009 r. po wystuchaniu stron prezes
drugiej izby Sadu przychylit sie do tego wniosku na podstawie art. 116 § 6 regulaminu
postepowania.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim go dotyczy,
oraz uznanie, ze decyzja ta nie ma do niego zastosowania;

— nakazanie Radzie niewymieniania go w przyszlych decyzjach Rady wykonujacych
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, ktére beda wydawane po zaskarzonej
decyzji, dopdki nie zostanie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, ze
jest cztonkiem , Al-Takfir” i ,,Al-Hijra” lub ze w inny spos6b wspiera terroryzm;

— zasadzenie od Rady na jego rzecz zado$¢uczynienia z tytulu doznanej krzywdy,
ktére nie powinno by¢ nizsze od 2000 EUR;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie zadania skarzacego majacego na celu stwierdzenie niewazno$ci zaskar-
zonej decyzji jako bezpodstawnego;

— odrzucenie zadania skarzacego o zado$¢uczynienie jako niedopuszczalnego lub
w kazdym razie jako bezpodstawnego;
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— odrzucenie wniesionego przez skarzacego zadania wydania nakazu jako
niedopuszczalnego;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

17 Republika Wtoska popiera zadania Rady.

Co do prawa

1. W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie wydania nakazu

13 Rada podnosi niedopuszczalno$¢ zadania skarzacego polegajacego w istocie na naka-
zaniu jej nieumieszczania jego nazwiska w przysztych wykazach, dopdki nie zostanie
wydane prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace, ze wspiera on terroryzm.
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Zadanie to nalezy interpretowad jako zadanie wydania nakazu Radzie. W tym wzgle-
dzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach skargi opartej na art. 230 WE Sad nie jest
wlasciwy do wydawania nakazéw skierowanych do instytucji (zob. podobnie posta-
nowienie Sadu z dnia 29 listopada 1993 r. w sprawie T-56/92 Koelman przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-1267, pkt 18; wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach
polaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-3141, pkt 53).

Nalezy zatem odrzuci¢ zadanie wydania Radzie nakazu jako niedopuszczalne.

W przedmiocie legitymacji skarzacego do dzialania w odniesieniu do pierwotnie
zaskarzonej decyzji

— Argumenty stron

W ocenie Rady skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy zadania
stwierdzenia niewaznosci decyzji 2006/1008, jako ze decyzja ta nie dotyczy skarza-
cego indywidualnie, a jego nazwisko nie widnieje w zataczniku. Rada twierdzi, ze de-
cyzja 2006/1008 nie uchyla decyzji 2006/379, ale tylko dodaje nazwiska do wykazu
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ustanowionego ta ostatnia decyzja, ktéra pozostaje w mocy. Wedlug Rady dostoso-
wanie zadan nie moze mie¢ wplywu na niedopuszczalnos¢ pierwotnej skargi.

Skarzacy utrzymuje, ze skarga na decyzje 2006/1008 jest dopuszczalna, gdyz decyzja
ta dotyczy go indywidualnie, mimo ze nie wymienia wyraznie jego nazwiska. Skar-
zacy uwaza decyzje 2006/1008 za rozszerzenie wykazu zawartego w zalaczniku do
decyzji 2006/379.

— Ocena Sadu

Rada podnosi niedopuszczalno$é¢ skargi na decyzje 2006/1008 ze wzgledu na to, ze
skarzacy nie jest w niej wymieniony. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze decyzja 2006/1008
nie wymienia wyrazZnie nazwiska skarzacego. Trzeba zatem zbada¢, czy decyzja ta
dotyczy skarzacego bezpos$rednio i indywidualnie. W tym wzgledzie nalezy przypo-
mnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmiot inny niz adresat aktu moze
utrzymywag, ze akt dotyczy go indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty
WE, tylko wtedy, gdy akt ten ma wplyw na jego sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla
niego cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia go od wszel-
kich innych os6b i w zwigzku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata
aktu (wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko
Komisji, Rec. s. 197, 223).

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze decyzja 2006/1008 nie uchyla 2006/379, ale dodaje
pewne nazwiska i podmioty do wykazu ustanowionego ta druga decyzja.
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Ocene dopuszczalnosci skargi na decyzje 2006/1008 nalezy przeprowadzi¢ w §wietle
dwéch gléwnych wzgledéw. Po pierwsze, Rada ma obowiazek przeprowadzania
kontroli spornego wykazu co najmniej raz w ciagu kazdych szesciu miesiecy zgod-
nie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska
2001/931. Po drugie, z motywu 2 decyzji 2006/1008 wynika, ze uzupelnia ona wykaz
ustanowiony wspdlnym stanowiskiem 2006/379, nie powodujac jego uchylenia. Sta-
nowi to wyraz woli Rady utrzymania skarzacego w spornym wykazie, czego skutkiem
jest utrzymanie zamrozenia funduszy. Poniewaz skarzacy jest wymieniony w decyzji
2006/379, nalezy uzna¢ w rezultacie, ze réwniez decyzja 2006/1008 dotyczy go bez-
posrednio i indywidualnie.

W $wietle powyzszego zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Rade nale-
2y oddali¢, a skarge nalezy uzna¢ za dopuszczalng w zakresie, w jakim dotyczy de-
cyzji 2006/1008, zgodnie z orzecznictwem w sprawie Othman (wyrok Sadu z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie T-318/01 Othman przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz.
s. I-1627, pkt 53). Nalezy uzna¢, ze wniosek o dostosowanie zadan z dnia 17 paz-
dziernika 2008 r. jest réwniez dopuszczalny i Ze wniesiona skarga dotyczy zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji, w przedmiocie czego strony sa zgodne, tak jak zostato
to odnotowane w protokole rozprawy.

Co do istoty

Nalezy pogrupowac argumenty skarzacego w dwa zarzuty, czyli po pierwsze zarzut
dotyczacy naruszenia jego praw podstawowych i obowiazku uzasadnienia, a po dru-
gie zarzut dotyczacy popelnienia przez Rade btedu w ocenie i naduzycia wtadzy.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia praw podstawowych
i obowiazku uzasadnienia

— Argumenty stron

Skarzacy uwaza, ze zagwarantowanie prawa do obrony ma na celu zapewnienie pra-
widlowego wykonywania prawa do skutecznej ochrony sadowej. Rozporzadzenie
nr 2580/2001 i wspdlne stanowisko 2001/931, do ktérego odsyta wspomniane rozpo-
rzadzenie, nie przewiduja zdaniem skarzacego procedury powiadamiania o zaskarzo-
nej decyzji i obciazajacych okolicznosciach, ktérych skutkiem byto wymienienie skar-
z3cego w spornym wykazie. Rozporzadzenie to nie przewiduje ponadto uprzedniego
lub péiniejszego przestuchania zainteresowanego, ktére mogloby doprowadzi¢ do
wykreslenia jego nazwiska ze spornego wykazu. Wedlug skarzacego nie byl on zatem
w zadnym momencie w stanie przedstawi¢ argumentéw na swoja obrone w odniesie-
niu do wymienienia jego nazwiska w spornym wykazie. Skarzacy uwaza, zZe poprzez
objecie go zamrozeniem funduszy zaskarzona decyzja nalozyla na niego sankcje eko-
nomiczne i finansowe. Jego zdaniem na podstawie utrwalonego orzecznictwa Try-
bunatu prawo do obrony stanowi podstawowg zasade prawa wspélnotowego, ktéra
powinna by¢ zagwarantowana w kazdym momencie.

Rezolucja 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa nie okresla zdaniem skarzacego zadnej
procedury pozwalajacej podwazy¢ srodki w postaci zamrozenia funduszy. Do panstw
czlonkowskich Organizacji Narodéw Zjednoczonych nalezy konkretne wskazanie
0séb, grup i podmiotéw, ktérych fundusze podlegaja zamrozeniu na podstawie tej
rezolucji. Ze wzgledu na konieczno$¢ swobodnego uznania ze strony Wspélnoty in-
stytucje wspolnotowe maja zasadniczo obowiazek przestrzegania prawa do obrony
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zainteresowanych (wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organi-
sation des Modjahedines du peuple d'Iran przeciwko Radzie, zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie OMPI’, Zb.Orz. s. [1-4665, pkt 101 i nast.).

Ponadto wydanie decyzji wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 na-
rusza jego zdaniem prawo skarzacego do skutecznej ochrony sadowej praw, ktére
wywodzi ze wspdlnotowego porzadku prawnego. Konkretne wzgledy uzasadniajace
wymienienie jego nazwiska w spornym wykazie nie zostaly podane do jego wiadomo-
$ci, co przeszkodzilo mu w skutecznym przedstawieniu skargi przed Sadem.

Skarzacy powoluje si¢ na art. 253 WE, ktéry zobowiazuje Rade do uzasadniania
przyjmowanych przez nia aktéw. Zaskarzona decyzja nie jest jego zdaniem uzasad-
niona. Na mocy utrwalonego orzecznictwa obowiazek uzasadnienia niekorzystnych
aktéw ma na celu przedstawienie zainteresowanemu wystarczajacych informacji. Za-
interesowany ten powinien mdc zorientowac sie, czy decyzja jest zasadna, czy tez jest
ewentualnie dotknieta wada. To dla zainteresowanego jedyny sposéb sprawdzenia,
czy moze podwazy¢ jej waznos$¢ przed sadem wspélnotowym, a dla tego sadu prze-
prowadzenia kontroli zgodno$ci z prawem (wyrok Trybunatu z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-199/99 P Corus UK przeciwko Komisji, Rec. s. I-11177, pkt 145).
Ponadto akt niekorzystny nie zostal skarzacemu doreczony. Wreszcie skarzacy uwa-
za, ze powolanie si¢ przez Rade na wszczete wobec niego postepowanie przygoto-
wawcze we Wloszech nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia.

Z ostroznosci procesowej skarzacy podnosi, ze wymienienie art. 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 2580/2001 i art. 1 ust. 4 i 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 nie stanowi
wystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
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W odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie pisemne skarzacy powotluje si¢ na naru-
szenie ogblnych zasad prawa wspoélnotowego, ktére wynikaja jego zdaniem z prawa
do rzetelnego procesu sadowego, prawa do bezstronnego sadu, zasady domniemania
niewinno$ci i prawa do wlasnosci, chronionych przez Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwana dalej ,EKPC”), bez podania dalszych wyjasnien. Wreszcie w replice skarzacy
powoluje sie na nalozony na niego zakaz podejmowania pracy.

Rada, wspierana przez interwenienta, kwestionuje wszystkie argumenty podniesione
przez skarzacego w uzasadnieniu zarzutu pierwszego.

— Ocena Sadu

Wedlug utrwalonego orzecznictwa prawa podstawowe stanowia integralna cze$¢
ogdblnych zasad prawa, nad ktérych przestrzeganiem czuwa sad wspdlnotowy. W tym
zakresie Trybunat i Sad opieraja sie na tradycjach konstytucyjnych, wspdlnych pan-
stwom czlonkowskim, oraz na wskazéwkach zaczerpnietych z uméw miedzynaro-
dowych dotyczacych ochrony praw czlowieka, przy tworzeniu ktérych panstwa
czlonkowskie wspotpracowaly lub do ktérych przystapily. EKPC ma tutaj znaczenie
szczeg6lne (zob. wyrok Trybunatu z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05
Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika takze, ze przestrzeganie praw czlowieka stanowi przestanke
zgodnosci z prawem aktéow wspdlnotowych (opinia 2/94 Trybunatu z dnia 28 marca
1996 r., Rec. s. I-1759, pkt 34) oraz ze niedopuszczalne sa we Wspolnocie $rodki, kto-
re sa nie do pogodzenia z poszanowaniem tych praw (zob. wyrok Trybunatu z dnia
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12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. s. I-5659, pkt 73 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy poszanowania prawa do obrony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w stosunku do kazdego postepowania wszczetego wobec danej osoby i mogacego za-
koniczy¢ sie wydaniem aktu dla niej niekorzystnego poszanowanie prawa do obrony
stanowi podstawowa zasade prawa wspolnotowego, ktéra winna by¢ przestrzegana
nawet wtedy, gdy brak jest jakichkolwiek uregulowan dotyczacych danego poste-
powania. Zasada ta wprowadza wymdg, aby kazdej osobie, przeciwko ktérej moga
zosta¢ skierowane sankcje, umozliwi¢ przedstawienie w skuteczny sposéb jej stano-
wiska w przedmiocie zarzucanych jej okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie
sankgji (zob. wyrok w sprawie OMPI, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie decyzji o zamrozeniu funduszy ogélna zasada poszanowania prawa do
obrony wymaga, jezeli nie sprzeciwiaja sie temu nadrzedne wymogi bezpieczenstwa
Wspdlnoty lub jej panstw cztonkowskich lub wzgledy dotyczace prowadzenia ich sto-
sunkéw miedzynarodowych, zeby dowody obcigzajace zostaly podane do wiadomo-
$ci zainteresowanego w miare mozliwosci jednocze$nie lub mozliwie najszybciej po
wydaniu poczatkowej decyzji o zamrozeniu funduszy. Z tymi samymi zastrzezeniami
kazda pozniejsza decyzja o zamrozeniu funduszy powinna w zasadzie by¢ poprze-
dzona podaniem do wiadomosci nowych dowodéw obciazajacych i przestuchaniem
(wyrok w sprawie OMPI, pkt 137).

W niniejszej sprawie uzasadnienie zostato wystane skarzacemu przez Rade w dniu
3 stycznia 2008 r. w nastepstwie wydania decyzji Rady 2007/868/WE z dnia 20 grud-
nia 2007 r. wykonujacej art. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajacej decy-
zje 2007/445/WE (Dz.U. L 340, s. 100), ktérej brzmienie bylo identyczne z brzemie-
niem wcze$niejszych decyzji wymieniajacych jego nazwisko. Skarzacy przedstawil
uwagi w piSmie z dnia 14 marca 2008 r. Rada zapoznala sie z trecia pisma, zanim

II - 5576



50

51

52

FAHAS PRZECIWKO RADZIE

postanowita w zaskarzonej decyzji o utrzymaniu nazwiska skarzacego w spornym
wykazie. W pi$mie przestanym skarzacemu w dniu 15 lipca 2008 r., ktére zawieralo
jednoczesnie zaskarzona decyzje i uzasadnienie identyczne z uzasadnieniem wczes-
niejszych decyzji wymieniajacych jego nazwisko, Rada wskazala, ze po zapoznaniu
sie z pismem skarzacego z dnia 14 marca 2008 r. uznaje, ze akta spraw nie wskazuja na
zadna nowa okoliczno$¢ uzasadniajacg zmiane jej stanowiska i ze podane uprzednio
do wiadomosci skarzacego uzasadnienie pozostaje wazne. Wynika z tego, Ze w odnie-
sieniu do prawa do bycia wystuchanym Rada umozliwita skarzacemu przedstawienie
uwag dotyczacych uzasadnienia.

Z powyzszego wynika, ze argument dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do obro-
ny, a w szczeg6lnosci prawa do bycia wystuchanym, nalezy oddali¢.

Co sie tyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia, na ktére powoluje sie skarzacy,
wspomniany obowiazek zwigzany jest $cisle z zasada poszanowania prawa do obrony.
W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze obowigzek uzasadnienia niekorzystnego
aktu ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu wskazéwki wystar-
czajace do oceny zasadnosci decyzji lub ewentualnie istnienia bledu powodujacego
mozliwo$¢ kwestionowania jej waznos$ci przed sadem wspélnotowym, a po drugie,
zapewni¢ sadowi wspdlnotowemu mozliwos¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu
(ww. wyrok Trybunalu w sprawie Corus UK przeciwko Komisji, pkt 145; wyrok Try-
bunatu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-5425, pkt 462).

Przedmiot gwarancji dotyczacej obowiazku uzasadnienia w kontek$cie wydania de-
cyzji o zamrozeniu funduszy na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001,
a takze ograniczenia tej gwarancji, ktére moga by¢ legalnie nalozone na osoby za-
interesowane w takich okoliczno$ciach, zostaly zdefiniowane przez Sad w wyroku
w sprawie OMPI (pkt 138-151).
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W szczegblnosci z pkt 143-146 i 151 wyroku w sprawie OMPI wynika, ze uzasad-
nienie zar6wno decyzji poczatkowej o zamrozeniu funduszy, jak i decyzji pdzniej-
szych powinno dotyczy¢ nie tylko przestanek prawnych stosowania rozporzadzenia
nr 2580/2001, a w szczegdlnosci istnienia decyzji wydanej przez wlasciwa wladze kra-
jowa, ale réwniez powoddéw szczegélnych i konkretnych, na podstawie ktérych Rada
uznala w ramach swoich uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie oceny, Ze osoba za-
interesowana powinna by¢ objeta zamrozeniem funduszy.

Ponadto zaréwno z pkt 145 wyroku w sprawie OMP], jak i z art. 1 ust. 6 wspdl-
nego stanowiska 2001/931, do ktérego odsyla takze art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001, wynika, Ze o ile pdzniejsze decyzje o zamrozeniu funduszy powinna
poprzedzaé ,kontrola” sytuacji osoby zainteresowanej, o tyle celem tej kontroli jest
upewnienie sie, ze ,istnieja podstawy” do utrzymania tej osoby w spornym wykazie,
w razie potrzeby w oparciu o nowe dane lub dowody.

W tej kwestii Sad jednak sprecyzowal, ze jezeli powody pdzniejszej decyzji o zamro-
zeniu funduszy sa co do zasady takie same jak powody przytoczone przy okazji wyda-
nia poprzedniej decyzji, zwykla deklaracja w tej sprawie wystarcza, w szczegélnosci
gdy osoba zainteresowana jest grupa lub podmiotem (wyrok Sadu z dnia 30 wrzes-
nia 2009 r. w sprawie T-341/07 Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3625, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z uzasadnienia towarzyszacego pismu notyfikujacemu zaskarzo-
ng decyzje wynika, ze wpisanie nazwiska skarzacego do spornego wykazu opiera sie
na okoliczno$ci, ze sedzia $ledczy z Neapolu wydal wobec niego nakaz tymczasowego
aresztowania w dniu 9 pazdziernika 2000 r. Skarzacemu zarzuca si¢ udzial w spisku
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majacym na celu stworzenie we Wloszech komérki grupy ,Al Takfir i Al Hijra”
(Al Takfir Wal Hijra), dzialajacej w Algierii od 1992 r. i wspierajacej dzialalno$¢ terro-
rystyczna, oraz handel bronig i falszowanie dokumentéw na korzys¢ grup turystycz-
nych w Algierii. To prowadzone we Wloszech dochodzenie sadowe bylo w toku, co
uzasadnialo umieszczenie skarzacego w spornym wykazie zalaczonym do wspélnego
stanowiska 2001/931.

Ponadto nalezy przypomnie¢ szeroki zakres uznania przystugujacy Radzie w odnie-
sieniu do dowodéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu wydania lub utrzymania $rod-
kéw zamrozenia funduszy. W tych okoliczno$ciach nie sposéb wymagac¢ od Rady, by
w bardziej szczeg6lowy sposob wskazata, w jaki konkretnie sposéb zamrozenie fun-
duszy skarzacego mogloby przyczyni¢ si¢ do walki z terroryzmem lub przedstawita
dowody na potwierdzenie, ze skarzacy mdglby wykorzysta¢ swoje fundusze w celu
popetlniania lub ufatwiania aktéw terrorystycznych w przysztosci (wyrok w sprawie
OMP], pkt 159; ww. wyrok w sprawie Sison przeciwko Radzie, pkt 65, 66).

Uwzgledniajgc te okolicznosci faktyczne, argument dotyczacy naruszania obowiazku
uzasadnienia nalezy oddalic.

Ponadto skarzacy twierdzi, ze nie korzystal ze skutecznej ochrony prawnej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zasada skutecznej ochrony sadowej jest zasada ogdl-
na prawa wspolnotowego wynikajaca ze wspoélnych tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich, chroniona na mocy art. 6 i 13 EKPC, potwierdzona réwniez w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogltoszonej w dniu 7 grudnia 2000 r.
w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1) (wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 37).
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Ponadto w $wietle orzecznictwa Trybunalu z innych dziedzin (wyrok Trybunatu
z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec. s. 4097, pkt 15;
ww. wyrok Trybunalu w sprawach pofaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 462, 463) nalezy stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, ze skuteczno$¢ kontro-
li sadowej, ktéra powinna méc si¢ opiera¢ w szczegdlnoéci na zbadaniu zgodnosci
z prawem motywow uzasadniajacych w tym przypadku umieszczenie nazwiska danej
osoby lub nazwy podmiotu w spornym wykazie zalagczonym do wspdlnego stano-
wiska 2001/931, co pociaga za soba nalozenie na tych adresatéw zespotu $rodkéow
ograniczajacych, oznacza, ze dany organ wspdlnotowy jest zobowigzany do poinfor-
mowania o tych motywach zainteresowanej osoby lub zainteresowanego podmio-
tu w miare mozliwosci badZ w chwili podejmowania decyzji o tym umieszczeniu,
badZ przynajmniej najszybciej, jak to jest mozliwe, po podjeciu tej decyzji, w celu
umozliwienia tym adresatom skorzystania w terminie z prawa do wniesienia skar-
gi. W odniesieniu do pdzniejszych decyzji o zamrozeniu funduszy wydanych przez
Rade w ramach kontroli w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w ciagu kaz-
dych sze$ciu miesiecy, podstaw utrzymania zainteresowanych w spornym wykazie,
przewidzianym w art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931, niekonieczne jest juz
zagwarantowanie niespodziewanego charakteru sankcji dla zapewnienia ich skutecz-
nosci. Z tego wzgledu kazda pézniejsza decyzja o zamrozeniu funduszy musi wiec
by¢ poprzedzona kolejna mozliwoscia przestuchania i w razie koniecznosci réwniez
podaniem do wiadomosci nowych dowodéw obciazajacych (wyrok w sprawie OMP],
pkt 131; zob. takze wyrok Trybunatu z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczo-
nych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciw-
ko Radzie i Komisji, Zb.Orz. p. 1-6351, pkt 338; wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2007 r.
w sprawie T-47/03 Sison przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 212, 213).

Z pkt 55156 powyzej wynika, ze zaskarzona decyzja i uzasadnienie zostaty podane do
wiadomos$ci skarzacego pismem z tego samego dnia co dzien wydania wspomnianej
decyzji. Postepujac tak, Rada pozwolila skarzacemu na obrone jego praw i podjecie
rzeczowej decyzji, czy stuszne jest zwrdcenie si¢ do sadu wspdlnotowego oraz umoz-
liwienie mu w petni dokonania kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku argument dotyczacy naruszenia
prawa do skutecznej ochrony sadowej nalezy oddali¢.
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W odniesieniu do zasady domniemania niewinnos$ci, ustanowionej w art. 6 ust. 2
EKPC oraz w art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii, nalezy stwierdzi¢, ze
stanowi ona prawo podstawowe przyznajace jednostkom uprawnienia, ktérych prze-
strzeganie gwarantuje sad wspélnotowy (wyroki Sadu: z dnia 4 pazdziernika 2006 r.
w sprawie T-193/04 Tillack przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3995, pkt 121; z dnia
12 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozes-
se przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4225, pkt 75).

Poszanowanie domniemania niewinnosci wymaga, aby kazdego oskarzonego o po-
pelnienie czynu zagrozonego kara uwazac za niewinnego do czasu udowodnienia
mu winy zgodnie z ustawa. Jednakze zasada ta nie stoi na przeszkodzie przyjeciu
srodkdw zabezpieczajacych, niestanowiacych sankcji i w zaden sposéb nieprzesadza-
jacych o niewinnosci lub winie osoby, ktdrej dotycza. Takie $rodki zabezpieczajace
powinny w szczegdlnoséci by¢ okreslone prawem, zostaé przyjete przez wlasciwy or-
gan i cechowac sie ograniczonym w czasie obowigzywaniem (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 2 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych T-37/07 i T-323/07 El Mora-
bit przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 40).

Artykut 2 wspélnego stanowiska 2001/931 przewiduje, ze Wspdlnota nakazuje za-
mrozenie funduszy oséb, grup i podmiotéw wymienionych w wykazie, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 4 tego stanowiska. Z tego wzgledu zamrozenie funduszy, ktéremu
skarzacy podlega, jest przewidziane prawodawstwem wspoélnotowym.

Zgodnie z art. 1 ust. 6 wspolnego stanowiska 2001/931 Rada jest zobowiazana do do-
konywania kontroli wykazu w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w ciagu
kazdych sze$ciu miesiecy, w celu upewnienia sig, ze istnieja podstawy do utrzymania
w wykazie nazw wymienionych oséb i podmiotéw. Z tego wzgledu zamrozenie fun-
duszy, ktéremu skarzacy podlega, zostato natozone przez wlasciwy organ i cechuje sie
ograniczonym w czasie obowigzywaniem.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywane srodki restrykcyjne przyjete przez Rade
dla celéw zwalczania terroryzmu nie skutkuja przepadkiem mienia zainteresowanych
jako korzysci pochodzacych z przestepstwa, ale zamrozeniem tytulem zabezpiecze-
nia. Srodki te nie stanowia zatem sankcji i nie wiaza sie ponadto z zadnym zarzutem
o takim charakterze (zob. podobnie ww. wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie
Sison przeciwko Radzie, pkt 101).

Decyzja Rady, ktéra wynika w szczegdlnosci z decyzji wlasciwych wladz krajowych,
stanowi bowiem tylko stwierdzenie rzeczywistego popelnienia czynu zabronionego,
ale zostala wydana w ramach i dla celéw postepowania o charakterze administra-
cyjnym majacego funkcje zabezpieczajaca i jedynie, aby umozliwi¢ Radzie skuteczne
zwalczanie finansowania terroryzmu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zastosowania art. 1 ust. 4 wspodl-
nego stanowiska 2001/931 oraz art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, czyli
przepisow ustanawiajacych szczegdlng forme wspétpracy miedzy Rada i pafistwami
czlonkowskimi w ramach wspdlnej walki z terroryzmem, zasada ta pociaga za soba
obowiazek Rady zdania si¢ w miare mozliwosci na ocene wlasciwej wladzy krajowej,
przynajmniej wtedy, gdy chodzi o wladze sadowniczg, w szczegélnosci co do istnienia
»powaznych i wiarygodnych dowodéw lub poszlak’, na ktérych decyzja tej wladzy jest
oparta (wyrok w sprawie OMPI, pkt 124).

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze Rada dzialala zgodnie z art. 1 ust. 4
wspolnego stanowiska 2001/931 i rozporzadzeniem nr 2580/2001. Opierajac si¢ na
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orzeczeniu sedziego $ledczego panstwa czltonkowskiego i powiadamiajac skarzace-
go pismem z dnia 15 lipca 2008 r. o powodach jego umieszczenia w spornym wy-
kazie, Rada dochowata obowiazkéw ciazacych na niej zgodnie z uregulowaniami
wspdlnotowymi.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku argument dotyczacy naruszenia
zasady domniemania niewinno$ci nalezy oddali¢.

Co sig tyczy zarzucanego naruszenia prawa do bezstronnego sadu i poszanowania
prawa do rzetelnego procesu sadowego, skarzacy nie przedstawil wystarczajacych
dowodéw na poparcie swojej argumentacji. Zarzuty te nalezy oddali¢ na podstawie
art. 44 § 1lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem. W kazdym razie nalezy przy-
pomnied, ze Sad nie jest wlasciwy do kontrolowania poszanowania krajowej procedu-
ry karnej. Obowiazek takiej kontroli spoczywa bowiem tylko na wladzach wloskich
lub po wniesieniu przez zainteresowanego $rodka prawnego na wlasciwym sadzie
krajowym. Rada réwniez w zasadzie nie ma obowiazku rozstrzyga¢ w przedmiocie
prawidlowosci procedury wszczetej przeciwko zainteresowanemu, prowadzacej do
wydania wspomnianej decyzji i przewidzianej przez wlasciwe prawo panstwa czton-
kowskiego, ani tez w przedmiocie przestrzegania praw podstawowych skarzacego
przez wladze krajowe. Uprawnienie to przysluguje bowiem wylacznie wlasciwym sa-
dom krajowym lub, w razie konieczno$ci, Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowie-
ka (zob. wyrok w sprawie OMPI, pkt 121; analogicznie wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia
2003 r. w sprawie T-353/00 Le Pen przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1I-1729, pkt 91,
w postepowaniu odwolawczym utrzymany wyrokiem Trybunatu z dnia 7 lipca 2005 r.
w sprawie C-208/03P Le Pen przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. I-6051).

Co sie tyczy ograniczen nalozonych na prawo wlasnosci i prawo do wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej, na ktére powoluje sie skarzacy, nalezy zaznaczy¢, ze
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zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe nie sg prerogatywami ab-
solutnymi i korzystanie z nich moze by¢ przedmiotem ograniczenn uzasadnionych
celami zwigzanymi z interesem ogélnym, do ktérych dazy Wspdlnota. Na przyktad
kazdy $rodek ograniczajacy o charakterze gospodarczym lub finansowym z defini-
cji wywoluje negatywne skutki dla prawa wtasnosci i swobody dziatalno$ci gospo-
darczej, wyrzadzajac tym samym szkode w szczegdlnoéci podmiotom wykonujacym
dzialalno$¢, ktéra dane $rodki ograniczajace zamierzaja uniemozliwi¢. Waga celéw,
do ktérych daza sporne uregulowania, moze usprawiedliwia¢ negatywne konsekwen-
cje — nawet daleko idace — w stosunku do niektérych przedsiebiorcéw (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie C-84/95 Bosphorus, Rec. s. I-3953,
pkt 21-23; ww. wyrok w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Fo-
undation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 355, 361).

W rozpoznawanej sprawie swoboda wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz
prawo wlasnosci skarzacego zostaly ograniczone w znacznym stopniu w wyniku
wydania zaskarzonej decyzji, poniewaz nie moze on dysponowac swoimi fundusza-
mi zlokalizowanymi na terytorium Wspdlnoty, chyba Ze na podstawie szczegdlnych
zezwolen. Jednakze przy uwzglednieniu nadrzednego znaczenia utrzymania pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego spowodowane niedogodnosci nie sa nieodpo-
wiednie ani nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw, tym bardziej ze
art. 5 rozporzadzenia nr 2580/2001 przewiduje pewne wyjatki, ktédre umozliwiaja
osobom objetym $rodkami w postaci zamrozenia funduszy pokrycie podstawowych
wydatkéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych El Morabit przeciwko
Radzie, pkt 62).

Z powyzszego wynika, Ze zarzut dotyczacy naruszenia praw podstawowych i naru-
szanie obowigzku uzasadnienia nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego btedu w ocenie i naduzycia wtadzy

— Argumenty stron

Wedlug skarzacego odniesienie si¢ przez Rade do wloskiego postepowania sadowego,
zawieszonego od 2001 r., nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia utrzymania jego
nazwiska w spornym wykazie. Uwaza on, ze postgpowanie to jest zakoriczone, a on
sam niewinny.

Skarzacy powoluje sie zatem na blad w ocenie dotyczacy jego zaangazowania w dzia-
talno$¢ terrorystyczna oraz na naduzycie przez Rade wladzy.

Rada, popierana przez interwenienta, kwestionuje wszystkie argumenty podniesione
przez skarzacego w uzasadnieniu zarzutu drugiego.

— Ocena Sadu

Co sie tyczy zarzucanego przez skarzacego btedu w ocenie, jak Sad wskazat w pkt 115
i 116 wyroku w sprawie OMPI, okolicznosci faktyczne i prawne, ktére moga warun-
kowac¢ zastosowanie zamrozenia funduszy wzgledem danej osoby, grupy lub podmio-
tu, zostaly okreslone w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001.
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W niniejszym przypadku wlasciwym uregulowaniem jest przepis art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 2580/2001, zgodnie z ktérym Rada, stanowiac jednomyslnie, ustanawia,
przeglada i zmienia wykaz oséb, grup i podmiotéw, do ktérych stosuje sie omawiane
rozporzadzenie, zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 1 ust. 4-6 wspélnego sta-
nowiska 2001/931. Wykaz taki musi zosta¢ ustanowiony zgodnie z przepisami art. 1
ust. 4 wspolnego stanowiska 2001/931 na podstawie doktadnych informacji lub mate-
riatéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostala podjeta
przez wlasciwa wladze w odniesieniu do danych oséb, grup i podmiotéw bez wzgledu
na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt ter-
rorystyczny, usitfowania popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwie-
nia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych i wiarogodnych dowodach lub
poszlakach, czy skazania za takie czyny. Przez ,wla$ciwa wladze” nalezy rozumiec
wladze sadownicza lub gdy wladze sadownicze nie maja wlasciwosci w tej dziedzinie,
réwnowazna wlasciwg wladze w tym zakresie. Ponadto nazwiska oséb i nazwy pod-
miotéw na liscie w zalaczniku sg poddawane kontroli w regularnych odstepach czasu,
co najmniej raz w ciagu kazdych szesciu miesiecy, w celu zapewnienia, ze istnieja
podstawy do utrzymania ich na liscie, zgodnie z przepisami art. 1 ust. 6 wspdlnego
stanowiska 2001/931 (wyrok w sprawie OMPI, pkt 116).

Sad wywnioskowatl z tych przepiséw — w pkt 117 wyroku w sprawie OMPI oraz
w pkt 131 wyroku Sadu z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-256/07 People’s
Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-3019 (zwanego dalej
»wyrokiem w sprawie PMOI”) — ze procedura mogaca prowadzi¢ do przyjecia $rod-
ka w postaci zamrozenia funduszy na podstawie wlasciwych uregulowan przebiega
w dwoch etapach, krajowym i wspdlnotowym. W pierwszej kolejnosci wlasciwy or-
gan krajowy, co do zasady organ wymiaru sprawiedliwo$ci, musi zawiadomi¢ zainte-
resowanego o decyzji odpowiadajacej definicji z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931. Jezeli chodzi o decyzje w sprawie wszczecia dochodzenia lub postepowa-
nia, musi by¢ ona oparta na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach.
W drugiej kolejnosci Rada, stanowiac jednomyslnie, musi postanowi¢ o wpisaniu
zainteresowanego do spornego wykazu na podstawie doktadnych informacji lub ma-
terialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze taka decyzja zostata
podjeta. Nastepnie Rada ma obowiazek upewniad sie w regularnych odstepach czasu,
co najmniej raz na sze$¢ miesiecy, czy utrzymanie nazwiska lub nazwy zaintereso-
wanego w wykazie jest w dalszym ciaggu uzasadnione. W tym wzgledzie zbadanie,
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czy istnieje decyzja organu krajowego odpowiadajaca wspomnianej definicji, zdaje sie
stanowic istotny warunek wstepny dla wydania przez Rade poczatkowej decyzji o za-
mrozeniu funduszy, podczas gdy zbadanie skutkéw tej decyzji na szczeblu krajowym
wydaje si¢ niezbedne do wydania kolejnej decyzji o zamrozeniu funduszy.

Jak orzeczono w pkt 134 wyroku w sprawie PMOJ, o ile ciezar dowodu na to, ze za-
mrozenie funduszy danej osoby, grupy lub podmiotu jest lub pozostaje w $wietle wta-
$ciwych przepiséw prawnie uzasadnione, spoczywa na Radzie, o tyle w postepowaniu
w sprawie zamrozenia funduszy na poziomie wspdlnotowym przedmiot tego dowo-
du jest raczej ograniczony. W przypadku kolejnej decyzji o zamrozeniu, wydanej po
przeprowadzeniu kontroli, ciezar dowodu sprowadza sie w zasadzie do sprawdze-
nia, czy zamrozenie $rodkéw jest w dalszym ciggu uzasadnione, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci majacych znaczenie w danej sprawie, a w szczegdlno$ci skut-
kéw wspomnianej decyzji wydanej przez wlasciwe wladze krajowe.

Co sie tyczy kontroli Sadu, to stwierdzil on w pkt 159 wyroku w sprawie OMP]I, ze
Rada dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do okolicznosci podle-
gajacych uwzglednieniu w celu podjecia srodkéw w postaci sankcji ekonomicznych
i finansowych na podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE, zgodnie ze wsp6lnym
stanowiskiem wydanym w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
To uznanie znajduje zastosowanie w szczegélnosci do oceny wzgledéw zwigzanych
ze stosownoscia wydania decyzji. Jednakze o ile Sad przyznaje Radzie zakres uznania
w tej dziedzinie, nie oznacza to wcale, ze powinien sie on powstrzymaé od kontroli
interpretacji istotnych danych dokonanej przez te instytucje. Sad wspélnotowy po-
winien bowiem nie tylko zweryfikowa¢ materialng prawidlowo$¢ przytoczonych do-
wodow, ich wiarygodnosc i spdjnosé, ale takze skontrolowad, czy te dowody stanowia
zbiér istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny sytuacji i czy
moga one stanowic¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie. Jednakze
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w ramach tej kontroli Sad nie moze zastapi¢ wlasna ocena celowosci oceny doko-
nanej przez Rade (zob. wyrok w sprawie PMOI, pkt 138; zob. analogicznie wyrok
Sadu z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing,
Zb.Orz. s. 1-9947, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze nalezy sprawdzi¢, czy orzeczenie sedziego Sledczego z Ne-
apolu spelnia przestanki okreslone w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931.
Przepis ten przewiduje umieszczenie w spornym wykazie ,na podstawie doktadnych
informacji lub materiatléw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze de-
cyzja zostata podjeta przez wlasciwa wladze w odniesieniu do oséb, grup i podmio-
téw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub
postepowania w sprawie o akt terrorystyczny, usifowania popetnienia takiego aktu,
uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych
i wiarogodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny [...; dJo celéw
niniejszego ustepu »wlasciwa wladza« oznacza wladze sadownicza lub, gdy wladze
sadownicze nie maja wlasciwo$ci w zakresie objetym niniejszym ustepem, réwno-
wazna wla$ciwa wladze w tym zakresie”.

W niniejszym przypadku wladza sadownicza panstwa czlonkowskiego, czyli sedzia
$ledczy z Neapolu wydal nakaz tymczasowego aresztowania wobec skarzacego,
oskarzonego o udzial w dziatalno$ci terrorystycznej w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspdl-
nego stanowiska 2001/931.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w przypadku zastosowania art. 1 ust. 4
wspolnego stanowiska 2001/931 oraz art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, czyli
przepisow ustanawiajacych szczegdlng forme wspétpracy miedzy Rada i pafistwami
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czlonkowskimi w ramach wspdlnej walki z terroryzmem, zasada ta pociaga za soba
obowiazek Rady zdania sie w miare mozliwosci na ocene wlasciwej wtadzy krajowej,
przynajmniej wtedy, gdy chodzi o wladze sadowniczg, w szczegélnosci co do istnienia
»powaznych i wiarygodnych dowodéw lub poszlak’, na ktérych decyzja tej wladzy jest
oparta (wyrok w sprawie OMPI, pkt 124).

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze Rada dzialala zgodnie z art. 1 ust. 4
wspoélnego stanowiska 2001/931 i rozporzadzenia nr 2580/2001. Opierajac si¢ na
orzeczeniu wydanym przez sad krajowy i powiadamiajac skarzacego pismem z dnia
15 lipca 2008 r. o powodach jego umieszczenia w spornym wykazie, Rada dochowata
obowiazkéw ciazacych na niej zgodnie z uregulowaniami wspélnotowymi. Argument
dotyczacy btedu w ocenie nalezy w rezultacie oddalic.

Co sig tyczy naduzycia wladzy, skarzacy nie przedstawil zadnego $cistego dowodu
uzasadniajacego ten zarzut i wykazujacego, ze organ poprzez wydanie zaskarzonej
decyzji dazyl do celu odmiennego niz ten, dla ktérego uprawnienia zostaly mu przy-
znane (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 4 lutego 1982 r. w sprawie 817/79 Buyl
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 245, pkt 28). W kazdym razie z calosci powyzszych
rozwazan wynika, ze Rada dzialala w ramach kompetencji i uprawnien przyznanych
jej w traktacie i odno$nym prawodawstwie Unii, tak ze argument dotyczacy naduzy-
cia wladzy nalezy oddali¢.

W $wietle powyzszego zarzut drugi nalezy oddalic.
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2. W przedmiocie zgdania zadoscuczynienia.

Argumenty stron

Co sie tyczy zadania zado$¢uczynienia, skarzacy twierdzi, ze ponidst znaczne szko-
dy o charakterze prywatnym i zawodowym ze wzgledu na wymienienie jego nazwi-
ska w spornym wykazie. Jego zona i on sam stali si¢ ofiarami ,stygmatyzacji’, kt6-
ra zaszkodzita jego Zyciu prywatnemu i spolecznemu. Nie mdgt juz otrzymac wizy
i pracowaé w Niemczech. Ze wzgledu na to, ze nie wysuwa si¢ wobec niego zadnego
konkretnego zarzutu, nie ma on mozliwosci obrony. Skarzacy zada zatem zado$¢-
uczynienia za krzywde, ktérego wysoko$é pozostawia ocenie Sadu. Jego zdaniem
2000 EUR stanowi kwote minimalna.

Rada uwaza zadanie zado$¢uczynienia za niedopuszczalne ze wzgledu na brak ar-
gumentacji. Positkowo Rada, popierana przez interwenienta, kwestionuje wszystkie
argumenty podniesione przez skarzacego w uzasadnieniu zadania zado$c¢uczynienia.

Ocena Sqgdu

Sad uwaza za wlasciwe zbadanie przede wszystkim zasadno$ci zadania zado$¢uczy-
nienia. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie po-
zaumownej odpowiedzialnosci Wspdlnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE
z tytulu bezprawnego postepowania jej organdéw uzaleznione jest od jednoczesnego
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spelnienia przestanek, ktérymi sa: bezprawnos¢ postepowania instytucji, wystapienie
rzeczywistej szkody i istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zarzucanym za-
chowaniem a powolana szkoda (zob. wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie
T-69/00 FIAMM i FIAMM Technologies przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz.
s. 1I-5393, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz te trzy przestanki powstania odpowiedzialnos$ci sa kumulatywne, brak spet-
nienia jednej z nich wystarczy do oddalenia skargi odszkodowawczej, bez konieczno-
$ci badania innych warunkéw (zob. wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie
T-226/01 CAS Succhi di Frutta przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2763, pkt 27 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wszystkie argumenty podniesione przez skarzacego w celu
wykazania niezgodnos$ci zaskarzonej decyzji z prawem zostaly zbadane i oddalone.
Nie mozna zatem stwierdzi¢ powstania odpowiedzialno$ci na podstawie zarzucanej
niezgodno$ci wspomnianej decyzji z prawem.

Z tego wzgledu bez konieczno$ci badania zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego
przez Rade nalezy w kazdym razie oddali¢ wysuniete przez skarzacego zadanie za-
do$¢uczynienia jako bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, skarge nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral
sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem Rady obciazy¢ go kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania panstwa cztonkow-
skie, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne
koszty. Republika Wloska ponosi zatem koszty wlasne.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje w cze$ci odrzucona, a w czes$ci oddalona.

2) Sofiane Fahas pokrywa poza wlasnymi kosztami koszty poniesione przez
Rade Unii Europejskiej.
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3) Republika Wloska pokrywa wlasne koszty.

Pelikanova Jiriméae Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 grudnia 2010 r.

Podpisy
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