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Streszczenie wyroku

Konkurencja — Reguty wspdlnotowe — Naruszenia — Przypisanie — Spétka dominujgca
i spotki zalezne — Jednostka gospodarcza — Kryteria oceny

(art. 81 WE, 82 WE)

Konkurencja — Reguty wspdlnotowe — Naruszenia — Przypisanie — Spétka dominujgca
i spotki zalezne — Jednostka gospodarcza — Swobodne uznanie przystugujgce Komisji

(art. 81 WE, 82 WE)

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca narusze-
nie — Ciezar udowodnienia naruszenia i czasu jego trwania spoczywajgcy na Komisji —
Zakres cigzaru dowodu

(art. 81 ust. 1 WE)
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4. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia — Miara
rzeczywistych mozliwosci spowodowania szkéd konkurencji na danym rynku

(art. 81 WE, 82 WE; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A akapity od pierwszego do czwar-
tego, szosty)

5. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia — Ocena
uzalezniona od charakteru naruszenia — Bardzo powazne naruszenia

(art. 81 WE; komunikat Komisji 98/C 9/03)

6. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
tow — Konieczna tres¢ — Poszanowanie prawa do obrony

(art. 81 WE, 82 WE)

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Podzial zainteresowanych przedsie-
biorstw na kategorie — Obrot, jaki nalezy uwzglednic

(art. 81 ust. 1 WE; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

8. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Odstraszajgcy charakter
grzywny
(art. 81 WE; komunikat Komisji 98/C 9/03)

9. Postepowanie — Koszty — Koszty podlegajgce zwrotowi — Pojecie
(regulamin postepowania przed Sgdem, art. 91)

1. W szczegélnym przypadku, gdy spétka

dominujaca posiada 100% kapitatu za-
kladowego swej spétki zaleznej, ktéra
dopuscita sie naruszenia regul konku-
rencji, po pierwsze spétka dominujaca
moze wywiera¢ decydujacy wplyw na
postepowanie spélki zaleznej, a po dru-
gie istnieje domniemanie wzruszalne, ze
spolka dominujaca wywiera rzeczywiscie
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decydujacy wplyw na postepowanie swej
spotki zaleznej. W tych okolicznos$ciach
wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly
kapital spétki zaleznej znajduje sie w po-
siadaniu spétki dominujacej, aby przy-
ja¢, ze ta ostatnia wywiera decydujacy
wplyw na polityke handlowa swej sp6tki
zaleznej. Komisja bedzie zatem mogta
uzna¢ spotke dominujaca za solidarnie
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odpowiedzialng za zaptate grzywny nato-
zonej na spolke zalezng, chyba ze spétka
dominujaca, na ktérej spoczywa ciezar
obalenia domniemania, przedstawi wy-
starczajace dowody mogace wykazac, ze
jej spolka zalezna dziala na rynku w spo-
s6b autonomiczny.

Zadaniem spétki dominujacej jest za-
tem obalenie tego domniemania poprzez
wykazanie, ze jej spotka zalezna ksztal-
tuje swa polityke handlowa w sposéb
autonomiczny, wobec czego nie stanowi
wraz z nig jednolitego podmiotu gospo-
darczego, a tym samym jednego przed-
siebiorstwa w rozumieniu art. 81 WE.
Moéwiac Scislej, spétka dominujaca po-
winna przedstawi¢ wszystkie dowody
dotyczace zwiazkéw organizacyjnych,
ekonomicznych i prawnych pomiedzy
nia sama a jej spétkami zaleznymi, ktére
moglyby wykazad, iz razem nie stanowia
jednego podmiotu gospodarczego. Przy
dokonywaniu oceny Sad winien bowiem
wzia¢ pod uwage wszystkie przedsta-
wione dowody, ktérych charakter i zna-
czenie moga sie rézni¢ w zaleznos$ci od
konkretnych okoliczno$ci zachodzacych
w kazdej rozpatrywanej sprawie.

(por. pkt 56, 58, 59)

2.

Przypisanie sp6lce dominujgce narusze-
nia regut konkurencji jest rozwigzaniem
fakultatywnym, pozostawionym uznaniu
Komisji. Sam fakt, ze w ramach wcze-
$niejszej praktyki podejmowania decyzji
Komisja uznala, ze okolicznosci danej
sprawy nie uzasadniaja przypisania za-
chowania sp6iki zaleznej jej spétce domi-
nujacej nie oznacza, ze instytucja ta jest
zobowiazana do przedstawienia takiej
samej oceny w pozniejszej decyzji.

(por. pkt 75)

Jesli chodzi o przeprowadzenie dowodu
naruszenia art. 81 ust. 1 WE, do Komi-
sji nalezy nie tylko wykazanie istnienia
kartelu, lecz takze dlugosci okresu jego
trwania. W celu obliczenia czasu trwania
naruszenia, ktére ma na celu ogranicze-
nie konkurencji, nalezy ustali¢, jak diu-
go to porozumienie trwalo, to jest czas,
ktéry uptynal od chwili jego zawarcia do
chwili jego zakonczenia. W przypadku
braku dowodéw pozwalajacych na bez-
posrednie ustalenie czasu trwania naru-
szenia Komisja powinna przynajmniej
przedstawi¢ dowody na poparcie faktow
wystarczajaco zblizonych w czasie, tak by
mozna bylo rozsadnie przyjaé, ze naru-
szenie to trwalo nieprzerwanie miedzy
dwiema okres$lonymi datami.
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Tak nie jest wowczas, gdy Komisja nie
przedstawia zadnego konkretnego do-
wodu, ktéry pozwalalby uzna¢, iz w trak-
cie wskazanego okresu istniala zgodnos¢
woli miedzy danym przedsiebiorstwem
a pozostalymi czlonkami kartelu i jesli’
z przedstawionych Sadowi dokumen-
téw nie wynika, jakoby pod adresem
tego przedsiebiorstwa zlozone zostalo
oswiadczenie woli ktérego$ z czlonkéw
kartelu, ktére miatoby antykonkurencyj-
ny cel.

Sam fakt, ze pracownik spétki uczest-
niczacej w kartelu zostal oddelegowa-
ny do innej spotki, nie moze prowadzi¢
do wniosku, ze ta druga spétka staje sie
automatycznie czlonkiem kartelu. W ta-
kich okoliczno$ciach nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze pracownik ten postanowi
nie angazowa¢ w praktyki antykonku-
rencyjne sp6lki, do ktérej zostal od-
delegowany, lub ze spétka ta podejmie
$rodki umozliwiajace zdystansowanie
sie od tego rodzaju praktyk. Na Komisji
spoczywa udowodnienie, ze w trakcie
okresu, o ktérym mowa spéika ta, dzie-
ki informacjom uzyskanym przez tego
pracownika w zwiazku z pelnieniem jego
dawnej funkcji, wprowadzita w zycie po-
rozumienia zawarte w ramach kartelu,
wobec czego nie dziatata na rynku w spo-
s6b autonomiczny.

(por. pkt 88, 89, 91-93, 95)
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4.

W wytycznych w sprawie metody usta-
lania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS podzielono
naruszenia na naruszenia o malym zna-
czeniu, naruszenia powazne i naruszenia
bardzo powazne (pkt 1A akapity pierw-
szy i drugi wytycznych). Ponadto zréz-
nicowanie dokonane w odniesieniu do
przedsiebiorstw polegalo na okresleniu,
zgodnie z pkt 1A akapity trzeci, czwar-
ty i szésty wytycznych, indywidualnego
wktadu kazdego przedsiebiorstwa — pod
wzgledem rzeczywistych ekonomicz-
nych mozliwosci — w sukces kartelu,
w celu zaliczenia tego przedsiebiorstwa
do odpowiedniej kategorii.

Indywidualny wkiad kazdego przedsie-
biorstwa — pod wzgledem rzeczywistej
sily ekonomicznej — w sukces kartelu
nalezy odrézni¢ od rzeczywistego wply-
wu naruszenia na rynek, o ktérym mowa
w pkt 1A akapit pierwszy wytycznych.
W tym drugim wypadku rzeczywisty
wplyw naruszenia na rynek, o ile da sie
go zmierzy¢, brany jest pod uwage przy
klasyfikowaniu naruszen jako naruszenia
o malym znaczeniu, naruszenia powazne
lub bardzo powazne. Z kolei indywidu-
alny wklad kazdego z przedsiebiorstw
jest brany pod uwage w celu wywaze-
nia kwot ustalonych na podstawie wagi
naruszenia.

Dlatego nawet w braku mozliwego do
zmierzenia rzeczywistego wplywu na ry-
nek Komisja moze zdecydowaé, zgodnie
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z pkt 1A akapity trzeci, czwarty i szosty
wytycznych, po zakwalifikowaniu na-
ruszenia jako naruszenie o malym zna-
czeniu, naruszenie powazne lub bardzo
powazne, ze kazde z uczestniczacych
w naruszeniu przedsiebiorstw zostanie
potraktowane inaczej.

(por. pkt 122-124)

Z zawartego w wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien naktadanych
na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS
opisu naruszen bardzo powaznych wyni-
ka, ze porozumienia i uzgodnione prak-
tyki, ktérych przedmiotem jest w szcze-
gblnosci ustalanie poziomu cen badz
podzial cze$ci rynku, moga by¢ kwalifi-
kowane jako ,bardzo powazne” narusze-
nia na podstawie samego ich charakteru,
a Komisja nie ma obowiazku wykazywa-
nia rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynek. Podobnie, kartele o charakterze
horyzontalnym w dziedzinie cen stano-
wig najpowazniejsze naruszenia prawa
konkurencji i same w sobie moga zostac
uznane za bardzo powazne.

(por. pkt 126)

Prawo do bycia wystuchanym w ramach
postepowania administracyjnego przed
Komisja jest zasada, ktéra wymaga
w szczegblnosci, aby pismo w sprawie

przedstawienia zarzutéw skierowane
przez Komisje do przedsigbiorstwa, na
ktére instytucja ta zamierza nalozyc
sankcje za naruszenie regul konkuren-
cji, zawieralo istotne okolicznosci usta-
lone w odniesieniu do niego, takie jak
zarzucane mu fakty, ich kwalifikacja
oraz dowody, na ktérych oparla sie Ko-
misja, tak aby przedsiebiorstwo to bylo
w stanie skutecznie podnosi¢ argumen-
ty w ramach prowadzonego przeciwko
niemu postepowania administracyjnego.
Co sie tyczy bardziej konkretnie kwestii
obliczania grzywien, Komisja czyni za-
do$¢ obowiazkowi poszanowania prawa
przedsiebiorstw do bycia wystuchanym,
jesli wskazuje wyraznie w pi$mie w spra-
wie przedstawienia zarzutéw, ze zbada,
czy nalezy nalozy¢ na te przedsiebiorstwa
grzywny, i jesli wymienia zasadnicze oko-
licznosci faktyczne i prawne, ktére moga
prowadzi¢ do nalozenia takiej grzywny,
tj. wage i czas trwania domniemanego
naruszenia i jego dokonanie umyslnie lub
przez niedbalstwo. W ten sposéb Komisja
podaje im informacje, ktére sg niezbedne
do obrony nie tylko przed stwierdzeniem
naruszenia, ale takze przed nalozeniem

grzywny.

(por. pkt 128)

Jedli dla potrzeb wymierzenia grzywien
za naruszenie art. 81 ust. 1 WE Komi-
sja dzieli zainteresowane przedsiebior-
stwa na kategorie, okreslenie progéw dla
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poszczegélnych kategorii powinno by¢
spojne i obiektywnie uzasadnione. Po-
nadto wéréd elementéw oceny wagi na-
ruszenia moga sie znalez¢ — w zaleznosci
od przypadku — ilo$¢ i warto$¢ towaréw
bedacych przedmiotem naruszenia,
wielko$¢ oraz sita gospodarcza przed-
sigbiorstwa i w konsekwencji wptyw, jaki
moglo ono wywiera¢ na rynek. Wynika
z tego z jednej strony, ze w celu okresle-
nia kwoty grzywny Komisja moze brac
pod uwage zaréwno calkowity obrét
przedsiebiorstwa, ktéry stanowi wska-
zéwke, aczkolwiek przyblizong i niedo-
skonaty, wielko$ci tego przedsigbiorstwa
i jego sily gospodarczej, jak i cze$¢ tego
obrotu uzyskana ze sprzedazy towaréw
bedacych przedmiotem naruszenia, kté-
ra moze stanowi¢ wskazéwke co do roz-
miaru tego naruszenia. Z drugiej strony
wynika z tego, ze ani jednemu, ani dru-
giemu obrotowi nie nalezy przypisywac
nieproporcjonalnie duzego znaczenia
w poréwnaniu z innymi elementami oce-
ny i w konsekwencji ustalenie stosownej
grzywny nie moze by¢ wynikiem zwy-
klego rachunku opartego na catkowitym
obrocie.

Poniewaz relacje miedzy grzywnami,
jakie maja zosta¢ nalozone, winny by¢
okre$lane na podstawie obrotu przed-
siebiorstw uczestniczacych w tym sa-
mym naruszeniu, okres, ktéry zostanie
wziety pod uwage, nalezy wyznaczy¢
w taki sposdb, aby uzyskane liczby bylty
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poréwnywalne w najwiekszym moz-
liwym stopniu. Oznacza to, ze dane
przedsiebiorstwo moze domagac sie,
aby Komisja przyjela wzgledem niego
okres inny niz ten, ktéry zostal przyjety
dla wszystkich innych przedsiebiorstw,
tylko jesli wykaze, ze obrét, jaki uzyska-
fo ono w trakcie tego drugiego okresu,
nie $wiadczy — z powoddédw wilasciwych
tylko dla tego przedsiebiorstwa — o jego
prawdziwym rozmiarze i sile ekonomicz-
nej, ani o skali popelnionego przez nie
naruszenia.

(por. pkt 131, 133)

Uprawnienie Komisji do naktadania grzy-
wien na przedsigbiorstwa, ktére umysl-
nie lub przez niedbalstwo dopuscily sie
naruszenia postanowien art. 81 WE,
stanowi jeden z instrumentéw nadanych
Komisji w celu umozliwienia jej spel-
nienia misji nadzorczej przyznanej jej
przez prawo wspolnotowe, obejmujacej
obowiazek prowadzenia ogélnej polityki
majacej na celu stosowanie w dziedzinie
konkurencji regut ustalonych w traktacie
i doprowadzenia do tego, azeby zacho-
wania przedsigebiorstw byly z nimi zgod-
ne. Z powyzszych uwag wynika, ze Ko-
misja musi zapewni¢ swym dzialaniom
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odstraszajacy skutek, dokonujac oceny
wagi naruszenia w celu ustalenia kwoty
grzywny, przede wszystkim jesli chodzi
o naruszenia wyjatkowo szkodliwe dla
realizacji celow Wspdlnoty.

Wymaga to dostosowania kwoty grzyw-
ny przy uwzglednieniu jej pozadanego
oddzialywania na przedsigbiorstwo, na
ktére zostata nalozona, po to, by grzyw-
na nie byla zbyt niska ani zbyt wysoka,
w szczegblno$ci w $wietle mozliwosci
finansowych danego przedsiebiorstwa,
zgodnie z wymogami dotyczacymi po
pierwsze  konieczno$ci  zapewnienia
skutecznosci grzywny, a po drugie prze-
strzegania zasady proporcjonalnosci.
Przedsiebiorstwo o duzym rozmiarze,
dysponujace znacznymi $rodkami finan-
sowymi w poréwnaniu z innymi czlon-
kami kartelu, moze latwiej pozyskac
fundusze konieczne do zaplaty grzyw-
ny, co uzasadnia — w $wietle wymogu
zapewnienia wystarczajaco odstrasza-
jacego skutku grzywny — nalozenie na
nie grzywny proporcjonalnie wyzszej,
w szczegblnosci poprzez zastosowanie
mnoznika, niz grzywna nalozona za to
samo naruszenie na przedsiebiorstwo,
ktére nie dysponuje takimi zasobami.
W szczegblnosci uwzglednianie global-
nego obrotu kazdego z przedsiebiorstw
uczestniczacych w kartelu ma znaczenie
przy ustalaniu kwoty grzywny.

Cel odstraszajacy, jaki Komisja moze
realizowaé przy ustalaniu kwoty grzyw-
ny, dotyczy zapewnienia przestrzegania
przez przedsiebiorstwa ustanowionych
w traktacie regul konkurencji, przy pro-
wadzeniu przez nie dzialalno$ci w ra-
mach Wspélnoty badz Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Oznacza to, ze
czynnik odstraszajacy, ktéry moze zostac
uwzgledniony przy obliczaniu grzywny,
jest okreslany przy wzieciu pod uwage
szeregu elementéw, a nie tylko szcze-
gdblnej sytuacji zainteresowanego przed-
siebiorstwa. Zasada ta znajduje zasto-
sowanie w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
Komisja okreslita mnoznik odstraszajacy,
ktéry wplywa na wysokos¢ natozonej na
przedsiebiorstwo grzywny.

(por. pkt 148-151)

Koszty, jakie poniosty przedsiebior-
stwa, ktérych dotyczy dane naruszenie
w zwigzku z ustanowieniem gwarancji
bankowej zabezpieczajacej kwote nato-
zonej na nie grzywny nie sa niezbednymi
wydatkami poniesionymi przez strony
w zwiazku z postepowaniem, co oznacza,
ze nie stanowig wydatkéw podlegajacych
zwrotowi w rozumieniu art. 91 regulami-
nu postepowania.

(por. pkt 172)
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