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Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Przetarg na realizacje projektu dotyczacego
obstugi i rozbudowy lingwistycznej systemu do ttumaczenia zautomatyzowanego
Komisji — Kody Zrédowe sprzedawanego programu komputerowego —
Naruszenie praw autorskich — Nieuprawnione ujawnienie know-how — Skarga
o odszkodowanie — Spér pozaumowny — Dopuszczalno$é — Rzeczywista i pewna
szkoda — Zwiazek przyczynowy — Ryczaltowy szacunek kwoty odszkodowania

Wyrok Sadu (trzecia izba) z dnia 16 grudnia 2010r. . . . . . . . . . . . II - 6089

Streszczenie wyroku

1. Skarga o odszkodowanie — Przedmiot — Skierowane przeciwko Unii na podstawie art. 288
akapit drugi WE zZgdanie odszkodowania — Wylgczna wiasciwosé sqdu Unii — Ocena
charakteru umownego lub pozaumownego ponoszonej odpowiedzialnosci — Kryteria

(art. 235 WE, 238 WE, 240 WE, 288 akapit drugi WE; regulamin postgpowania przed
Sadem, § 113)

2. o odszkodowanie — Skarga — Przedmiot — Naprawienie szkod wynikajgcych z zarzuca-
nego Komisji naruszenia jej obowigzku ochrony poufnosci know-how — Pozaumowna pod-
stawa odpowiedzialnosci — Wiasciwos¢ sqdu Unii

(art. 235 WE, 287 WE, 288 akapit drugi WE; karta praw podstawowych, art. 41)
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3. Postgpowanie — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 21 akapit pierwszy, art. 53 akapit pierwszy; regu-
lamin postepowania przed Sgdem, art. 44 § 1 lit. ¢))

4. Skarga o odszkodowanie — Wiasciwos¢ sgdu Unii — Wiasciwos¢ do orzekania w przed-
miocie naruszenia przez Komisje prawa autorskiego — Przestanki

(art. 235 WE, 288 akapit drugi WE)

5. Skarga o odszkodowanie — Wiasciwos¢ sadu Unii — Obcigzenie Unii obowigzkiem napra-
wienia szkody zgodnie z ogolnymi zasadami wspélnymi dla praw parstw czlonkowskich
w dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej

(art. 235 WE, 288 akapit drugi WE)

6. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom — Rzeczywista i pewna szkoda — Zwigzek
Przyczynowy

(art. 288 akapit drugi WE)

7. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
91/250 — Ochrona prawna programow komputerowych — Dziatania podlegajgce
ograniczeniom — Wyjgtki — Zakres

(dyrektywa Rady 91/250, art. 4, 5)

8. Odpowiedzialnosc pozaumowna — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom

(art. 288 akapit drugi WE)

W zakresie odpowiedzialno$ci umownej
sad Unii jest wlasciwy wylacznie w przy-
padku istnienia odpowiedniej klauzuli
arbitrazowej w rozumieniu art. 238 WE.
W braku takiej klauzuli Sad nie moze na
podstawie art. 235 WE rozpozna¢ skargi
odszkodowawczej opartej w rzeczywi-
stoéci na umowie. W przeciwnym wy-
padku Sad rozszerzylby swoja wlasciwosc
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poza spory, ktérych rozpoznanie jest dla
niego w sposéb wyczerpujacy zastrze-
zone na mocy art. 240 WE, poniewaz
postanowienie to poddaje spory, kté-
rych strong jest Unia, powszechnej ju-
rysdykeji sadéw krajowych. Wiasciwos¢
sadu Unii w zakresie odpowiedzialnosci
ma charakter odstepstwa od zasad pra-
wa powszechnego i nalezy ja w zwigzku



SYSTRAN I SYSTRAN LUXEMBOURG PRZECIWKO KOMISJI

z tym interpretowad zawezajaco, tak ze
Sad moze rozpoznawaé wylacznie skar-
gi, ktére wywodza sie z umowy lub ktére
posiadaja $cisty zwiazek ze zobowiaza-
niami wynikajacymi z umowy.

Natomiast w zakresie odpowiedzialnosci
pozaumownej sad Unii jest wlasciwy bez
koniecznosci wyrazenia uprzedniej zgo-
dy przez strony sporu. W celu okreslenia
wlasciwosci na podstawie art. 235 WE
Sad powinien zbada¢, w $wietle poszcze-
golnych istotnych okolicznosci sprawy,
czy zadanie odszkodowawcze przedsta-
wione przez strone skarzaca opiera sie
w sposéb obiektywny i calosciowy na
zobowigzaniach pochodzenia umowne-
go lub pozaumownego, umozliwiajacych
okreslenie umownej lub pozaumownej
podstawy sporu. Przestanki te mozna wy-
wie$¢ miedzy innymi z analizy zarzutéw
stron, okoliczno$ci lezacych u podstaw
szkody, ktérej naprawienia skarzacy za-
daja, oraz tresci postanowien umownych
lub przepiséw dotyczacych zobowigzan
pozaumownych, na ktére powoluja sie
skarzacy w celu rozstrzygniecia spor-
nej kwestii. Sad, gdy zajmuje si¢ sprawa
z dziedziny odpowiedzialnosci poza-
umownej, moze zatem oczywiscie zbadac
tre$¢ umowy, tak jak to czyni w przypad-
ku jakiegokolwiek dokumentu, na ktéry
powoluje sie strona w uzasadnieniu swej
argumentacji, aby wiedzie¢, czy moze
ona podwazy¢ wlasciwos¢ rzeczows,
ktéra zostala mu wyraznie powierzona
w art. 235 WE. Badanie to objete jest ba-
daniem okolicznosci faktycznych, przy-
toczonych w celu ustalenia wlasciwosci
Sadu, ktérej brak stanowi bezwzgledna

przeszkode procesowa w rozumieniu
art. 113 regulaminu postepowania.

(por. pkt 58-62)

Zasada, na mocy ktérej przedsiebior-
stwa maja prawo do ochrony ich tajem-
nicy handlowej, ktérej wyraz stanowi
art. 287 WE, jest ogélng zasada prawa
Unii. Artykut 41 Karty praw podstawo-
wych takze powoluje sie na koniecznosc
poszanowania  przez  administracje
uprawnionych intereséw poufnosci oraz
tajemnicy zawodowej i handlowe;j.

Tajemnice handlowe obejmuja infor-
macje techniczne dotyczace know-how,
ktérych nie tylko ujawnienie publiczne,
ale takze zwykle przekazanie podmio-
towi prawa odmiennemu od tego, ktéry
dostarczyl informacje, moze powaznie
naruszy¢ interesy tego ostatniego. Aby
informacje byly objete — ze wzgledu na
swoj charakter — zakresem zastosowania
art. 287 WE, przede wszystkim koniecz-
ne jest, by byly one znane jedynie ograni-
czonej liczbie oséb. Nastepnie musi cho-
dzi¢ o informacje, ktérych ujawnienie
moze wyrzadzi¢ powazna szkode osobie,
ktéra ich dostarczyla, lub osobie trze-
ciej. Wreszcie konieczne jest, by interesy,
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ktére moga by¢ naruszone w wyniku
ujawnienia informacji, obiektywnie za-
stugiwaly na ochrone.

Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie cho-
dzi o ocene rzekomo bezprawnego i po-
wodujacego powstanie szkody charakteru
ujawnienia przez Komisje osobie trzeciej
informacji chronionych przez prawo
wilasnosci lub know-how bez wyraznej
zgody ich posiadacza w $wietle ogélnych
zasad wspdélnych dla praw panstw czlon-
kowskich majacych zastosowanie w tym
zakresie, a nie postanowiern umownych
przewidzianych przez umowy zawarte
w przeszlosci dotyczace kwestii, ktére nie
dotyczg prawa autorskiego i know-how
strony skarzacej, spér ma charakter
pozaumowny.

(por. pkt 79, 80, 103)

Kazda skarga musi wskazywaé przedmiot
sporu oraz zawiera¢ zwiezte przedstawie-
nie powolanych zarzutéw. Wskazanie to
powinno by¢ wystarczajaco jasne i precy-
zyjne, aby pozwoli¢ stronie pozwanej na
przygotowanie swojej obrony, a sadowi
Unii na dokonanie kontroli sadowej. Aby
zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa i prawi-
dlowe administrowanie wymiarem spra-
wiedliwoéci, konieczne jest, aby istotne
okoliczno$ci faktyczne i prawne, na kté-
rych oparta jest skarga, wynikaly z samej
jej tresci, chocby w zwiezlej formie, lecz
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w sposéb spojny i zrozumialy. Aby uczy-
ni¢ zado$¢ tym wymogom, skarga majaca
na celu naprawienie szkéd wyrzadzo-
nych przez instytucje powinna zawierac
miedzy innymi elementy umozliwiajace
sadowi zidentyfikowanie zachowania,
ktére skarzaca jej zarzuca.

(por. pkt 107, 108)

W sytuacji gdy, w ramach skargi doty-
czacej odpowiedzialno$ci pozaumownej,
pojecie naruszenia prawa autorskiego jest
przytoczone lacznie z pojeciem ochrony
poufnosci know-how wyltacznie w celu
zakwalifikowania zachowania Komisji
jako bezprawnego, oceny bezprawnego
charakteru rozpatrywanego zachowania
dokonuje sie¢ w $wietle ogdlnych zasad
wspdlnych dla praw panstw czionkow-
skich i nie wymaga ona wydania przez
wlasciwy krajowy organ wladzy wcze-
$niejszej decyzji.

W konsekwencji, biorac pod uwa-
ge wlasciwo$¢ przyznana sadowi Unii
w art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE
w dziedzinie odpowiedzialnosci poza-
umownej i w braku krajowego srodka
prawnego umozliwiajacego  uzyska-
nie naprawienia szkody przez Komisje,
rzekomo wyrzadzonej skarzacemu ze
wzgledu na naruszenie praw autorskich
do oprogramowania, nalezy stwierdzi¢,
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ze nic nie stoi na przeszkodzie, by pojecie
naruszenia prawa wlasnosci intelektu-
alnej uzyte przez skarzacego moglo by¢
uwzglednione w celu zakwalifikowania
zachowania Komisji jako bezprawnego
w ramach skargi odszkodowawczej.

Pojecie naruszenia prawa wlasnosci inte-
lektualnej uzyte przez skarzacego w ra-
mach tego rodzaju skargi interpretuje sie
tylko w $wietle ogélnych zasad wspol-
nych dla praw panstw czlonkowskich,
ktére sa w odniesieniu do programéw
komputerowych powtarzane lub formu-
fowane przez poszczegélne dyrektywy
harmonizujace. Sad jest zatem wiasciwy
do stwierdzenia naruszenia prawa wla-
snosci intelektualnej w rozumieniu, ja-
kie moze by¢ nadane temu pojeciu przez
wlasciwy krajowy organ wladzy panstwa
czlonkowskiego na podstawie prawa tego
panstwa w ramach tego rodzaju skargi
o odszkodowanie.

(por. pkt 115-117)

Z art. 288 akapit drugi WE i art. 235 WE
wynika, ze sad Unii jest wlasciwy do na-
ozenia na Unie obowigzku naprawienia
szkody w kazdej formie, ktéra jest zgod-
na z ogblnymi zasadami wspdlnymi dla
praw panstw czlonkowskich w dziedzinie
odpowiedzialno$ci pozaumownej, w tym
w formie naprawienia szkody w naturze,
jesli okaze sie ono zgodne z tymi zasada-
mi, w stosownym przypadku w postaci

nakazu podjecia okreslonych dzialan lub
ich zaprzestania. W konsekwencji Unia
nie moze by¢ wykluczona co do zasady
z zakresu stosowania odpowiedniego
$rodka proceduralnego ze strony sadu
Unii, poniewaz tenze sad posiada wy-
taczna wlasciwo$¢ do orzekania w przed-
miocie skargi o naprawienie przypisywa-
nej jej szkody.

Naprawienie calosci szkody rzekomo
wyrzadzonej w przypadku, gdy zarzuca
sie Komisji naruszenie prawa autorskie-
go wymaga, by posiadacz tego prawa
uzyskal przywrdcenie jego prawa w sta-
nie nienaruszonym, a takie przywroce-
nie wymaga co najmniej, niezaleznie od
ewentualnego odszkodowania pieniez-
nego, bezzwlocznego zaprzestania naru-
szania jego prawa. Naprawienie calosci
szkody w podobnych przypadkach moze
takze przyja¢ forme konfiskaty lub znisz-
czenia wyniku naruszenia prawa wlasno-
$ci intelektualnej lub publikacji decyzji
Sadu na koszt Komisji.

(por. pkt 120-123)

Powstanie  odpowiedzialno$ci  poza-
umownej Unii w rozumieniu art. 288 aka-
pit drugi WE jest uzaleznione od aczne-
go spelnienia nastepujacych przestanek:
bezprawnosci zarzucanego instytucji
postepowania, rzeczywistego charakteru
szkody i istnienia zwiazku przyczynowe-
go miedzy zarzucanym postepowaniem
a podnoszona szkoda.
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Niezgodne z prawem zachowanie za-
rzucane instytucji musi polega¢ na wy-
starczajgco istotnym naruszeniu normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jed-
nostkom. Jezeli dana instytucja dysponu-
je znacznie ograniczona swoboda uzna-
nia badz nie ma takiej swobody, zwykte
naruszenie prawa Unii moze by¢ wystar-
czajace do stwierdzenia wystgpienia wy-
starczajgco istotnego naruszenia.

Szkoda, ktérej naprawy sie zada powinna
by¢ rzeczywista i pewna i powinien ist-
nie¢ wystarczajaco bezposredni zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem
instytucji a szkoda.

(por. pkt 126, 127, 268)

Wyjatek prawny przewidziany w art. 5
dyrektywy 91/250 w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych dla
dziatan objetych wylacznym prawem au-
tora programu i okres$lonych w art. 4 tejze
dyrektywy, ma zastosowanie wylacznie
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do prac realizowanych przez prawne-
go nabywce programu komputerowego,
a nie prac powierzonych osobie trzeciej
przez tego nabywce. Ten wyjatek jest tak-
ze ograniczony do dziatan koniecznych
do umozliwienia prawnemu nabywcy
uzytkowania programu komputerowego
w spos6b zgodny z jego przeznaczeniem,
w tym w celu korekty bledéw.

(por. pkt 225)

Stanowi wystarczajgco istotne narusze-
nie praw autorskich i know-how, jakie
posiada przedsigbiorstwo w odniesieniu
do oprogramowania, naruszenie, ktére
moze prowadzi¢ do powstania odpo-
wiedzialno$ci pozaumownej Unii, oko-
liczno$¢ przyznania sobie przez Komisje
prawa do realizacji prac prowadzacych
do modyfikacji elementéw dotyczacych
omawianego oprogramowania, takich
jak na przyklad kodéw Zrédlowych, bez
uprzedniej zgody tego przedsiebiorstwa.

(por. pkt 250, 261)
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