SYSTRAN I SYSTRAN LUXEMBOURG PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 16 grudnia 2010 r. *

W sprawie T-19/07

Systran SA, z siedziba w Paryzu (Francja),

Systran Luxembourg SA, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg),

reprezentowana przez J.P. Spitzera oraz E. De Boissieuego, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez E. Montaguti oraz
E.Benyona, a nastepnie przez E. Traverse oraz E. Montaguti, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw, wspieranych przez A. Berenbooma oraz M. Isgoura, adwokatéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o naprawienie szkody poniesionej rzekomo przez skar-
zace ze wzgledu na niezgodne prawem zachowania w nastepstwie ogloszonego przez
Komisje przetargu dotyczacego obslugi i rozbudowy jezykowej jej systemu do tluma-
czenia zautomatyzowanego,

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD (trzecia izba),

w skladzie: ]. Azizi, prezes, E. Cremona i S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 paz-
dziernika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

I — W przedmiocie poszczegdlnych wersji oprogramowania Systran

Nalezy wyréznic cztery wersje oprogramowana do ttumaczeri zautomatyzowanych
Systran (zwanego takze ,,systemem Systran”):

— wersje pierwotna (zwana dalej ,,Systran Mainframe”), stworzona w 1968 r. przez
Petera Tome i sprzedawana przez kalifornijska spétke World Translation Center,
Inc. (WTC) oraz inne spétki powiazane (zwane dalej, ogdlnie, ,,grupa WTC”);
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— wersje uzywana poczatkowo przez Komisje Europejska (zwana dalej ,EC-Systran
Mainframe”),ktérabytaprzedmiotemszereguumdéwzawartychwlatach1975-1987
pomiedzy grupa WTC a Komisja, Komisja a ustugodawcami oraz grupa Systran
(grupa, ktdra przejeta grupe WTC) a Komisja;

— nowg wersje (zwana dalej ,Systran Unix”), ktéra zostata utworzona przez pierw-
sza skarzacg, Systran SA (zwana dalej ,,Systran”), w zwigzku z nabyciem w 1986 r.
grupy WTC, aby mogta funkcjonowa¢ w srodowiskach Unix i Windows; wersja ta
byla tworzona przez grupe Systran od 1993 r;

— nowa wersje uzywana przez Komisje (zwana dalej ,EC-Systran Unix”), ktéra
byla przedmiotem umowy zawartej w 1997 r. pomiedzy druga skarzaca, Systran
Luxembourg SA (zwana dalej ,,Systran Luxembourg”) a Komisja.

II — Historia stosunkéw pomiedzy stronami

Przedstawienie historii stosunkéw handlowych pomiedzy stronami, grupa WTC,
a nastepnie podmiotem, ktéry ja przejal — grupa Systran z jednej strony, a Komisja
z drugiej strony jest konieczne, by méc okresli¢ zakres praw wlasnosci i uzytkowania
dotyczacych poszczegélnych wersji oprogramowania Systran uzywanych przez Ko-
misje, czyli EC-Systran Mainframe, a nastepnie EC-Systran Unix. Komisja powoluje
sie na te historie w celu poparcia twierdzenia, ze niniejsza skarga ma zrédfo w umo-
wie, podczas gdy skarzace podnoszg, ze zadna z uméw, ktérych skadinad nie wskazu-
ja, nie ma wplywu na ich prawa wlasnosci intelektualnej i skarge.
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A — Pierwszy okres: od Systran Mainframe do EC-Systran Mainframe

Strony zgadzaja si¢ co do okolicznosci, ze twdrca oprogramowania do tlumaczen
zautomatyzowanych Systran jest P. Toma i ze spétki grupy WTC byly wylacznymi
wlascicielami wersji Systran Mainframe tego oprogramowania.

1. Umowy pierwotne zawarte miedzy WTC (i innymi sp6tkami) a Komisja

W dniu 22 grudnia 1975 r. WTC i Komisja zawarly umowe dotyczgca po pierwsze
zainstalowania i udoskonalania systemu zautomatyzowanego tlumaczenia angielsko-
-francuskiego Systran, a po drugie opracowania systemu zautomatyzowanego tluma-
czenia francusko-angielskiego Systran (zwana dalej ,,pierwotng umows”).

Artykut 1 akapit pierwszy pierwotnej umowy, zatytutowany ,,Przedmiot’, posiada na-
stepujace brzmienie:

»Kontrahent zobowigzuje si¢, na rachunek Komisji, do pdzniejszego udoskonala-
nia swojego systemu zautomatyzowanego tlumaczenia angielsko-francuskiego
SYSTRAN (zwanego dalej »systemem podstawowym«) oraz opracowania systemu
zautomatyzowanego ttumaczenia francusko-angielskiego SYSTRAN".
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Artykut 3 pierwotnej umowy, zatytutowany ,Wynagrodzenie”, stanowi:

»W zamian za prace wykonywane w ramach niniejszej umowy Komisja wyptaca kon-
trahentowi kwote w wysokosci 161 800 USD wedlug nastepujacych zasad:

Kwota ta obejmuje rekompensate za koncesje prawa do uzytkowania systemu podsta-
wowego w okresie obowiazywania umowy. Pokrywa ona wszelkie wydatki poniesione
przez Kontrahenta w wykonaniu niniejszej umowy, w tym koszty personelu, czas pra-
cy komputera, koszty przemieszczania sie i dostawy”.

Artykul 4 umowy pierwotnej, zatytulowany ,Uzytkowanie systemu po wygasnieciu
umowy” posiada nastepujace brzmienie:

»a) Strony umowy ustalaja, Ze prawa do systemu w postaci istniejacej w dniu wyga-
$niecia umowy (zwanej dalej »zmodyfikowanym systemem«) i do zwigzanej z nim
dokumentacji sa przyznane przez Kontrahenta na rzecz Komisji w ograniczonym
zakresie, czyli wylacznie na potrzeby wlasne Komisji i na podobne potrzeby or-
gan6w administracji publicznej panistw cztonkowskich Wspdlnoty i wytacznie do
celéw tlumaczenia z angielskiego na francuski i z francuskiego na angielski, bez
ograniczenia w czasie. [...]

b) Jesli po wygasnieciu niniejszej umowy Komisja bedzie zamierzala nadal rozwijaé,
we wlasnym zakresie lub za posrednictwem podmiotu trzeciego, zmodyfikowany
system przez zastosowanie innych par jezykéw Wspdlnoty, wyplaci Kontrahento-
wi kwote ryczaltowa nieprzekraczajaca 100000 USD za pierwszg pare jezykowa
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i 80000 USD za kazda nastepna pare jezykowa lub 200000 USD za kazdg kombi-
nacje obejmujaca nowy jezyk. Kwoty te pokrywaja prawo Komisji do uzytkowa-
nia w sposéb wylaczny i swobodny rozwinietego zmodyfikowanego systemu, bez
ograniczenia w czasie.

Ponadto jesli po wykonaniu niniejszej umowy Komisja bedzie zamierzata zwrécié
sie do Kontrahenta o dokonanie dalszej rozbudowy zmodyfikowanego systemu
przez zastosowanie innej pary jezykéw, wyptaci mu kwote ryczaltowa nieprze-
kraczajacg 25000 USD za pierwsza pare jezykowa i 20000 USD za kazda nastepna
pare jezykowa lub 50000 USD za kazda kombinacje obejmujaca nowy jezyk.

Kontrahent ma prawo do uzytkowania na wlasny rachunek i do swych wlasnych
celéw zmodyfikowanego systemu w postaci, w jakiej zostal on opracowany w ra-
mach niniejszej umowy i uméw dotyczacych dalszej rozbudowy przez zasto-
sowanie innych par jezykdéw, jak wyjasniono w lit. b) akapit drugi, z wyjatkiem
slownictwa opracowanego specjalnie dla Komisji. Dostep do stownictwa zostanie
przyznany Kontrahentowi w indywidualnych przypadkach za roczna optata za
najem nieprzekraczajaca 20% kosztéw; zostana one udostepnione Kontrahentowi
bezptatnie wylacznie w celu demonstracji”

Na mocy art. 5 lit. f) pierwotnej umowy do umowy miato zastosowanie prawo luk-
semburskie, a sadami wtasciwymi w przypadku sporu byly sady luksemburskie.

Po okresie objetym umowa pierwotna w latach 1976-1987 Komisja zawarla kilka
uméw ze sp6tkami grupy WTC w celu, po pierwsze, ulepszenia systemu Systran,
a po drugie opracowania nowych par jezykowych (czyli w sumie dziewieciu par

jezykowych).

Ponadto Komisja zawarla z r6znymi spétkami, zewnetrznymi wobec grupy WTC,
ktore nie byly stronami umowy, umowy zezwalajace na uzywanie systemu Systran na
rzecz organow rzadowych panstw czltonkowskich i instytucji Wspdlnoty. W jednej
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z tych uméw, nazwanej ,Protokolem w sprawie porozumienia o wspélpracy tech-
nicznej’;, zawartej w dniu 18 stycznia 1985 r. ze sp6ika francuska, Gachot SA, Komisja
wskazala, ze ,system Systran, oprogramowanie i sfowniki, pozostaja wlasnoscia Ko-
misji” (art. 4, zatytutowany ,Prawa do uzytkowania”). Na podstawie tego protokotu
w sprawie porozumienia Komisja upowaznila spétke Gachot do wykorzystywania
»Systemu zautomatyzowanego ttumaczenia Systran na korzys$¢ organéw europejskie-
go sektora publicznego’, a w zamian spétka Gachot dostarczyla Komisji informacje
dotyczace jakosci dokonanych tlumaczen, umozliwiajac jej ulepszenie wynikéw pracy
systemu (art. 1, zatytutowany ,,Przedmiot”). Wsp6lpraca pomiedzy Komisja a spotka
Gachot odbywata sie bez wkladu finansowego (art. 3, zatytulowany ,Wydatki”).

2. Umowa o wspélpracy pomiedzy grupa Systran a Komisja

Na mocy szeregu umoéw zawartych od wrzesnia 1985 r. spétka Gachot nabyta spétki
grupy WTC, ktdre byly wlascicielami technologii Systran i wersji Systran Mainframe,
i po tym nabyciu stata sie spétka Systran.

W pismie z dnia 2 lutego 1987 r., skierowanym przez dyrektora generalnego dyrek-
cji generalnej (DG) ,Telekomunikacja, przemyst informacyjny i innowacje” do sp6tki
Gachot, Komisja zwrdcita si¢ o udzielenie odpowiedzi na kilka pytan, co uczyniono
w pi$mie z dnia 5 lutego 1987 r.:

»Pytanie 1: Czy pan Jean Gachot moze udowodni¢, Ze jest on (sam lub spétka Gachot
[...]) wlascicielem lub akcjonariuszem wiekszo$ciowym spotek WTC i Systran Institut,
i ze akceptuje wszelkie zobowiazania podjete przez jego sp6tki wobec Komisji?”.
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»Odpowiedz: Nasza spotka wykupila wszystkie akcje pana P. Tomy w WTC i Latsec
oraz 76% akcji Systran Institut. JesteSmy zatem upowaznieni do wypowiadania sie
w imieniu calej grupy i reprezentowania jej wobec Komisji”.

»Pytanie 2: Co sie stanie z tymi zobowiazaniami, w przypadku gdy pan J. Gachot (lub
[spétka] Gachot) przestanie by¢ wlascicielem (lub akcjonariuszem wigkszo$ciowym)
tych spélek? Czy pan J. Gachot zobowiazuje si¢ do zapewnienia przestrzegania tych
zobowiazan przez ewentualnych kupujacych?”.

»,Odpowiedz: Nie planuje sie zadnego zbycia. Wprost przeciwnie, nasza grupa pro-
wadzi polityke statego rozwoju w tym zakresie. Ponadto Komisja nie powinna mie¢
zadnych powodéw do obawy w tym zakresie, poniewaz umowy sa zawarte pomiedzy
WTC a Komisja, czyli osobami prawnymi, i zadna zmiana w zakresie posiadania pa-
pieréw wartos$ciowych tych spétek nie moze w zadnym przypadku podwazy¢ zawar-
tych umoéw”

»Pytanie 3: Czy pan J. Gachot moze potwierdzi¢, ze Komisja, w zwiazku z zawarciem
réznych uméw z WTC i Systran Institut, posiada niewylaczne prawa do uzytkowa-
nia w europejskim sektorze publicznym dotyczace [dziewigciu] wersji jezykowych
Systran?”.

»Odpowiedz: Z uméw zawartych pomiedzy WTC a Komisja wyraznie wynika [...],
ze Komisja posiada niewylaczne prawa do uzytkowania dla swych wlasnych potrzeb,
a takze potrzeb agencji rzadowych panstw cztonkowskich Wspélnoty w odniesieniu
do wersji jezykowych Systran II w zakresie [par] jezykéw nabytych przez nia [...]"
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»Pytanie 8: Czy pan J. Gachot nadal zgadza sie na upowaznienie organéw miedzyrzg-
dowych, ktérych zakres dzialania przekracza terytorium Wspdlnoty, do uzytkowania
[oprogramowania] Systran w zamian za honoraria autorskie na jego rzecz?”.

»Odpowiedz: Spétka Gachot zamierza oczywiscie udostepni¢ system Systran orga-
nom miedzynarodowym, ktérych zakres dziatania przekracza terytorium Wspélnoty,
w zaleznosci od réznych uméw zawartych pomiedzy spétka Gachot a takimi organa-

”

mi[...]"

»Pytanie 14: Czy spdtka WTC bytaby gotowa do zbycia na rzecz Komisji pra-
wa do uzytkowania na takich samych warunkach jak poprzednio systemu Systran
hiszpanisko-angielskiego? Czy cena bylaby zblizona do ceny zaptaconej za system
niemiecko-angielski?”.

»Odpowiedz: Spotka WTC w pelni zgadza sie¢ na zbycie Komisji licencji na niewy-
faczne uzytkowanie systemu hiszpansko-angielskiego, a ewentualnie takze wlosko-
-angielskiego i portugalsko-angielskiego. Cena i warunki beda zaleze¢ gltéwnie od
stanu zaawansowania systeméw w momencie, kiedy Komisja bedzie je nabywac”.

»Pytanie 15: Czy spétka WTC bylaby gotowa opracowaé nowe systemy obejmujace
duniski i grecki jako jezyki docelowe i zby¢ je Komisji z prawami do uzytkowania (nie-
wylacznymi) w sektorze publicznym i prywatnym?”.
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»Odpowiedz: WTC w pelni zgadza sie na opracowanie kazdego systemu obejmuja-
cego pary jezykow europejskich, a takze innych systeméw, ktérych Komisja moglaby
potrzebowac”.

»Pytanie 16: Czy pan J. Gachot bylby zainteresowany konwersja systemu Systran na
jezyk C pod systemem Unix, ktéra zwiekszytaby mozliwos¢ jego przenoszenia na
plaszczyznie informatycznej? Czy bytby on gotowy do sfinansowania cato$ci lub cze-
$ci wymaganych inwestycji (koszt wynosilby prawdopodobnie okolo miliona ECU)?”.

»Odpowiedz: Konwersja systemu Systran na jezyk C pod systemem Unix jest projek-
tem, ktdry braliémy pod uwage. Ale wydaje nam sie, ze wazniejsze jest skoncentrowa-
nie naszych wysitkéw najpierw na poprawie jako$ci ttumaczen, a takze ujednoliceniu
réznych wersji [systemu] Systran. Konwersja [systemu] Systran pod systemem Unix,
jakkolwiek interesujaca, jest zwigzana z udostepnieniem srodkéw finansowych |[...]"

Faksem z dnia 5 marca 1987 r. skierowanym przez urzednika DG ,Telekomunikacja,
przemyst informacyjny i innowacje” do spétki Gachot Komisja opisata w sposéb na-
stepujacy tres¢ ,porozumienia w sprawie Systran’, ktérego negocjacje trwaly:

~Prawa, cele i obowiazki

W ramach Porozumienia prawa nabyte przez obydwie strony sa w pelni réwnowazne.

Grupa Systran jest wlascicielem oprogramowan podstawowych, a prawa do uzywania
przez Komisje dotyczace dziewieciu nowych [par] jezykowych rozciagaja sie tylko na
instytucje wspoélnotowe i oficjalne organy panstw cztonkowskich.
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Komisja jest natomiast wascicielem leksykondw, ktére ulepszyla w 1975 r.

Kazda ze stron zainwestowata okoto 8 mln ECU w celu nabycia praw i stara sie zatem
odnies¢ korzysc¢ ze swych inwestycji.

Komisja ma moralny obowigzek umozliwienia gospodarce wspdlnotowej korzystania
z inwestycji dokonanych przez jej podatnikéw, podczas gdy Grupa Systran zamierza
szybko rozpoczaé sprzedaz systemu w Europie.

Te dwa cele sa w pelni zbiezne i dajace si¢ pogodzi¢ w ramach proponowanego
Porozumienia.

Ponadto w interesie Komisji i Grupy Systran jest uczynienie z [oprogramowania]
Systran skutecznego narzedzia za pomoca harmonizacji oprogramowan i stownikéw

[...]~

W dniu 4 sierpnia 1987 r. grupa Systran i Komisja podpisaly umowe dotyczaca wspol-
nej organizacji rozbudowy i ulepszenia systemu tlumaczenia Systran dla jezykéw
urzedowych Wspdlnoty, obecnych i przysztych, a takze jego zastosowania (zwang
dalej ,umowa o wspétpracy”).
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W umowie o wspétpracy w ramach ,[u]wag wstepnych” wskazano:

»1. System Systran, opracowany przez grupe WTC, jest systemem zautomatyzowa-
nego ttumaczenia, ktéry obejmuje oprogramowanie podstawowe, oprogramowania
jezykowe i peryferyjne oraz rézne stowniki dwujezyczne.

2. W dniu 22 wrzesnia 1975 r. Komisja zawarla ze spotka WTC umowe dotyczaca
uzytkowania systemu Systran przez Komisje oraz opracowania tego systemu przez
WTC.

Komisja i spétka WTC zawarly pdzniej inne umowy, majace na celu po pierwsze
ulepszenie istniejacego systemu, a po drugie rozwijanie systemdéw dla [nowych par]
jezykowych.

Umowy te, zawarte w latach 1976—-1985, miaty na celu opracowanie, ulepszenie opro-
gramowan do tlumaczenia i stownikéw podstawowych dla danych jezykéw.

3. Obstuga i dalszy rozwdj systemoéw zostaly zapewnione w ramach szeregu kolej-
nych uméw zawartych pomiedzy Komisja a spétkami $wiadczacymi ustugi. Umowy
te odnosily sie do wlasnych potrzeb i celéw Komisji.

4. Od 1985 r. Komisja zawarta z réznymi spétkami umowy upowazniajace je do uzy-
wania systemu Systran na korzy$¢ organéw rzadowych i instytucji Wspoélnot Euro-
pejskich w zamian za informacje umozliwiajace Komisji ulepszenie wynikéw pracy
systemu.
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5. Strony stwierdzaja zatem, ze Komisja posiada licencje na uzytkowanie systemu
podstawowego i ulepszen [...] wniesionych przez WTC, ograniczong do terytorium
Wspolnot Europejskich w sektorach wyszczegélnionych w [ust.] 4 powyzej.

6. Ulepszenia i rozszerzenia wniesione do systemu Systran przez Komisje i jej kon-
trahentow [wskazane w ust. 3 powyzej], zwtaszcza stowniki, sa wylaczna wlasnoscia
Komisji.

7. Strony stwierdzaja, Ze ich interesem oraz interesem uzytkownikéw Systran jest
ciagle ulepszanie tego systemu. Postanowily one zawrze¢ niniejsza umowe o wspol-
pracy w celu polaczenia wysitkéw i dokonywania w ten sposéb ulepszen.

W tym duchu strony przyznaja sobie wzajemnie prawo do uzytkowania systemu
Systran, ktéry moze by¢ zmieniany poprzez wprowadzanie udoskonalen, ktére zo-
stana zrealizowane dzieki uzytkowaniu systemu zaréwno w sektorze prywatnym, jak
i publicznym”

Artykut 4 umowy o wspélpracy, dotyczacy ,[p]raw wlasnosci’, stanowi:

~Poszczegdlne wersje jezykowe Systran i ich komponenty pozostaja wlasnoscia part-
nerdéw, do ktérych nalezg w dniu podpisania umowy.
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Spoitki grupy Systran zobowigzuja sie do cesji ich praw dopiero po wczesniejszym
poinformowaniu stuzb Komisji i udzieleniu przez nie zgody. Cesjonariusz bedzie
musial przeja¢ prawa i obowiazki wynikajace dla tych spélek z niniejszej umowy
o wspotpracy”.

Wprowadzenie do zatacznika I do umowy o wspélipracy stanowi:

»O ile Komisja zawsze byla wlascicielem leksykonéw i innych komponentéw, kté-
re opracowala dla poszczegdlnych wersji Systran, prawa wlasno$ci oprogramowania
podstawowego zostaly rozdzielone pomiedzy kilka spélek, a Komisja zawarta umowy
i porozumienia dotyczace uzytkowania systemu i jego ulepszen oraz rozbudowy mie-
dzy innymi z [WTC] i Systran Institut.

Poniewaz spé6tka Gachot [...] byta od poczatku 1986 r. gtéwnym akcjonariuszem tych
spolek, niniejsza ogdlna umowa dotyczaca rozbudowy i uzytkowania Systran zostata
zawarta pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami [...]"

Artykut 4a umowy o wspétpracy, dotyczacy ,[u]lepszen i optat’, stanowi:

»Kazde rozszerzenie i ulepszenie systemu wynikajace z jego eksploatacji przez [g]rupe
Systran bedzie natychmiast przekazywane do wiadomosci i do dyspozycji Komisji.

Kazde rozszerzenie i ulepszenie systemu wynikajace z jego eksploatacji przez Komisje
bedzie natychmiast przekazywane do wiadomosci i do dyspozycji [g]rupy Systran.
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Kazda modyfikacja systemu niewynikajaca z jego eksploatacji w $cistym tego stowa
znaczeniu bedzie przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami.

W poczatkowym okresie dwdch lat kazda strona bedzie mogta korzysta¢ z nowych
rozwigzan i ulepszen wniesionych przez druga strone, bez konieczno$ci uiszczania
z tego tytulu jakiejkolwiek optaty.

Po uplywie tego okresu i biorac pod uwage nabyte doswiadczenie, Komisja i grupa
Systran okre$la umowne zasady ich przyszlej wspolpracy”

Artykul 5 umowy o wspélpracy, dotyczacy ,[p]raw do uzytkowania’, stanowi:

»a) Komisja posiada prawo uzytkowania w sektorze publicznym na terytorium
Wspdlnoty wspdlnego systemu w jego najbardziej rozwinigtej wersji i do udzie-
lania licencji do uzytkowania tego systemu krajowym i miedzynarodowym or-
ganom publicznym z siedziba na terytorium Wspdlnoty, jak okre$lono w [ust. 4]
uwag wstepnych.

c) Spoltki [g]lrupy Systran zobowiazuja sie do umozliwienia kazdemu prywatne-
mu organowi uzytkowania systemu na warunkach zgodnych z zastosowaniem
handlowym”.

Na mocy art. 11 i 12 umowy o wspélpracy do umowy ma zastosowanie prawo belgij-
skie, a kazdy sp6r pomiedzy stronami dotyczacy interpretacji, wykonania lub niewy-
konania umowy podlega arbitrazowi.
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W latach 1988-1989 Komisja zawarla cztery umowy ze spétka Gachot w celu uzyska-
nia licencji na uzytkowanie oprogramowania Systran w odniesieniu do par jezykéw:
niemiecki — angielski, niemiecki — francuski, angielski — grecki, hiszpanski — angielski
i hiszpanski — francuski.

Listem poleconym z dnia 11 grudnia 1991 r. Komisja rozwigzata umowe o wspétpra-
cy zgodnie z jej art. 8, z szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Na podstawie
tego postanowienia bylo przewidziane, ze po uptywie trzech lat kazda ze stron dyspo-
nuje systemem Systran w stanie, jaki on osiagnat dla kazdej z nich. Zdaniem Komisji
rozwigzanie uzasadnione bylo okolicznoscia, ze Systran nie przestrzegata swych zo-
bowigzan umownych i zamierzala zadac¢ zaplaty za rozszerzenia dotyczace dwéch par
jezykowych (francuski — wloski i francuski — hiszparnski), ktére zostaly zrealizowane
przez Komisje i udostepnione Systran na podstawie umowy o wspétpracy. W dacie
rozwigzania umowy o wspotpracy wersja EC-Systran Mainframe obejmowala szesna-
$cie wersji jezykowych.

Nastepnie grupa Systran stworzyta i wprowadzifa na rynek nowa wersje oprogramo-
wania Systran, mogacego funkcjonowaé w systemach operacyjnych Unix i Windows
(Systran Unix), podczas gdy Komisja opracowala wersje EC-Systran Mainframe dla
szesnastu ww. par jezykéw, do ktérej dodano pare jezykowa grecki — francuski, opra-
cowana z pomoca kontrahenta zewnetrznego, ktéra funkcjonowata w systemie ope-
racyjnym Mainframe niekompatybilnym z systemami operacyjnymi Unix i Windows.

B — Drugi okres: od Systran Unix do EC-Systran Unix

W celu umozliwienia funkcjonowania wersji EC-Systran Mainframe w $rodowiskach
Unix i Windows zostaly zawarte cztery umowy pomiedzy Systran Luxembourg a Ko-
misja (zwane dalej ,umowami o migracji”).
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W dniu 19 grudnia 1997 r., przed podpisaniem pierwszej umowy o migracji, Komisja
zwrdcila sie pismem do Systran o udzielenie zgody w odniesieniu do kilku kwestii,
miedzy innymi dwdch kwestii nastepujacych:

»1. Uzywanie [n]azwy Systran

Podczas prezentacji, a takze w dokumentacji lub korespondencji odnosimy si¢ czesto
do »systemu zautomatyzowanego tlumaczenia Komisji«. Zwazywszy, ze jest on opar-
ty na systemie Systran, byloby bardziej logiczne uzywanie w tych przypadkach nazwy
Systran lub [...] [W]ersja WE Systran.

2. Zasada wzajemnego uzytkowania systeméw [spétki] Systran [...] i Komisji

Komisja bedzie mogla uzytkowac produkty spétki Systran [...] na swym serwerze.
Spotka ta bedzie mogta uzytkowac system Komisji.

Spotka Systran [...] i jej spolki zalezne zobowiazuja sie od tego momentu do niedo-
chodzenia zadnego roszczenia pienieznego wynikajacego z uméw zawartych w prze-
szlo$ci pomiedzy »[g]rupa Systran« a Komisjg”
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Dnia 22 grudnia 1997 r., w dniu podpisania pierwszej umowy o migracji, Systran od-
powiedziata na to zadanie Komisji, wskazujac:

»1. Uzywanie [n]azwy Systran

Wyrazamy zgode na uzywanie przez Komisje znaku towarowego SYSTRAN. Powinien
on by¢ uzywany konsekwentnie dla kazdego systemu zautomatyzowanego ttumacze-
nia pochodzacego od pierwotnego systemu Systran. W konsekwencji udzielamy pra-
wa do uzywania znaku towarowego SYSTRAN wylacznie w celu rozpowszechniania
lub udostepniania systemu zautomatyzowanego ttumaczenia Systran.

2. Zasada wzajemnego uzytkowania systeméw [spétki] Systran [...] i Komisji

Wyrazamy zgode na uzytkowanie przez Komisje produktéw Systran w $rodowisku
Unix lub Windows do jej wlasnych potrzeb.

Spoéltka Systran zobowiazuje sie¢ do niedochodzenia zadnego roszczenia pienieznego
wynikajacego z wykonania umoéw zawartych w przesztosci pomiedzy grupa Systran
a Komisjg”"

Artykutl 2 pierwszej umowy o migracji, zawartej pomiedzy Systran Luxembourg a Ko-
misja, podaje nastepujaca definicje ,[s]ystemu do tlumaczenia zautomatyzowanego
Komisji”:

»System tlumaczenia zautomatyzowanego Komisji, zwany »Systran EC version«
[wersja WE Systran], oznacza szczeg6lna wersje systemu zautomatyzowanego tluma-
czenia Systran opracowanego pierwotnie przez »World Translation Center«, La Jolla,
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USA, ktéry Komisja Europejska nastepnie, od 1976 r., rozwijata do wlasnych celéw.
System tlumaczenia zautomatyzowanego Komisji rézni sie od »Systran Original
Version« [pierwotnej wersji systemu Systran], czyli systemu zautomatyzowanego
tlumaczenia opracowanego i sprzedawanego przez Systran SA France i jej spotki
zalezne”

(The Commission’s machine translation system, or ,Systran EC version’, designates
a specific version of the Systran machine translation system originally developed by
the World Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further
developed by the European Commission for internal purposes. The Commission’s
machine translation system is distinct from the ,,Systran Original Version”, which refers
to the machine translation system developed and commercialised by Systran S.A. of
France and its subsidiaries.)

Artykul 13 pierwszej umowy o migracji, zatytutowany ,Patenty, certyfikaty uzytecz-
noéci (modele uzytecznosci), znaki towarowe, wzory i modele przemyslowe, prawa
wlasno$ci przemystowej i intelektualnej’; stanowi:

»1. Komisja jest bezzwlocznie informowana o kazdym wyniku lub kazdym patencie
uzyskanym przez Kontrahenta [czyli Systran Luxembourg] w wykonaniu niniejszej
umowy; ten wynik lub patent naleza do Wspdlnot Europejskich, ktére moga nimi
swobodnie dysponowad, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych istnieja juz prawa wia-
sno$ci przemyslowej lub intelektualne;j.

2. System tlumaczenia zautomatyzowanego Komisji, w tym jego komponenty, na-
wet zmodyfikowane podczas wykonywania umowy, pozostaja wlasnoscia Komisji,
z wyjatkiem przypadkdw, w ktérych istnieja juz prawa wlasnosci przemystowej lub
intelektualne;j.
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5. W przypadku wszczecia postepowania przez osobe trzecia, zwlaszcza gdy chodzi
o dochodzenie prawa, nawet po wykonaniu umowy, strona zaangazowania w poste-
powanie informuje o tym bezzwlocznie druga strone; obydwie strony dziataja wspol-
nie i przekazuja sobie wzajemnie informacje i dowody, ktére posiadaja lub uzyskujg”

(1. Any results or patent obtained by the Contractor [tzn. Systran Luxembourg] in
performance of this contract shall be immediately reported to the Commission and
shall be the property of the European Communities, which may use them as they see
fit, except where industrial or intellectual property rights already exist.

2. The Commission’s machine translation system, together with all its components
shall, whether modified or not in the course of the contract, remain the property of
the Commission, except where industrial or intellectual property rights already exist.

5. At the first sign of proceedings by a third party, in particular of a claim, even after
completion of the contract, the party involved shall notify the other party as soon as
possible and the two parties shall then act in unison and provide each other with all
the information and evidence that they possess or obtain.)

Na mocy art. 15 i 16 pierwszej umowy o migracji prawem majacym zastosowanie do
tej umowy jest prawo luksemburskie, a kazdy sp6r pomiedzy Wspdlnota a Systran
Luxembourg, dotyczacy tej umowy, objety jest wlasciwoscia sadéw luksemburskich.

Ponadto pierwszy aneks do czwartej umowy o migracji okreslat date konicowa tej
umowy na dzien 15 marca 2002 r. i stanowil, ze ,Kontrahent zobowigzuje sie do
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wykonania do dnia 15 marca 2002 r. wszystkich prac bedacych przedmiotem umowy,
a w szczegdllnosci: zaktualizowania dowodu posiadania wszelkich praw (znakéw to-
warowych, patentéw, praw wlasnosci intelektualnej i przemystowej, praw autorskich
etc.) dochodzonych przez grupe Systran i zwiazanych z systemem zautomatyzowa-
nego tlumaczenia Systran”. Zdaniem Komisji Systran Luxembourg nie przekazata jej
tych informacji.

C — Trzeci okres: od ogloszenia przetargu z dnia 4 paZdziernika 2003 r.

W dniu 4 pazdziernika 2003 r. Komisja opublikowala ogloszenie o przetargu na ob-
stuge i rozbudowe lingwistyczna systemu zautomatyzowanego tlumaczenia Komisji.
W tym przetargu dwie czesci na dziesieé, ktére obejmowalo zamoéwienie, zostaly
przyznane spéltce Gosselies. Chodzi o czesci, ktére uzywaly angielskiego lub francu-
skiego jako jezyka Zrédlowego.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Systran zwrdcila si¢ do Komisji z nastepuja-
cym pismem:

»Zapoznali$my sie z ogloszeniem o przetargu z dnia 4 pazdziernika 2003 r. [...] Po
zapoznaniu si¢ z tym dokumentem wydaje nam sig, ze prace, jakie [Komisja] zamie-
rza podja¢, moga naruszaé prawa wlasnosci intelektualnej naszej spétki. W trosce
o utrzymanie klimatu konstruktywnej wspéipracy pomiedzy nasza sp6tka a Komisja
pragniemy uzyska¢ Panstwa zdanie na ten temat. Z powyzej wspomnianych wzgle-
déw nie mozemy zglosic¢ sie do tego przetargu”

W odpowiedzi z dnia 17 listopada 2003 r. Komisja wskazala:

»Zapoznalem sie z Panstwa pismem z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Nie wydaje
nam sieg, by prace, jakie zamierzamy zrealizowa¢, mogly naruszy¢ prawa wlasnosci
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intelektualnej. Podzielam Panstwa zyczenie utrzymania dobrych stosunkéw zawodo-
wych, z zachowaniem procedur Komisji”

Po tej wymianie pism pomiedzy Systran a Komisjg nastapity kolejne, a Komisja zorga-
nizowala spotkania w celu udzielenia wyjasnient dotyczacych zadan tej spotki.

W ramach tych kontaktéw skarzace podniosty nastepujace okoliczno$ci:

— grupa Systran posiada oprogramowanie do tlumaczen zautomatyzowanych zwa-
ne ,Systran” (lub ,systemem Systran”) i tworzy jego rézne wersje;

— wwyniku szeregu uméw zawartych pomiedzy grupa Systran a Komisja Systran do-
stosowala swoje oprogramowanie w celu stworzenia wersji zwanej ,EC-Systran”;

— w latach 1999-2002 grupa Systran zapewnila migracje wersji EC-Systran, aby
umozliwic¢ jej funkcjonowanie w $§rodowisku Unix; w tym celu grupa Systran wy-
korzystata wczesniej istniejace prawa Systran do pierwotnego oprogramowania
i podstawowej czesci oprogramowania systemu Systran dla srodowiska Unix, cal-
kowicie przerobionego przez grupe Systran w 1993 r. dla jej wlasnych potrzeb.

W odpowiedzi Komisja wskazala, ze wspomniane okolicznosci, podobnie jak doku-
mentacja techniczna przedstawiona w dniu 6 stycznia 2005 r. przez eksperta w dzie-
dzinie informatyki skarzacych, nie stanowia ,,dowodu praw wtasnosci intelektualnej’,
na ktére powoluje si¢ grupa Systran w odniesieniu do oprogramowania Systran. Wo-
bec braku ,dokumentéw o mocy dowodowej” w tym zakresie Komisja stwierdzila, ze
grupa Systran nie ma prawa sprzeciwic sie pracom realizowanym przez spétke, ktéra
wygrala sporny przetarg.
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Podsumowujac, grupa Systran nie mogla powotaé sie na prawa, ktére posiadata w od-
niesieniu do oprogramowania Systran, ktérego wersje Systran Unix sprzedaje, w celu
zakazania dzialania, ktére uwaza za naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej do
tego oprogramowania przez Komisje.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 stycznia 2007 r. skarzgce wniosty
niniejsza skarge.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania strony zostaly wezwane w dniu 1 grud-
nia 2008 r. do udzielenia odpowiedzi na seri¢ pytan dotyczacych umownej lub poza-
umownej podstawy skargi (zwang dalej ,,pierwsza seria pytan”).

Strony odpowiedzialy na pierwsza serie pytan w dniu 30 stycznia i 2 lutego 2009 r.

W zwigzku ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowit
otworzy¢ postepowanie ustne i w ramach srodkéw organizacji postepowania wezwal
strony do udzielenia odpowiedzi na kolejna seri¢ pytan dotyczacych wersji Systran
Unix, praw uzytkownika, charakteru dziatan wymaganych w ramach spornego zamé-
wienia i dzialan spo6tki Gosselies w odniesieniu do projektowania i sprzedazy opro-

79

gramowan do tlumaczenia (zwana dalej ,druga serig pytan”).

Strony odpowiedzialy na druga serie pytan w dniu 14 pazdziernika 2009 r.
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Podczas rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2009 r. wysluchano wystgpien stron i ich
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Podczas tej rozprawy strony zostaly wezwane przez Sad do uczestnictwa w niefor-
malnym spotkaniu pojednawczym. Po tym spotkaniu strony poinformowaly, ze prze-
kaza Sadowi tres¢ ugody;, jesli zostanie ona zawarta przed dniem wydania niniejszego
wyroku. Zadne powiadomienie w tym zakresie nie zostato Sadowi doreczone.

W protokole z rozprawy przypomniano gltéwne okolicznosci przedstawione podczas
rozprawy w odniesieniu do umownego lub pozaumownego charakteru skargi, bez-
prawnego zachowania zarzucanego Komisji i oceny szkody, na ktéra powotuja sie
skarzace. Ten protokol, a takze protokdt z nieformalnego spotkania zostaly doreczo-
ne stronom.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2010 r. Sad (trzecia izba) nakazal ponowne otwarcie
postepowania ustnego w celu wezwania stron w ramach $rodkéw organizacji poste-
powania do udzielenia odpowiedzi na serie pytan dotyczacych czynnikéw, ktdre nale-
zy uwzgledni¢ w celu oszacowania szkody (zwana dalej ,trzecig seria pytan”).

Strony odpowiedzialy na trzecia serie pytann w dniach 4 i 5 maja 2010 r.

W swietle tych odpowiedzi i w ramach $rodkéw organizacji postepowania skarza-
ce i Komisja zostaly wezwane do przedstawienia uwag w przedmiocie odpowiedzi
drugiej strony na trzecia serie pytan. Sad takze chcial uzyska¢ wyjasnienia na temat
okreslonych okolicznosci, na ktére powoluja si¢ strony w ich odpowiedziach (zwane
dalej ,,czwarta seria pytan”).

Strony przedstawily swoje uwagi i odpowiedzialy na czwarta serie pytan w dniu
11 czerwca 2010 r. Nastepnie postepowanie ustne zostalo zamkniete.
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s0 Skarzace wnosza do Sadu o:

— nakazanie natychmiastowego zaprzestania przez Komisje naruszania praw wla-
sno$ci intelektualnej i ujawniania informacji;

— nakazanie konfiskaty wszystkich bedacych w posiadaniu Komisji oraz spo6iki
Gosselies no$nikéw zawierajacych prace z zakresu informatyki opracowane przez
spotke Gosselies na podstawie wersji EC-Systran Unix i Systran Unix z narusze-
niem praw Systran i wydania ich Systran lub przynajmniej ich zniszczenia pod
kontrola urzednika sadowego;

— nakazanie Komisji zaptaty kwoty wynoszacej co najmniej 1170328 EUR na rzecz
Systran Luxembourg i 48 804000 EUR, uzupelniajaco, na rzecz Systran;

— nakazanie ogloszenia decyzji Sadu na koszt Komisji w gazetach specjalistycznych
i czasopismach specjalistycznych oraz na specjalistycznych stronach interneto-
wych wybranych przez Systran;

— w kazdym razie, obciazenie Komisji kosztami postepowania.

st Komisja wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalno$ci skargi;
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— w przypadku stwierdzenia dopuszczalnosci skargi, oddalenie skargi jako
bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

I — W przedmiocie dopuszczalnosci

A — W przedmiocie czesci zgdan majgcych na celu nakazanie Komisji przez Sqd
wyptaty odszkodowania za podnoszong szkode

Komisja podnosi trzy zarzuty niedopuszczalnoéci w odniesieniu do trzeciej czesci
zadan, ktoérej celem jest nakazanie jej wyplaty odszkodowania za podnoszong przez
skarzace szkode. Po pierwsze, to zadanie odszkodowawcze jest niedopuszczalne ze
wzgledu na jego umowna podstawe, poniewaz Sad moze oceni¢ zarzuty dotyczace
naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej do oprogramowania i ujawniania know-
-how tylko na podstawie poszczegélnych uméw zawartych pomiedzy grupa Systran
a Komisja, ktére nie zawieraja klauzuli arbitrazowej wskazujacej Sad. Po drugie,
zadanie odszkodowawcze jest takze niedopuszczalne we wzgledu na brak jedno-
znacznosci skargi, poniewaz nie zawiera ona szczegétowych informacji dotyczacych
przepiséw prawnych, ktére zostaly naruszone przez Komisje, i dostarcza niewiele
informacji na temat naruszenia prawa wtasnosci intelektualnej do oprogramowania
i ujawniania know-how zarzucanych przez skarzace. Po trzecie, Sad nie jest wlasciwy
do orzekania w zakresie naruszenia prawa wlasno$ci intelektualnej w ramach skargi
odszkodowawczej, jak to wynika z postanowienia z dnia 5 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-295/05 Document Security Systems przeciwko EBC, Zb.Orz. s. 1I-2835, zwanego
dalej ,,postanowieniem w sprawie Document Security Systems”.
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1. W przedmiocie podstawy skargi

a) Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze Sad nie moze ocenic¢ istnienia naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej do oprogramowania i bezprawnego charakteru ujawnienia informacji,
nie odwolujac sie do poszczegélnych uméw regulujacych stosunki pomiedzy grupa
Systran a Komisja w latach 1975-2002. Ewentualna odpowiedzialno$¢, jaka Komi-
sja. moglaby ponosi¢ ze wzgledu na wykorzystywanie wersji EC-Systran Unix
i Systran Unix oprogramowania Systran, ma charakter umowny. W zwigzku z tym na-
lezy odnie$¢ si¢ do art. 288 akapit pierwszy WE, na mocy ktdrego ,,[o]dpowiedzialno$¢é
umowna Wspoélnoty podlega prawu wlasciwemu dla danej umowy”. A zatem w przy-
padku braku klauzuli arbitrazowej w rozumieniu art. 238 WE Sad w sposéb oczywisty
nie posiada wlasciwosci.

W odpowiedzi na skierowane do Komisji pytanie Sadu o wskazanie, na podstawie
ktorych postanowiernn umownych uwaza sie za uprawniong do dzialania, jakie podjeta
w ramach spornego zamdwienia bez zgody skarzacych, Komisja podnosi po pierw-
sze, ze wyraza watpliwos$ci co do okolicznosci, ze skarzace posiadaja prawa wlasnosci
intelektualnej w odniesieniu do wersji Systran Unix oprogramowania Systran, a po
drugie, ze ,formalnie kwestionuje fakt, ze skarzace posiadaja prawa w odniesieniu do
oprogramowania EC-Systran Unix” W szczegélnosci Komisja utrzymuje, ze posiada
~wylacznie prawa wlasnoéci” w odniesieniu do ,kodéw zrédtowych jezykowych cze-
$ci oprogramowania” na mocy poszczegélnych uméw zawartych w latach 1975-2002
i prac jej stuzb w zakresie udoskonalenia tych czesci. Na mocy tych uméw Komisja
posiada prawo, tak przed migracja, jak i po migracji, zlecenia wykonania rozszerzen
dotyczacych wersji EC-Systran Unix we wspétpracy z kontrahentami trzecimi. W tym
zakresie Komisja cytuje art. 4 protokolu z porozumienia o wspélpracy technicznej,
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ust. 6 uwag wstepnych do umowy o wspoélpracy i art. 13 ust. 1 i 2 uméw o migracji
zawartych z Systran Luxembourg, na mocy ktérych system tlumaczenia zautomaty-
zowanego Komisji pozostaje jej wlasnoscia.

Skarzace podnosza zasadniczo, ze Sad jest wlasciwy na mocy art. 288 akapit dru-
gi WE. W rozpatrywanej sprawie niniejsza skarga znajduje swa podstawe w okolicz-
nosci, ze Komisja wykonywata lub zlecala wykonanie modyfikacji oprogramowania
Systran Unix lub jego wersji EC-Systran Unix bez zgody skarzacych, a wiec niemajg-
cych Zrédta w umowie, podczas gdy nie posiadata praw umozliwiajacych jej modyfi-
kacje, a tym bardziej zlecenie wykonania modyfikacji bez zgody skarzacych.

W odpowiedzi na pytania skierowane przez Sad skarzace podkreslaja, ze Komisji
nigdy nie udzielono zgody na dostarczenie spornych elementéw jakiejkolwiek oso-
bie trzeciej. Wobec braku postanowienia umownego pozwalajacego na uzytkowanie
i ujawnienie informacji, ktérych dokonano, Komisja, dzialajac poza ramami okreslo-
nymi przez umowy, ponosi odpowiedzialno$¢ pozaumowna objeta wylaczna wiasci-
woscia Sadu.

b) Ocena Sadu

Uwagi dotyczace wlasciwosci w dziedzinie umownej i pozaumowne;j

Wtasciwos¢ Sadu do rozpoznania skargi odszkodowawczej rézni sie w zaleznosci
od umownego lub pozaumownego charakteru rozpatrywanej odpowiedzialnosci.
W dziedzinie odpowiedzialno$ci umownej art. 238 WE wskazuje, ze Trybunal jest
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wlasciwy do orzekania na mocy klauzuli arbitrazowej przewidzianej w umowie prawa
publicznego lub prawa prywatnego zawartej przez Wspdlnote lub na jej rachunek.
W dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej art. 235 WE stanowi, ze Trybunal jest
wlasciwy do orzekania w sporach dotyczacych odszkodowan okres$lonych w art. 288
akapit drugi WE, ktdry obejmuje szkody wyrzadzone przez instytucje lub ich pracow-
nikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

A zatem w zakresie odpowiedzialno$ci umownej Sad jest wlasciwy wylacznie w przy-
padku istnienia odpowiedniej klauzuli arbitrazowej w rozumieniu art. 238 WE.
W braku takiej klauzuli Sad nie moze na podstawie art. 235 WE rozpoznac skargi
odszkodowawczej opartej w rzeczywisto$ci na umowie. W przeciwnym wypadku Sad
rozszerzylby swoja wlasciwos¢ poza spory, ktérych rozpoznanie jest dla niego w spo-
sOb wyczerpujacy zastrzezone na mocy art. 240 WE, poniewaz postanowienie to pod-
daje spory, ktérych strong jest Wspolnota, powszechnej jurysdykcji sadow krajowych
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie C-214/08 P
Guigard przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 35—41; postanowienie
Sadu z dnia 18 lipca 1997 r. w sprawie T-44/96 Oleifici Italiani przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-1331, pkt 35, 38; wyrok Sadu z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie T-154/01
Distilleria Palma przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-1493, pkt 50).

Natomiast w zakresie odpowiedzialnosci pozaumownej Trybunal jest wlasciwy bez
konieczno$ci wyrazenia uprzedniej zgody przez strony sporu. Wtasciwos$¢ Trybunatu
wynika bowiem bezposrednio z art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE w odniesieniu
do skarg majacych na celu uzyskanie od Wspdlnoty odszkodowania za szkody o cha-
rakterze pozaumownym wyrzadzone przez Komisje.

W celu okreslenia wlasciwosci na podstawie art. 235 WE Sad powinien zbadaé
w $wietle poszczegdlnych istotnych okolicznosci sprawy, czy zadanie odszkodowaw-
cze przedstawione przez skarzacych opiera sie w sposéb obiektywny i catosciowy
na zobowigzaniach pochodzenia umownego lub pozaumownego, umozliwiajacych
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okreslenie umownej lub pozaumownej podstawy sporu. Przestanki te mozna wywies¢
miedzy innymi z analizy zarzutéw stron, okolicznosci lezacych u podstaw szkody,
ktoérej naprawienia skarzacy zadaja, oraz tresci postanowiert umownych lub przepi-
sow dotyczacych zobowiazan pozaumownych, na ktére powotuja sie skarzacy w celu
rozstrzygniecia spornej kwestii (zob. podobnie ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Gu-
igard przeciwko Komisji, pkt 35-38).

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze wlasciwo$¢é Sadu w zakresie odpowiedzialnosci
ma charakter odstepstwa od zasad prawa powszechnego i nalezy ja w zwigzku z tym
interpretowac zawezajaco, tak ze Sad moze rozpoznawac wylacznie skargi, ktére wy-
wodzg sie z umowy lub ktére posiadaja $cisty zwiazek ze zobowiazaniami wynikajacy-
mi z umowy (zob. wyrok Trybunalu z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-114/94 IDE
przeciwko Komisji, Rec. s. I-803, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo). Bytoby tak
w szczegolnosci, gdyby z okolicznosci faktycznych wynikalo, ze Komisja jest upowaz-
niona na mocy umowy do zlecenia osobie trzeciej prac przewidzianych w ogloszeniu
o przetargu lub Ze, biorgc pod uwage iz prace te zostaly przewidziane w jednym lub
kilku postanowieniach umownych, nalezatoby stwierdzi¢, ze przedmiotem sporu jest
w rzeczywistosci zadanie odszkodowawcze wywodzace sie z umowy (zob. podobnie
ww. w pkt 58 wyrok sprawie Guigard przeciwko Komisji, pkt 35, 36 w odniesieniu do
uwzglednienia okolicznosci faktycznych oraz pkt 38 w odniesieniu do rzeczywistego
przedmiotu zadania odszkodowawczego).

Nalezy takze podkresli¢, ze o ile w celu dokonania oceny zasadnosci tej argumentacji
Sad powinien zbadal tre$¢ poszczegélnych umoéw zawartych pomiedzy grupa
WTC/Systran a Komisja w latach 1975-2002, ktére zostaly powolane przez Komisje
w uzasadnieniu jej argumentacji, takie zadanie objete jest zakresem badania wiasci-
wosci i nie moze doprowadzi¢ jako takie do zmiany charakteru sporu, nadajac mu
podstawe umowna. W przeciwnym wypadku charakter sporu, a w konsekwencji sad
wlasciwy mdgltby ulec zmianie przez zwykly fakt, Ze strona pozwana powoluje sie na
istnienie jakiegokolwiek stosunku umownego ze strona skarzaca, nawet wtedy gdy ba-
danie powolanych uméw umozliwialoby stwierdzenie, ze nie maja one w tym wzgledzie
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znaczenia. Sad, gdy zajmuje si¢ sprawa z dziedziny odpowiedzialnosci pozaumownej,
moze zatem oczywiscie zbadac tre$¢ umowy, tak jak to czyni w przypadku jakiegokol-
wiek dokumentu, na ktéry powotuje si¢ strona w uzasadnieniu swej argumentacji, aby
wiedzie¢, czy moze ona podwazy¢ wlasciwo$é rzeczowa, ktéra zostata mu wyraznie
powierzona w art. 235 WE. Badanie to objete jest badaniem okolicznosci faktycznych,
przytoczonych w celu ustalenia wlasciwosci Sadu, ktérej brak stanowi bezwzgledna
przeszkode procesowa w rozumieniu art. 113 regulaminu postepowania.

Tytulem poréwnania, w sprawie dotyczacej zadania przedluzenia umowy, w ktérej
skarzacy powolywal sie na naruszenie zobowiazan pochodzenia umownego oraz po-
zaumownego, Trybunat orzekl, ze zwykle przytoczenie przepiséw prawnych, ktére
nie wynikajg z tej umowy, ale zobowigzuja strony, nie moze w konsekwencji zmie-
ni¢ umownego charakteru sporu i wykluczy¢ go z zakresu jurysdykcji sadu wlasci-
wego (ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Guigard przeciwko Komisji, pkt 43). A zatem
w sprawie dotyczacej skutkdw przetargu, w ktorej skarzace powotuja sie wylacznie na
naruszenie zobowiazan pozaumownych, zwyklte powotanie si¢ przez ich kontrahen-
ta na zobowiazania umowne, ktére nie przewiduja spornego zachowania, nie moze
w konsekwencji zmieni¢ charakteru pozaumownego sporu i wykluczy¢ go z zakresu
jurysdykcji sadu wlasciwego.

Poza tym ogdlnie, do strony, ktéra powoluje sie na naruszenie danego obowiazku,
nalezy ustalenie jego tresci oraz zastosowania do danych okoliczno$ci sprawy. Z tego
wzgledu nalezy zbada¢ argumenty dotyczace zadania odszkodowawczego przedsta-
wione przez skarzace przed argumentami podniesionymi przez Komisje dotyczacymi
istnienia zawartego w umowie upowaznienia do ujawnienia osobie trzeciej informa-
¢ji, ktore moga by¢ chronione z tytutu praw autorskich i know-how.
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Badanie zadania odszkodowawczego przedstawionego przez skarzace

W rozpatrywanej sprawie zadanie odszkodowawcze zostalo przedstawione przez
skarzace wylacznie na podstawie art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE. Skarzace nie
powoluja sie na postanowienia umowne uzgodnione z Komisja ani nie opieraja si¢ na
nich. Te postanowienia umowne sg powolywane wylacznie przez Komisje w uzasad-
nieniu tezy, zgodnie z ktéra jest ona upowazniona do podejmowania dziatan, ktére sa
jej zarzucane w niniejszej sprawie.

W celu poparcia zadania odszkodowawczego skarzace powoluja sie na dwa bezpraw-
ne i wyrzadzajace szkode zachowania o charakterze pozaumownym. Po pierwsze,
Komisja bezprawnie ujawnita know-how Systran osobie trzeciej, poniewaz swiadcze-
nie ustug opisanych w ogloszeniu o przetargu bezwzglednie wymagalo ujawnienia,
bez zgody skarzacych, i modyfikacji kodu Zrédlowego oprogramowania Systran, kt6-
rego jedynymi wlascicielami sg skarzace. Po drugie Komisja dopuscila sie naruszenia
prawa wlasnosci intelektualnej do oprogramowania w wyniku realizacji bez zgody
skarzacych przez spotke Gosselies nowych rozszerzen wersji EC-Systran Unix, wer-
sji oprogramowania Systran, ktdra jest niemalze identyczna z wersja Systran Unix,
a zatem od niej zalezna, opracowana i sprzedawana przez grupe Systran, jedynego
wlasciciela odpowiednich praw wlasno$ci intelektualnej.

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$cia powodujaca powstanie szkéd, ktérych na-
prawienia zadaja skarzace, czyli zachowaniem rzekomo bezprawnym, ktére niesie
dla skarzacych niekorzystne skutki, jest zatem ujawnienie przez Komisje, bez zgody
skarzacych, osobie trzeciej, spolce Gosselies, kodéw zrédtowych, ktérych ochrony
dochodzi grupa Systran, uwazajaca sie za ich wlasciciela na podstawie zasad ogélnych
wspolnych dla praw panistw czlonkowskich w zakresie prawa autorskiego i know-how.
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W szczegdlno$ci skarzace utrzymuja, ze jako autor oprogramowania Systran i wersji
Systran Unix moga sprzeciwic sie kazdemu wykorzystaniu, modyfikacji, adaptacji lub
ulepszeniu dzieta pochodnego, ktérym jest EC-Systran Unix, na ktére nie wyrazil
zgody wlasciciel oprogramowania pierwotnego. Skarzace korzystaja zatem na pod-
stawie przepisow prawa z ,prawa sprzeciwu’, ktérego celem jest zagwarantowanie
ochrony okreslonych danych, ktérych sa wlascicielami, wobec uzywania przez Komi-
sje lub przekazywania osobie trzeciej, na ktére nie wyrazono zgody.

W uzasadnieniu tego prawa skarzace powotuja sie tytulem ogélnych zasad wspdlnych
dla praw panstw czlonkowskich na konwencje berneriska o ochronie dziet literackich
i artystycznych z dnia 9 wrze$nia 1886 r., ze zmianami (zwana dalej ,konwencja ber-
nenisky”), dyrektywe Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 122, s. 42), dyrektywe 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej (wersja po sprostowaniu Dz.U. L 195, s. 16). Te prze-
pisy i postanowienia, ktére moga w danym przypadku stanowi¢ zobowiazania poza-
umowne, jak to zostalo przyznane przez Komisje w odpowiedzi na pytanie Sadu w tej
kwestii postawione podczas rozprawy, sa powtdérzone w ustawodawstwach panstw
czlonkowskich. Zasadniczo te przepisy i postanowienia ustanawiajg nastepujace za-
sady ogélne: ze wzgledu na sam fakt utworzenia autor programu komputerowego
posiada w odniesieniu do niego wylaczne prawo wlasnosci intelektualnej, skutecz-
ne wobec wszystkich; z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, autorem jest osoba lub
osoby, pod nazwiskiem lub nazwa ktdrej lub ktérych program komputerowy jest roz-
powszechniany; autor programu komputerowego posiada, z zastrzezeniem pewnych
wyjatkéw, wylaczne prawo do jego powielania lub do zezwalania na jego powielanie,
adaptacje lub rozpowszechnianie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ten sposéb skarzacy przedstawili wystarczajaco duzo infor-
macji, by umozliwi¢ sformulowanie na tym etapie analizy wniosku, ze grupa Systran
moze powolywac sie na prawa autorskie w odniesieniu do wersji Systran Unix opro-
gramowania Systran, ktéra opracowata i ktéra sprzedaje pod swoja nazwa.
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Natomiast z braku dowodu na okoliczno$¢, ze skarzace nie sa posiadaczami rozpatry-
wanych praw, Komisja w oczywisty sposob nie podwazylta w sposéb skuteczny wlasci-
wosci Sadu poprzez zakwestionowanie praw autorskich, na ktére powoluje si¢ grupa
Systran w odniesieniu do tej wersji oprogramowania Systran.

Po pierwsze, zwykle watpliwosci wyrazone przez Komisje w odniesieniu do okolicz-
nosci, czy skarzace sa posiadaczami praw wlasnosci intelektualnej do wersji Systran
Unix oprogramowania Systran, sa w tym zakresie niewystarczajace (zob. pkt 54 po-
wyzej). Taka argumentacja nie osiaga stopnia pewnosci dowodu wymaganego w celu
zakwestionowania mozliwosci, by grupa Systran mogta powotywac sie na prawa au-
torskie do wersji Systran Unix oprogramowania Systran w §wietle ww. ogélnych zasad
wspolnych dla praw panstw czlonkowskich, poniewaz opiera sie na ogélnych i niewy-
starczajaco precyzyjnych twierdzeniach w §wietle wlasciwos$ci danego oprogramowa-
nia i sprawozdan z ekspertyzy prawnej i technicznej przedstawionych przez skarzace.

Po drugie, nie przesadzajac wyniku dyskusji odnoszacej sie do meritum sporu, nalezy
wskaza¢, ze Sad wezwal Komisje do wyjasnienia tresci jej watpliwosci co do praw
wlasnos$ci, na ktére powoluja sie skarzace, a skarzace, aby przedstawily swe stano-
wisko w tym zakresie. Eksperci powotani przez skarzace przedstawili zatem szereg
argumentéw prawnych i technicznych w uzasadnieniu istnienia praw autorskich
grupy Systran zaré6wno w odniesieniu do przepisanego oprogramowania, jak i wer-
sji tego oprogramowania, ktére uzywaja jego kodu zZrédtowego (opinia P. Sirinelle-
go, profesora na Uniwersytecie Panthéon-Sorbonne Paris-I, w przedmiocie ochrony
przez prawo autorskie oprogramowania przepisanego, zwana dalej ,,druga opinia Si-
rinellego”; nota techniczna H. Bitana w przedmiocie nowego i odrebnego charakte-
ru, planéw napisania, skladu i struktury oprogramowania Systran Unix w stosunku
do oprogramowania Systran Mainframe i oprogramowania EC-Systran Mainframe,
zwana dalej ,druga nota techniczna Bitana”). W szczegdlnosci z argumentéw tych
wynika, ze wersja Systran Unix nie jest zwyklym powieleniem wczes$niej istniejacej
wersji Systran Mainframe, jak prébuje utrzymywac¢ Komisja, ale przepisaniem w je-
zyku C wszystkich programéw napisanych pierwotnie w jezyku asembler, i ze wersje
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zasadniczo réznia sie od siebie. Bezsporne jest takze, ze wersja Systran Unix zastapita
wersje Systran Mainframe, ktdra z czasem stala sie przestarzala.

Mimo wyraznego zadania Sadu w tym zakresie Komisja nie dostarczyta dowodéw
technicznych, ktére moglyby podwazy¢ istnienie praw autorskich grupy Systran
w odniesieniu do wersji Systran Unix oprogramowania Systran lub elementéw infor-
matycznych, ktére tworza program lub stanowia operacyjny kod zrédtowy, zwtaszcza
w odniesieniu do elementéw odnoszacych sie do podstawowej czesci oprogramowa-
nia i do programéw jezykowych oprogramowania, przy czym skarzace nie podwazaja
praw wlasnosci Komisji w odniesieniu do stownikéw opracowanych przez jej stuzby
w celu uwzglednienia specyfiki jezyka uzywanego przez te instytucje.

Po trzecie, w toku postepowania spornego Komisja zostata skloniona do przyzna-
nia, ze grupa Systran rzeczywiscie posiadala prawa wlasnosci intelektualnej w tym
kontekscie. A zatem Komisja przyznata w duplice, ze nie podwaza okolicznosci, ze
Systran jest posiadaczem praw w odniesieniu do oprogramowania Systran Unix,
sprzedawanego przez te spélke, wskazujac jednoczesnie, ze jest prawdopodobne, ze
grupa Systran wykorzystywala nowe rozwigzanie zrealizowane dla Komisji w ramach
wersji EC-Systran Mainframe i EC-Systran Unix, aby je zintegrowac z wersja Systran
Unix. W szczegblno$ci Komisja podniosta podczas rozprawy, ze nie podwaza w rze-
czywisto$ci, ze Systran jest posiadaczem praw w odniesieniu do tych oprogramowan,
niezaleznie od tego, czy jest to wersja Mainframe, czy tez oczywiscie wersja Unix,
czynigc jednak jednocze$nie zastrzezenie w odniesieniu do elementéw, ktdre zostaly
zintegrowane w sposéb bezprawny z pierwotna wersja Systran Unix w zwigzku z za-
wartymi z nig wcze$niej umowami.

Jednakze jak wskazat Sad w ramach drugiej serii pytan i ponownie podczas rozpra-
wy, nalezy stwierdzi¢, ze wersja Systran Unix wyprzedza o kilka lat wersje
EC-Systran Unix. Jest zatem malo prawdopodobne, by grupa Systran mogla zin-
tegrowaé w wersji Systran Unix, ktéra opracowala i sprzedaje, nowe rozwigzania
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zrealizowane nastepnie w ramach wersji EC-Systran Unix, aby zaspokoi¢ potrzeby
wlasne Komisji w dziedzinie jezykowej i terminologicznej. Komisja nie byla w stanie
poprze¢ swego twierdzenia w tym zakresie.

Podobnie zaden element materialny nie pozwala poprze¢ argumentu Komisji, jako-
by bylo prawdopodobne, ze elementy wersji EC-Systran Mainframe, opracowanej
w oparciu o wersje Systran Mainframe skarzacych, zostaly zintegrowane w sposéb
bezprawny z wersja pierwotna Systran Unix. Argument ten jest skadinad podwazony
w odniesieniu do kodu zZrédlowego oprogramowania, szczegdlnie co do podstawo-
wej cze$ci oprogramowania i programoéw jezykowych, ktdre sa z nim zwiazane, przez
wyjasnienia eksperta technicznego skarzacej, zgodnie z ktérymi program napisany
w jezyku asembler rézni sie znacznie od programu napisanego w jezyku C (zob. druga
note techniczng Bitana, w szczegé6lnosci przyklad przetwarzania w jezyku asembler
iwjezyku C ciagu liter ,Hello world!”). To wyjasnienie techniczne nie zostato podwa-
zone przez Komisje.

W odniesieniu do ochrony powolanej z tytutu know-how skarzace podnosza, ze
know-how okresla sie ogdlnie jako ,wszystkie informacje techniczne, ktére sa poufne,
istotne i zidentyfikowane w jakikolwiek wlasciwy sposéb” Twierdza w tym zakresie,
ze ujawnienie przez Komisje osobie trzeciej takich informacji, w braku jakiejkolwiek
zgody z ich strony, stanowi bezprawne zachowanie, ktére moze prowadzi¢ do po-
wstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspoélnoty na podstawie art. 288 akapit
drugi WE.

W uzasadnieniu tego argumentu skarzace slusznie odwotuja sie do wyroku Trybuna-
tu z dnia 7 grudnia 1985 r. w sprawie 145/83 Adams przeciwko Komisji, Rec. s. 3539,
pkt 34, w ktérym Trybunat przyznal, ze obowiazek zachowania poufnosci ciazacy
na Komisji i jej personelu na mocy art. 287 WE stanowi ogélna zasade prawa. Zasa-
da ogdlna, na mocy ktérej przedsiebiorstwa maja prawo do ochrony ich tajemnicy
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handlowej, ktérej wyraz stanowi art. 287 WE, zostata takze potwierdzona w wyroku
Trybunatu z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie C-36/92 P SEP przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-1911, pkt 36. Artykul 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, prokla-
mowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1), takze powoluje si¢ na
konieczno$¢ poszanowania przez administracje ,uprawnionych intereséw poufnosci
oraz tajemnicy zawodowej i handlowej’”.

Tajemnice handlowe obejmuja informacje techniczne dotyczace know-how, ktérych
nie tylko ujawnienie publiczne, ale takze zwykte przekazanie podmiotowi prawa od-
miennemu od tego, ktéry dostarczyt informacje, moze powaznie naruszy¢ interesy
tego ostatniego (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 1996 r. w sprawie
T-353/94 Postbank przeciwko Komisji, Rec. s. 11-921, pkt 87). Aby informacje byly
objete — ze wzgledu na swdj charakter — zakresem zastosowania art. 287 WE, przede
wszystkim konieczne jest, by byly one znane jedynie ograniczonej liczbie oséb. Na-
stepnie musi chodzi¢ o informacje, ktérych ujawnienie moze wyrzadzi¢ powazng
szkode osobie, ktéra ich dostarczyla, lub osobie trzeciej. Wreszcie konieczne jest, by
interesy, ktére moga by¢ naruszone w wyniku ujawnienia informacji, obiektywnie za-
stugiwaly na ochrone (wyroki Sadu z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie T-198/03 Bank
Austria Creditanstalt przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1429, pkt 71; z dnia 12 paz-
dziernika 2007 r. w sprawie T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4225, pkt 65).

W rozpatrywanej sprawie nalezy zatem stwierdzié, ze informacje techniczne, ktére
objete sa tajemnica handlowa przedsiebiorstwa i ktére zostaly przekazanie Komisji
do okreslonych celéw, nie moga by¢ ujawnione osobie trzeciej do innych celéw bez
zgody danego przedsiebiorstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace zarzucaja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, by uzasadni¢ wlasciwo$¢ przyznana Sadowi na mocy art. 235 WE, naru-
szenie przez Komisje zobowigzan pozaumownych dotyczacych prawa autorskiego
i know-how odnoszacych sie do wersji Systran Unix oprogramowania Systran.

II - 6125



83

84

85

86

WYROK Z DNIA 16.12.2010 r. — SPRAWA T-19/07

Komisja nie byla w stanie podwazy¢ tego wniosku i nalezy zbada¢ druga czesc jej ar-
gumentacji, zgodnie z ktéra w swoim przekonaniu posiadata ona wynikajace z umo-
wy zezwolenie na podjecie dziatan zarzucanych jej w niniejszej sprawie.

Analiza argumentéw podniesionych przez Komisje w uzasadnieniu istnienia
wynikajacego z umowy zezwolenia na ujawnienie osobie trzeciej informacji, ktére
moga by¢ chronione z tytulu praw autorskich i know-how

W niniejszej sprawie bezprawne i wyrzadzajace szkode dziatania podjete przez Ko-
misje polegaja w szczegélnosci na zarzucanym ujawnieniu osobie trzeciej, spolce
Gosselies, bez zgody skarzacych, informacji, ktére moga by¢ chronione z tytutu praw
autorskich i know-how grupy Systran.

Zaden element akt sprawy nie umozliwia stwierdzenia, ze Komisja byta upowazniona
na podstawie umowy do przekazania sp6lce Gosselies informacji dotyczacych wersji
Systran Unix i know-how odnoszacego sie do tej wersji.

W pierwszym rzedzie zadna umowa zawarta pomiedzy stronami nie dotyczy wyraz-
nie kwestii ewentualnego zlecenia osobie trzeciej wykonania okreslonych prac doty-
czacych wersji EC-Systran Unix. Kiedy Systran skontaktowala sie z Komisja w celu
rozpatrzenia tej kwestii, Komisja ograniczyla si¢ w rzeczywistosci do zaprzeczenia,
ze Systran przystuguja prawa do wersji Systran Unix oprogramowania Systran, i do
stwierdzenia, ze grupa Systran nie miata prawa sprzeciwic sie pracom powierzonym
spolce Gosselies (zob. pkt 31-37 powyzej).
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W drugim rzedzie w odpowiedzi na pytanie Sadu dotyczace tej kwestii Komisja po-
woluje sie na trzy postanowienia umowne w celu poparcia stwierdzenia, ze mogta
zwrocié sie do spotki Gosselies w celu zlecenia unowocze$nienia wersji EC-Systran
Unix oprogramowania Systran, a grupa Systran nie moze sie temu sprzeciwi¢, powo-
tujac sie na prawa autorskie i know-how dotyczace wersji Systran Unix tego oprogra-
mowania (zob. pkt 53 powyzej).

Po pierwsze, Komisja powoluje si¢ na art. 4 zatytutowany ,Prawa uzytkowania” pro-
tokotu do umowy o wspétpracy technicznej, zawartej w dniu 18 stycznia 1985 r. przez
Komisje ze sp6tka Gachot, zanim spélka ta przejela grupe WTC i przyjela nazwe Sy-
stran, ktéry stanowi miedzy innymi, Ze ,,system Systran, oprogramowania i stowniki
pozostaja wlasno$cia Komisji”

Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to nie moze nada¢ niniejszemu sporowi cha-
rakteru umownego. Przede wszystkim ww. postanowienie nie jest skuteczne wobec
skarzacych, ktérych prawa wlasnosci odnoszace sie do oprogramowania Systran,
a zwlaszcza wersji Systran Mainframe, nie opieraja sie na protokole podpisanym
w dniu 18 stycznia 1985 r. przez Komisje ze sp6lka Gachot (zob. pkt 10 powyzej).
Prawa wlasnosci grupy Systran dotyczace oprogramowania Systran i jego wersji
Systran Mainframe powstaly bowiem pdZniej, w momencie przejecia grupy WTC
przez spolke Gachot (zob. pkt 11 powyzej i dokumenty przedstawione w zatacznikach
5-7 do repliki). Nastepnie o ile nikt nie podwaza, ze w dniu 18 stycznia 1985 r. sp6tka
Gachot nie posiadala Zadnego prawa wtasnosci dotyczacego systemu Systran, tym
bardzie niemozliwe jest wywiedzenie z ww. postanowienia, ze Komisja moze, od tego
dnia i ze wzgledu na ten protokét, dochodzi¢ pelnego prawa wilasnosci do systemu
i jego oprogramowan, w tym jej czesci podstawowej i kodéw zrédtowych. Taki wnio-
sek narusza prawa wlasnosci, jakie posiadala wéwczas grupa WTC w odniesieniu do
systemu Systran, a zwlaszcza wersji Systran Mainframe, ktére nie zostaly podwazone
przez Komisje (zob. pkt 3 powyzej), ktére to prawa zostana pozniej przekazane spolce
Gachot, ktéra stanie sie pdzniej spotka Systran. Wreszcie nalezy podnies¢ w kazdym
razie, ze niniejsza sprawa nie dotyczy praw, jakie posiada grupa Systran w odniesieniu
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do wersji Systran Mainframe, ktéra stala sie przestarzala, ale prawa, jakie posiada
grupa Systran w odniesieniu do wersji Systran Unix, ktdra zastapila te wersje i ktd-
ra jest napisana w innym jezyku, aby mogla funkcjonowa¢ w nowym $rodowisku
informatycznym.

Po drugie, Komisja powoluje sie na ust. 6 uwag wstepnych umowy o wspélpracy za-
wartej pomiedzy Komisja a grupa Systran (czyli wowczas spétka WTC, spétka Latsec,
spolka Systran Institut i spétka Gachot), w ktérym wskazano, ze ,,[u]lepszenia i nowe
rozwiazania, ktére do systemu Systran wniosta Komisja i jej kontrahent [wskazane
w ust. 3], zwlaszcza stowniki, sa wylaczna wlasnoscia Komisji” To postanowienie
nalezy zatem czyta¢ w zwiazku z ust. 3 wspomnianych uwag wstepnych, na mocy
ktoérego:

»Obstuga i dalsze rozszerzanie systemdéw zostaly zapewnione w ramach kolejnej se-
rii uméw pomiedzy Komisja a spétkami $wiadczacymi ustugi. Umowy te dotyczyly
wlasnych potrzeb i celéw Komisji”

Postanowienia te takze nie uzasadniaja umownego charakteru niniejszego sporu. Na
mocy bowiem tych dwdch ustepéw uwag wstepnych ulepszenia i nowe rozwigzania
wniesione do systemu Systran przez Komisje i jej kontrahentéw zewnetrznych przed
zawarciem umowy o wspdlprace w dniu 4 sierpnia 1987 r., zwlaszcza w odniesieniu
do stownikéw, sa wylaczna wlasnoscia Komisji. Ta wylaczna wlasnos¢ nie jest pod-
wazana przez skarzace, ktére w swych pismach nie powotuja sie na prawo wlasnosci
w odniesieniu do stownikéw, ulepszeni lub nowych rozwiazan wniesionych w szcze-
goblnosci przez Komisje lub na jej rachunek, aby zaspokoic¢ jej potrzeby terminolo-
giczne. Prawa przytoczone przez skarzace oparte s na systemie podstawowym, czyli
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cze$ci zasadniczej i procedurach jezykowych, ktérych autorem jest grupa Systran
i w odniesieniu do ktérych posiada ona know-how.

Ponadto inne ustepy tych uwag wstepnych umozliwiaja wyjasnienie relacji pomiedzy
Komisja a spétkami grupy Systran i ocene praw, ktérych moze dochodzi¢ ta grupa
w odniesieniu do systemu Systran, w momencie gdy istnialy jeszcze wylacznie wersje
kompatybilne ze srodowiskiem Mainframe. A zatem zgodnie z uwagami wstepnymi:

»1. System Systran, opracowany przez grupe WTC, jest systemem zautomatyzowa-
nego ttumaczenia, ktéry obejmuje oprogramowanie podstawowe, oprogramowania
jezykowe i peryferyjne oraz rézne stowniki dwujezyczne.

2. W dniu 22 wrze$nia 1975 r. Komisja zawarta ze spotka WTC umowe dotyczaca
uzytkowania systemu Systran przez Komisje oraz opracowania tego systemu przez
WTC.

Komisja i spétka WTC zawarly pdzniej inne umowy, majace na celu po pierwsze
ulepszenie istniejacego systemu, a po drugie rozwijanie systeméw dla [nowych par]
jezykowych.

Umowy te, zawarte w latach 1976-1985, miaty na celu opracowanie, ulepszenie opro-
gramowan do tlumaczenia i stownikéw podstawowych dla danych jezykéw.
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5. Strony stwierdzaja zatem, ze Komisja posiada licencje na uzytkowanie systemu
podstawowego i ulepszen [...] wniesionych przez WTC, ograniczong do terytorium
Wspolnot Europejskich w sektorach wyszczegélnionych w [ust.] 4 powyzej.

7. Strony twierdzg, ze ich interesem oraz interesem uzytkownikéw Systran jest cia-
gle ulepszanie tego systemu. Postanowily one zawrze¢ niniejsza umowe o wspolpracy
w celu potaczenia ich wysitkéw i dokonywania w ten sposéb ulepszen.

W tym duchu strony przyznaja sobie wzajemnie prawo do uzytkowania systemu
Systran, ktéry moze by¢ zmieniany poprzez wprowadzanie udoskonalen, ktdre zo-
stang zrealizowane dzieki uzytkowaniu systemu zaréwno w sektorze prywatnym, jak
i publicznym”

Z postanowien, ktére przewiduja stosunek umowny istniejacy w tym czasie pomie-
dzy Komisja a grupa Systran, wynika, po pierwsze, ze rola grupy Systran w tworzeniu
systemu Systran oraz w jego rozwoju poczatkowym i pdzniejszym dla Komisji zo-
stala wyraznie uznana, a po drugie, Ze mowa jest wylacznie o prawach uzytkowania
przyznanych Komisji przez grupe Systran, a nie o prawach wiasnosci, a fortiori wy-
tacznych, dotyczacych calosci tego systemu. W kazdym razie nie uczyniono zadnego
odniesienia w tych postanowieniach do interwencji osoby trzeciej w celu dokonania
w tym systemie modyfikacji, na ktére grupa Systran nie wyrazila wczesniej zgody.

Wreszcie, podobnie jak w odniesieniu do art. 4 protokotu do umowy o wspoélpra-
cy technicznej, nalezy podnie$¢, ze niniejsza sprawa nie dotyczy praw grupy Systran
w odniesieniu do wersji Systran Mainframe, ktora stala sie przestarzata, ale praw tej
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grupy w odniesieniu do wersji Systran Unix, ktéra ja zastgpita i jest napisana w innym
jezyku, aby funkcjonowaé¢ w nowym $rodowisku informatycznym.

Po trzecie, Komisja odwotuje si¢ do art. 13 ust. 1 i 2 umdéw o migracji, zatytutowane-
go ,Patenty, $wiadectwa uzytecznosci (modele uzytecznosci), znaki towarowe, wzo-
ry i modele przemyslowe, prawa wlasnosci przemyslowej i intelektualnej’; na mocy
ktérych system tlumaczenia zautomatyzowanego Komisji pozostaje jej wlasnoscia.
W rozpatrywanej sprawie nalezy podnies¢, ze te dwa ustepy pierwszej umowy o mi-
gracji posiadaja nastepujace brzmienie:

»1. Komisja jest bezzwlocznie informowana o kazdym wyniku lub kazdym patencie
uzyskanym przez Kontrahenta [czyli Systran Luxembourg] w wykonaniu niniejszej
umowy; ten wynik lub patent naleza do Wspdlnot Europejskich, ktére moga nimi
swobodnie dysponowa¢, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych istnieja juz prawa wia-
snosci przemystowej lub intelektualne;j.

2. System tlumaczenia zautomatyzowanego Komisji, w tym jego komponenty, na-
wet zmodyfikowane podczas wykonywania umowy, pozostaja wlasnoscia Komisji,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych istnieja juz prawa wlasnosci przemystowej lub
intelektualnej”.

Artykut 13 ust. 1 i 2 pierwszej umowy o migracji czyni zatem wyrazne zastrzezenie
w odniesieniu do wcze$niej istniejacych praw wlasnosci intelektualnej lub przemy-
stowej. Komisja nie moze zatem powolywac si¢ na to postanowienie w celu poparcia
twierdzenia, Ze jest bezsporne, iz skarzace zrzekly sie dochodzenia ich praw autor-
skich i ich know-how odnoszacych sie do systemu Systran. Prawa te, a w szczegdl-
nosci te, ktore dotycza wersji Systran Unix oprogramowania Systran, istnialy przed
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data podpisania uméw o migracji, ktére zawarto w momencie, gdy wersja EC-Systran
Mainframe uzywana przez Komisje stala sie przestarzala.

Ponadto z art. 13 pierwszej umowy o migracji — jak wskazali podczas rozprawy skar-
zacy — wynika, ze ust. 1 odnosi sie¢ wylacznie do czesci zwanej ,EC” przygotowania
wersji EC-Systran Unix oprogramowania Systran, czyli wszystkich wynikéw i paten-
téw, ktére moga by¢ uzyskane przez Systran Luxembourg, rozpatrywanego kontra-
henta, w ramach wprowadzania w Zycie uméw o migracji. Wtasnos$¢ tego, co istniato
przed uzyskaniem tych ewentualnych wynikéw i patentéw, czyli wersja Systran Unix,
od ktérej pochodzi wersja EC-Systran Unix, nie jest objeta zakresem umowy. A zatem
umowy te nie podwazaja praw odnoszacych sie do czesci podstawowej wersji Systran
Unix niezmodyfikowanej w wersji EC-Systran Unix. W odniesieniu do ust. 2 tego
postanowienia wyraznie odnosi si¢ on do ,systemu zautomatyzowanego tlumaczenia
Komisji’; czyli wersji EC-Systran Mainframe oprogramowania Systran (zob. definicje
podana w art. 2 pierwszej umowy o migracji, powtérzona w pkt 27 powyzej), nie
rozstrzyga zatem kwestii praw do wersji Systran Mainframe, przy czym obydwie te
wersje s przestarzale ze wzgledu na wersje Systran Unix.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Systran nie jest strong uméw o migracji i nie mogla
zatem zby¢ czegokolwiek Komisji w odniesieniu do praw dotyczacych wersji Systran
Unix oprogramowania Systran, ktére opracowala i sprzedaje. Na podstawie zasady
wzglednego skutku uméw, ktéra mozna uznaé za podstawowa zasade wspdlna dla
panstw cztonkowskich w dziedzinie uméw, umowy o migracji nie sg zatem skuteczne
jako takie wobec Systran. W tym zakresie zakladajac nawet, ze Systran Luxembourg
nie przekazala Komisji do dnia 15 marca 2002 r. ,zaktualizowanego dowodu wszyst-
kich praw [...] dochodzonych w odniesieniu do grupy Systran i zwigzanego z sys-
temem zautomatyzowanego tlumaczenia Systran” (zob. powyzej pkt 30), nie moze
to doprowadzi¢ do pozbawienia Systran mozliwosci powolania sie przeciwko Komi-
sji na prawa, ktére posiada ze wzgledu na nabycie spétek grupy WTC, a zwlaszcza
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utworzenie i sprzedaz wersji Systran Unix, znanych Komisji. Nalezy takze podnie$¢,
ze jak wskazaly skarzace podczas rozprawy i czego Komisja nie podwazyla, Systran
Luxembourg nie byta w momencie podpisania uméw o migracji spétka w petni zin-
tegrowana z grupa Systran, ale przedsigbiorstwem wspolnym, faczacym jednocze$nie
interesy przedsigbiorstw, ktére pracowaly wczesniej z Komisja w celu zapewnienia
obstugi wersji EC-Systran Mainframe oraz interesy grupy Systran w Luksemburgu.

Wreszcie w kazdym razie zasada w dziedzinie wlasnosci intelektualnej jest, ze nie
mozna domniemywac klauzuli o zbyciu praw wlasnos$ci. Co do zasady, taka klauzula
nie moze by¢ dorozumiana, ale musi by¢ wyraznie przewidziana. W rozpatrywanej
sprawie z dokumentéw przekazanych Sadowi przez strony nie wynika zadne posta-
nowienie umowne dotyczace zbycia praw wlasnosci intelektualnej Systran czy tez
przedsigbiorstwa grupy Systran, na ktére mozna by sie powota¢ w stosunku do wersji
Systran Unix oprogramowania Systran.

Z powyzszego wynika, ze zadne z postanowient umownych przytoczonych przez Ko-
misje nie pozwala na poparcie tezy, ze niniejszy spér ma bezsprzecznie charakter
umowny. Te postanowienia umowne, ktére odnosza sie do minionego okresu, a na-
wet do calkowicie nieaktualnych spraw w odniesieniu do uméw dotyczacych wersji
Systran Mainframe, ktéra w latach 90. stala sie przestarzala ze wzgledu na rozwdj
srodowiska informatycznego, nie umozliwiaja stwierdzenia, ze Komisja byta lub jest
upowazniona przez grupe Systran do ujawnienia osobie trzeciej informacji, ktére
moga by¢ chronione z tytutu praw autorskich i know-how podnoszonych w odnie-
sieniu do wersji Systran Unix oprogramowania Systran, opracowanej i sprzedawanej

przez te grupe.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze z tresci zadania
odszkodowawczego skarzacych i ogélnych zasad wspdlnych dla panstw cztonkow-
skich przytoczonych w celu udowodnienia praw wlasnosci skarzacych do wersji Sy-
stran Unix oprogramowania Systran i konieczno$ci uzyskania uprzedniej zgody jej
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autora przed ujawnieniem osobie trzeciej jej tresci, ktéra zostala powielona w wersji
pochodnej EC-Systran Unix, wynika, ze skarzace wykazaly w sposob wystarczajacy
pod wzgledem prawnym i faktycznym elementy konieczne do umozliwienia Sadowi
dzialania w ramach jego wlasciwo$ci pozaumownej, ktéra zostata mu powierzona na
mocy traktatu.

102 Poza tym analiza poszczegdlnych postanowiern umownych przytoczonych przez Ko-
misje w celu ustalenia umownej podstawy zadania odszkodowawczego umozliwia
ustalenie braku zbycia prawa autorskiego lub pozwolenia na ujawnienie przez grupe
Systran osobie trzeciej informacji dotyczacych wersji Systran Unix.

103 Z calosci tej analizy wynika, ze rozpatrywany spor ma charakter pozaumowny. Cho-
dzi bowiem o ocene rzekomo bezprawnego i powodujacego powstanie szkody cha-
rakteru ujawnienia przez Komisje osobie trzeciej informacji chronionych przez pra-
wo wlasno$ci lub know-how bez wyraznej zgody ich posiadacza w $wietle ogélnych
zasad wspdlnych dla praw panstw czlonkowskich majacych zastosowanie w tym za-
kresie, a nie postanowienn umownych przewidzianych przez umowy zawarte w prze-
szto$ci dotyczace kwestii, ktére nie dotyczyly prawa autorskiego i know-how Systran
w odniesieniu do wersji Systran Unix.

14 Nalezy zatem oddali¢ twierdzenia Komisji dotyczace niedopuszczalnosci skargi ze
wzgledu na jej rzekomo umowna podstawe.
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2. W przedmiocie braku jednoznacznosci skargi

a) Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania, na mocy ktérego skarga
powinna zawiera¢ ,przedmiot sporu oraz zwiezlte przedstawienie powolanych zarzu-
téw”. W skardze nie przedstawiono wyjasnient w odniesieniu do przepiséw prawnych,
ktére zostaly naruszone przez Komisje, i dostarczono w niej niewiele informacji doty-
czacych naruszenia prawa do oprogramowania i ujawnienia know-how, zarzucanych
przez skarzace.

Skarzace podnosza co do zasady, ze skarga jest wystarczajaco szczegélowa, aby umoz-
liwi¢ Komisji przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie orzeczenia w sprawie.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci majacym za-
stosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu oraz z art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem kazda skarga musi wskazywac przed-
miot sporu oraz zawiera¢ zwiezte przedstawienie powotanych zarzutéw. Wskazanie
to powinno by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby pozwoli¢ stronie pozwanej na
przygotowanie swojej obrony, a Sadowi na dokonanie kontroli sadowej. Aby zagwa-
rantowa¢ pewnos¢ prawa i prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci,
konieczne jest, aby istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych oparta jest
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skarga, wynikaly z samej jej tresci, cho¢by w zwiezlej formie, lecz w sposéb spéj-
ny i zrozumialy (postanowienia Sadu: z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie T-85/92
De Hoe przeciwko Komisji, Rec. s. II-523, pkt 20; z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie
T-294/04 Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2719, pkt 23).

108 Aby uczynic¢ zado$¢ tym wymogom, skarga majaca na celu naprawienie szkéd wyrza-
dzonych przez instytucje powinna zawiera¢ miedzy innymi elementy umozliwiajace
zidentyfikowanie zachowania, ktore skarzaca jej zarzuca (ww. w pkt 107 postanowie-
nie w sprawie Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, pkt 24).

100 W rozpatrywanej sprawie skarzace wskazuja w skardze, ze Komisja bezprawnie ujaw-
nita know-how Systran osobie trzeciej w zwiazku z udzieleniem zamdwienia i ze
dokonala w ten sposéb naruszenia prawa do oprogramowania z naruszeniem praw
autorskich. Chodzi o dwa zachowania bezprawne i powodujace powstanie szkody,
ktérych dopuscita sie Komisja (zob. pkt 66 powyzej). W $wietle tych wskazéwek Ko-
misja byta w stanie przygotowac¢ swoja obrone.

no Nalezy zatem oddali¢ zarzuty Komisji dotyczace niedopuszczalnosci skargi ze wzgle-
du na brak jednoznacznosci skargi.
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3. W przedmiocie braku wlasciwosci Sadu do stwierdzenia naruszenia prawa
wlasno$ci intelektualnej do oprogramowania w ramach skargi dotyczacej
odpowiedzialno$ci pozaumownej

a) Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz Sad nie posiada wta-
$ciwosci do orzekania w przedmiocie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej do
oprogramowania w ramach skargi dotyczacej odpowiedzialno$ci pozaumownej, jak
stwierdzono w postanowieniu w sprawie Document Security Systems, pkt 52 powy-
zej. W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze w odréznieniu od ogdlnej harmonizacji
wspolnotowej w dziedzinie prawa znakéw towarowych, prawo autorskie byto przed-
miotem tylko czesciowej harmonizacji, ktéra dotyczy jednakze ochrony oprogramo-
wania (dyrektywa 91/250). Niemniej jednak w przypadku prawa autorskiego, tak jak
w przypadku prawa patentowego, skarga w przedmiocie naruszenia prawa wlasno$ci
intelektualnej nie zostala wymieniona wsréd $rodkéw prawnych, ktérych wlasciwosé
jest przyznana sadom wspolnotowym. Tak samo jest w przypadku know-how, kté-
re w ogole nie jest przedmiotem harmonizacji wspélnotowej. Komisja odrzuca tu-
taj jakakolwiek analogie do rozwiazania przyjetego ww. w pkt 79 wyroku w sprawie
Adams przeciwko Komisji z tego wzgledu, ze skarzace nie powoluja sie na naruszenie
art. 287 WE, ale podnosza wylacznie bezprawne ujawnienie know-how, nie przed-
stawiajac innego wyjasnienia ani dowodu. Ponadto, w odrdéznieniu do ww. sprawy
Adams przeciwko Komisji, w niniejszej sprawie informacje zostaty zebrane w ramach
stosunkéw umownych, a nie w ramach przekazania dokumentéw objetych tajemnica.

Skarzace podnosza, ze biorac pod uwage harmonizacje wspélnotowa, ktéra zosta-
ta dokonana w odniesieniu do ochrony oprogramowania z tytutu prawa autorskie-
go (dyrektywa 91/250), nalezy stwierdzi¢, ze Sad jest wlasciwy do oceny naruszenia
przez Komisje prawa autorskiego do oprogramowania. Niniejsza sprawa nie moze
zatem by¢ uzalezniona od wykonania krajowego srodka prawnego, ktéry nie umozli-
wialby uzyskania naprawienia szkody, w przeciwienstwie do sprawy, ktéra doprowa-
dzila do wydania ww. w pkt 52 postanowienia w sprawie Document Security Systems,
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dotyczacej ochrony patentéw. Chodzi o zapewnienie skutecznej ochrony prawnej
skarzacych. W odniesieniu do bezprawnego ujawnienia know-how skarzace podkre-
$laja znaczenie ww. w pkt 79 wyroku w sprawie Adams przeciwko Komisji, ktéry na-
daje wymiar ogdlnej zasady prawa obowigzkowi zachowania poufnosci, natozonemu
na Komisje i jej pracownikéw na podstawie art. 287 WE.

b) Ocena Sadu

Komisja powoluje sie na ww. w pkt 52 postanowienie w sprawie Document Security
Systems, by uzasadnic tezeg, ze Sad nie posiada wlasciwosci do orzekania w przedmio-
cie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej w ramach skargi odszkodowawczej.

Nalezy jednakze podnie$¢, ze we wspomnianej sprawie Sad odréznit skarge w przed-
miocie naruszenia prawa patentowego zlozona przez skarzaca od skargi odszkodo-
wawczej sensu stricto. W ramach swoich zadan skarzaca wniosta bowiem do Sadu,
by orzekl, ze Europejski Bank Centralny (EBC) naruszyt prawa przyznane spornym
patentem, i zasadzil od EBC odszkodowanie z tytulu naruszenia praw przyznanych
spornym patentem (ww. w pkt 52 postanowienie w sprawie Document Security
Systems, pkt 25). W odpowiedzi Sad najpierw podnidsl, ze nie posiada wlasciwosci
do orzekania w sprawie skargi w przedmiocie naruszenia prawa patentowego (ww.
w pkt 52 postanowienie w sprawie Document Security Systems, pkt 50-75). W od-
niesieniu do skargi odszkodowawczej sensu stricto Sad wyraznie wskazal, Ze jest wla-
$ciwy do orzekania w jej przedmiocie na mocy postanowien art. 235 WE w zwiazku
z art. 288 akapit drugi WE (ww. w pkt 52 postanowienie w sprawie Document Security
Systems, pkt 76). Ta skarga odszkodowawcza zostata jednak uznana za oczywiscie
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pozbawiona podstawy prawnej, poniewaz skarzaca nie przestawita w tej sprawie zad-
nego dowodu, ktéry méglby dowies¢ bezprawnosci zachowania zarzucanego stro-
nie pozwanej (ww. w pkt 52 postanowienie w sprawie Document Security Systems,
pkt 80-82).

W rozpatrywanej sprawie nalezy podnie$¢, ze pojecie naruszenia prawa autorskiego
jest przytoczone lacznie z pojeciem ochrony poufnosci know-how wylacznie w celu
zakwalifikowania zachowania Komisji jako bezprawnego w ramach skargi dotyczacej
odpowiedzialnosci pozaumownej. Tej oceny bezprawnego charakteru rozpatrywane-
go zachowania dokonuje sie w $wietle ogdlnych zasad wspdlnych dla praw panstw
czlonkowskich i nie wymaga ona wydania przez wlasciwy krajowy organ wtadzy
wczeéniejszej decyzji, jak to byto w przypadku réznych spornych patentéw w sprawie,
ktora doprowadzila do wydania ww. w pkt 52 postanowienia w sprawie Document
Security Systems. A zatem EBC wnidst skargi o uniewaznienie w kilku panstwach
czlonkowskich i niektére sady, do ktérych skargi zostaly zlozone, wypowiedzialy sie
w przedmiocie tych skarg w pierwszej instancji i orzeczenia te — sprzeczne ze soba,
w zaleznosci od tego, ktéry sad je wydat — byly przedmiotem odwotan (ww. w pkt 52
postanowienie w sprawie Document Security Systems, pkt 21-24), co w zadnym razie
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, biorac pod uwage wlasciwo$é przyznana Sadowi w art. 235 WE
i art. 288 akapit drugi WE w dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej i w braku
krajowego $rodka prawnego umozliwiajacego uzyskanie naprawienia szkody przez
Komisje, rzekomo wyrzadzonej skarzacym ze wzgledu na podnoszone naruszenie
prawa wlasno$ci intelektualnej, nalezy stwierdzi¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by
pojecie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej uzyte przez skarzace moglo by¢
uwzglednione w celu zakwalifikowania zachowania Komisji jako bezprawnego w ra-
mach skargi odszkodowawcze;j.

Pojecie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej uzyte przez skarzace w ramach
niniejszej skargi odszkodowawczej interpretuje sie tylko w $wietle ogdlnych za-
sad wspdlnych dla praw panstw cztonkowskich, ktére sa w odniesieniu do progra-
méw komputerowych powtarzane lub formulowane przez poszczegdlne dyrektywy
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harmonizujace. Nalezy zatem oddali¢ zarzuty Komisji dotyczace niedopuszczalno-
$ci skargi ze wzgledu na brak wlasciwo$ci Sadu do stwierdzenia naruszenia prawa
wlasno$ci intelektualnej w rozumieniu, jakie moze by¢ nadane temu pojeciu przez
wlasciwy krajowy organ wladzy panstwa cztonkowskiego na podstawie prawa tego
panstwa.

B — W przedmiocie pozostatych zgdan

Komisja podnosi, ze szereg zadan przedstawionych przez skarzace jest niedopusz-
czalnych. Chodzi o zagdania majace na celu, by Sad nakazal natychmiastowe zaprze-
stanie naruszania przez Komisje prawa wtasnosci intelektualnej i ujawniania infor-
macji, konfiskate lub zniszczenie okreslonych danych informatycznych bedacych
w posiadaniu Komisji i spétki Gosselies oraz publikacje na koszt Komisji decyzji Sadu
w wyspecjalizowanych gazetach i czasopismach, a takze na wyspecjalizowanych stro-
nach internetowych.

W tym zakresie Komisja odnosi si¢ do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym
réowniez w przypadku spraw o odszkodowanie sad wspélnotowy nie moze, nie na-
ruszajac prerogatyw wladzy administracyjnej, kierowaé¢ do instytucji wspélnotowej
nakazdéw (zob. wyrok Sadu z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie T-279/03 Galileo Inter-
national Technology i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1291, zwany dalej ,wyro-
kiem w sprawie Galileo’, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze art. 288 akapit drugi WE stanowi, ze ,[w] dziedzinie odpo-
wiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnota powinna naprawic¢, zgodnie z zasadami og6l-
nymi, wspolnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej insty-
tucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji” Postanowienie to dotyczy
zaréwno wymogow odpowiedzialnosci pozaumownej, jak i sposobéw wykonania
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i zakresu prawa do uzyskania naprawienia szkody. Ponadto art. 235 WE przyznaje
jurysdykcje Trybunatowi w sporach o naprawienie szkody, o ktérych mowa w art. 288
akapit drugi WE.

Z tych dwdch postanowien — ktére w przeciwienstwie do art. 40 akapit pierwszy
EWWiS, ktéry przewidywal wylacznie naprawienie szkody finansowej, nie wyklucza-
ja naprawienia szkody w naturze — wynika, ze Trybunat jest wlasciwy do nalozenia na
Wspolnote obowiazku naprawienia szkody w kazdej formie, ktora jest zgodna z ogol-
nymi zasadami wspdlnymi dla praw panstw czlonkowskich w dziedzinie odpowie-
dzialno$ci pozaumownej, w tym w formie naprawienia szkody w naturze, jesli okaze
sie ono zgodne z tymi zasadami, w stosownym przypadku w postaci nakazu podjecia
okreslonych dziatan lub ich zaprzestania (ww. w pkt 119 wyrok w sprawie Galileo,
pkt 63).

W konsekwencji Wspélnota nie moze by¢ wykluczona co do zasady z zakresu stoso-
wania odpowiedniego §rodka proceduralnego ze strony Trybunalu, poniewaz Trybu-
nal posiada wylaczna wlasciwo$¢ do orzekania w przedmiocie skargi o naprawienie
szkody, ktéra mozna przypisa¢ Wspdlnocie (zob. co do $rodka nakazu w dziedzinie
znakéw towarowych ww. w pkt 119 wyrok w sprawie Galileo, pkt 67).

Naprawienie cato$ci szkody rzekomo wyrzadzonej w rozpatrywanej sprawie wymaga,
by posiadacz prawa autorskiego uzyskal przywrdcenie jego prawa w stanie niena-
ruszonym, a takie przywrdcenie wymaga co najmniej, niezaleznie od ewentualnego
odszkodowania pienigeznego, bezzwlocznego zaprzestania naruszania jego prawa. To
wlaénie poprzez zadanie wydania w rozpatrywanej sprawie nakazu skarzace daza do
uzyskania zaprzestania naruszania przez Komisje ich praw autorskich (zob. podobnie
ww. w pkt 119 wyrok w sprawie Galileo, pkt 71). Naprawienie calo$ci szkody moze
takze przyja¢ forme konfiskaty lub zniszczenia wyniku naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej lub publikacji decyzji Sadu na koszt Komisji.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzuty Komisji dotyczace niedopuszczalnosci zadan
nieodnoszacych sie do zadania wyptacenia odszkodowania za podnoszona szkode.

Z powyzszych ustalent wynika, ze wszystkie podniesione wobec niniejszej skargi za-
rzuty niedopuszczalnosci nalezy oddalié.

II — Codo istoty

Powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty w rozumieniu art. 288 akapit
drugi WE jest uzaleznione od tacznego spelnienia nastepujacych przestanek: bez-
prawnosci zarzucanego instytucji postepowania, rzeczywistego charakteru szkody
i istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym postepowaniem a podnoszo-
na szkoda (wyroki Trybunalu z dnia 29 wrzeénia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici
Mediterranei przeciwko EW@G, Rec. s. 3057, pkt 16; z dnia 9 listopada 2006 r. w spra-
wie C-243/05 Agraz i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 10833, pkt 26).

A — Wprzedmiocie praw, na ktére powotujq sie skarzgce, i bezprawnosci zachowania
Komisji

Niezgodne z prawem zachowanie zarzucane instytucji musi polega¢ na wystarczajaco
istotnym naruszeniu normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom (wyrok
Trybunalu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko
Komisji, Rec. s. [-5291, pkt 42). Jezeli dana instytucja dysponuje znacznie ograniczo-
ng swoboda uznania badz nie ma takiej swobody, zwykle naruszenie prawa wspélno-
towego moze by¢ wystarczajace do stwierdzenia wystapienia wystarczajaco istotnego
naruszenia (ww. wyrok w sprawie Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 44).
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Co do zasady skarzace podnoszg, ze istnieje zasadnicze podobienistwo pomiedzy wer-
sja Systran Unix, opracowang przez grupe¢ Systran w 1993 r., a wersja EC-Systran Unix,
opracowana przez Systran Luxembourg w celu zaspokojenia potrzeb Komisji od dnia
22 grudnia 1997 r. To duze podobienistwo umozliwia skarzacym sprzeciwienie si¢
ujawnieniu osobie trzeciej bez ich zgody tresci wersji EC-Systran Unix ze wzgledu na
prawa autorskie i know-how odnoszace si¢ do wersji Systran Unix. Realizacja spor-
nego przetargu prowadzi zatem do naruszenia praw autorskich i bezprawnego ujaw-
nienia know-how grupy Systran, co moze spowodowac powstanie odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspoélnoty.

Komisja podwaza istnienie praw dochodzonych przez grupe Systran w odniesieniu
do oprogramowania Systran. Utrzymuje, Ze jest posiadaczem praw wtasnosci inte-
lektualnej koniecznych do podjecia przez nia rozpatrywanych dziatan i ze nie mozna
jej zarzucad, ze dokonata naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej lub ujawnienia
know-how stanowigcego naruszenie w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE.

1. W przedmiocie poréwnania poszczegélnych wersji oprogramowania Systran

a) Argumenty stron

Skarzace rozrézniaja trzy czesci oprogramowania Systran, ktére wzajemnie ze soba
wspoldzialaja, czyli gtéwna cze$é oprogramowania, programy jezykowe — zwane
takze ,procedurami jezykowymi” — oraz stowniki. W tym kontekscie skarzace pod-
nosza, ze wersja Systran Unix jest dzielem pierwotnym, a wersja EC-Systran Unix
jest dzietem pochodnym od tego dziela pierwotnego. Poréwnanie tych dwéch wer-
sji umozliwia w rzeczywisto$ci stwierdzenie, iz sa one niemalze identyczne lub co
najmniej zasadniczo podobne. Skadinad nie mogloby by¢ inaczej, poniewaz w celu
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opracowania wersji EC-Systran Unix, w dniu 22 grudnia 1997 r., Systran Luxembourg
powielit wersje Systran Unix, opracowana przez Systran w 1993 r., aby zintegrowac
z nig stowniki wersji EC-Systran Mainframe.

Komisja powiela przedstawiong przez skarzace strukture oprogramowania Systran,
dodajac funkcje, ktére tacza w szczegélnosci interfejsy i narzedzia zarzadzania
stownikami. Wyjasnia, ze podstawowa czes¢ oprogramowania, programy jezykowe
i stowniki, maja kod Zrédtowy, ktéry powinien by¢ skompilowany w jezyku maszyny.
A zatem po dokonaniu interwencji w programach jezykowych programy te, a takze
podstawowa cze$¢ oprogramowania powinny by¢ ponownie skompilowane, jednakze
ta podstawowa cze$¢ oprogramowania nie jest modyfikowana w wyniku tej operacji.
Zdaniem Komisji wzbogacenie programéw jezykowych nie wymaga zadnej modyfi-
kacji podstawowej cze$ci oprogramowania, struktury danych lub przygotowawcze-
go materiatu projektowego. Wymaga wylacznie modyfikacji czesci jezykowej kodu
zrédtowego. Podobnie kodowanie stownikéw nie wymaga zadnej modyfikacji pod-
stawowej czesci oprogramowania lub struktury danych systemu, tak ze kod Zrédto-
wy i przygotowawczy material projektowy nie powinny by¢ modyfikowane. Ponadto
funkcjami sg zasadniczo skrypty, ktérych mozna uzywac jako takich bez modyfikacji.

W odpowiedzi na argument oparty na quasi-identyczno$ci wersji Systran Unix
i EC-Systran Unix Komisja podnosi, ze wersja EC-Systran Unix nie zostala opracowa-
nia w oparciu o wersje Systran Unix, jak twierdza skarzace, ale w oparciu o wersje wcze-
$niejszg EC-Systran Mainframe. Termin ,migracja” uzywany w umowach o migracji
zawartych z Systran Luxembourg oznacza zatem, Ze zmienia sie wylacznie otocze-
nie informatycznie oprogramowania, a struktury logicznie sa zachowane. Grupa Sy-
stran nie dostarczyla zatem , calkowicie nowej wersji systemu Systran dla srodowiska
Unix’, jak podnosza skarzace. W tym kontek$cie Komisja podkresla, ze wciaz posiada
prawa nabyte na mocy umoéw dotyczacych EC-Systran Mainframe.

I - 6144



133

134

SYSTRAN I SYSTRAN LUXEMBOURG PRZECIWKO KOMISJI

W tym zakresie Komisja podnosi, ze modyfikacje wniesione do wersji Systran
Mainframe utworzonej przez WTC w wersji EC-Systran Mainframe, jakiej uzywa, nie
dotyczyly wylacznie stownikéw, regularnie wzbogacanych przez pracownikéw Ko-
misji, ale takze gléwnej czesci oprogramowania, a zwlaszcza procedur jezykowych.
Zdaniem Komisji procedury jezykowe wersji Systran Mainframe, opracowanej przez
WTC w latach 70., byly w stadium embrionalnym i po$wiecila ona wiele czasu oraz
przeznaczyla wiele pieniedzy w celu ulepszenia tych procedur, aby spetnialy one jej
szczeg6lne wymogi w wersji EC-Systran Mainframe. Wersja EC-Systran Mainframe
obejmuje takze procedury jezykowe opracowane specjalnie przez Komisje i dla niej
[zob. note techniczng z dnia 16 stycznia 2008 r. dyrekcji generalnej tlumaczen Ko-
misji (dalej ,DGT”), dotyczaca ,[plowiazan pomiedzy EC-Systran Unix a EC-Systran
Mainframe’, zwana dalej ,pierwsza nota DGT”].

Komisja podnosi takze, ze o ile migracja zostala dokonana poprzez uzywanie pro-
gramo6w jezykowych wersji Systran Unix w wersji EC-Systran Unix, nie mozna bylo
uzyskaé zadnego wyniku dla par jezykowych: grecki — francuski, angielski — grec-
ki, hiszpanski — francuski, francuski — niemiecki i kombinacji hiszpanski — wloski
— niderlandzki, poniewaz te kombinacje jezykowe nie istnialy w wersji Systran Unix
(zob. sprawozdanie Atos z dnia 4 maja 1998 r., ,Wykonalno$¢ migracji EC-Systran
i fuzji EC-Systran z systemem Systran’, zwane dalej ,sprawozdaniem z dnia 4 maja
1998 r’; s. 32). Ponadto poniewaz kody slownikéw wersji EC-Systran Mainframe
byly w znacznym stopniu niekompatybilne z programami jezykowymi wersji Systran
Unix, programy jezykowe innych par jezykowych takze powinny byly by¢ przedmio-
tem migracji, aby byly zgodne ze specyfikacjami Komisji. W konsekwencji wszystkie
programy jezykowe wersji EC-Systran Mainframe byly konwertowane przez Systran
Luxembourg za pomoca programu do konwersji Eurot i nie zostaly zastapione od-
powiednimi elementami wersji Systran Unix. We wszystkich przypadkach stowniki
uzywane przez Komisje wymagaly powiazanych z nimi programéw jezykowych i nie
moglyby by¢ zatem ponownie uzyte poprzez zwyklg integracje z wersja Systran Unix.
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W tym kontekscie Komisja utrzymuje, ze wersja EC-Systran Unix zostata opracowa-
na przez Systran Luxembourg w oparciu o migracje systemu EC-Systran Mainframe,
ktérego podstawowa czes¢ oprogramowania zostala utworzona przez WTC, ale kté-
rego liczne elementy zostaly zmodyfikowane na zadanie Komisji w ramach poszcze-
gélnych uméw stanowiacych, ze udoskonalenia wniesione do niej sa jej wlasnoscia.
Migracja wersji EC-Systran Mainframe do wersji EC-Systran Unix powoduje, Ze ta
ostatnia wersja nie jest tylko zwykla wersja oprogramowania Systran Unix.

Ponadto w odniesieniu do poszczegdlnych podobienistw pomiedzy wersjami Systran
Unix i EC-Systran Unix, ktére wynikaja z poréwnania przeprowadzonego przez eks-
perta skarzacych w dziedzinie informatyki H. Bitana (zwanego dalej ,sprawozdaniem
Bitana”), Komisja podnosi, ze nie dowodza one istnienia naruszenia lub naruszenia
prawa wlasnosci intelektualnej z jej strony. Zdaniem Komisji ta quasi-identyczno$¢
dwdch rozpatrywanych wersji oprogramowania Systran umozliwia wylacznie sfor-
mulowanie wniosku, po pierwsze, ze grupa Systran uzyla elementéw swego juz istnie-
jacego systemu i ze w zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, dlaczego trzeba byto czterech
lat pracy i kilkuset tysiecy euro, aby osiagna¢ takie podobienstwo, a po drugie, ze
jest prawdopodobne, ze grupa Systran wykorzystata udoskonalenia opracowane na
rachunek Komisji, integrujac je do swego wlasnego sprzedawanego systemu, podczas
gdy zgodnie z poszczeg6lnymi umowami o migracji nie posiada ona prawa do tych
elementéw. A zatem przeprowadzone poréwnanie jest od poczatku btedne, poniewaz
wersje, jakie nalezalo poréwnadé, nie sa wersjami, ktére posiadata grupa Systran, ale
wersjami, ktore Systran opracowata na rachunek Komisji w ramach uméw o migracji.
Komisja zastrzega sobie mozliwo$¢ bronienia swych praw w tym zakresie.

b) Ocena Sadu

Aby ustali¢ bezprawnos¢ zachowania Komisji, skarzace podnosza, ze wersja Systran
Unix jest dzietem pierwotnym, a wersja EC-Systran Unix, co do ktérej dopuszczono
sie naruszenia prawa autorskiego i ujawnienia know-how, jest dzietem pochodnym
od tej wersji oprogramowania Systran. Dowdd ten opiera sie gtéwnie na poréwnaniu
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tresci wersji Systran Unix i EC-Systran Unix przeprowadzonym przez H. Bitana,
eksperta skarzacych w dziedzinie informatyki, ktéry jest doktorem nauk prawnych,
inzynierem w dziedzinie telekomunikacji i informatyki, biegtym w dziedzinie infor-
matyki zatwierdzonym przez Cour de cassation (Francja), bieglym przy sadzie admi-
nistracyjnym i sadzie apelacyjnym w Paryzu (Francja) i wykladowca na uniwersytecie
Panthéon-Assas Paris-IL

Analiza danych przedstawionych przez skarzace w tym zakresie, co do ktérych Komi-
sji umozliwiono przedstawienie uwag, pozwala na sformutowanie trzech serii stwier-
dzen faktycznych.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze strony zgadzaja sie co do stwierdzenia, ze
struktura oprogramowania Systran, niezaleznie od tego, czy chodzi o wersje Systran
Unix, czy tez wersje EC-Systran Unix, moze by¢ rozlozona na kilka czesci (zob. spra-
wozdanie Bitana, note techniczna przygotowana przez H. Bitana, zwana dalej ,,pierw-
sza nota techniczna Bitana” i druga note techniczna Bitana):

— podstawowa cze$¢ oprogramowania, ktéra kieruje wszystkimi procesami ttu-
maczenia za pomoca innych komponentéw oprogramowania, ktérych dziatanie
ona kontroluje; podstawowa cze$¢ oprogramowania obejmuje mechanizm zarza-
dzania procesem tlumaczenia, struktury danych kompatybilnych z procedurami
jezykowymi i stowniki, a takze moduly wprowadzone podczas procesu ttuma-
czenia; faczy algorytmy zarzadzania stownikami, algorytmy interpretacji ,makr”
uzywanych przez stowniki, filtry dla poszczegélnych formatéw dokumentéw
i segmentacje zdan;

— programy jezykowe (zwane takze ,procedurami jezykowymi”), ktére skladaja sie
z analizy w kilku nastepujacych po sobie etapach procedur homograficznych i lek-
sykalnych, przesylu jezyka Zrédlowego w kierunku jezyka docelowego i syntezy;
te procedury skladaja sie ze wszystkich zasad jezykowych uzywanych we wcze-
$niej ustalonym porzadku podczas procesu ttumaczenia; ich rola jest modyfikacja
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informacji zawartych w strefie analizy tworzonej przez podstawowa czes$¢ opro-
gramowania w procesie ttumaczenia;

— stowniki, ktére sa bazami danych uzywanymi przez podstawowa czes¢ opro-
gramowania, oraz programy jezykowe i funkcje, ktére obejmuja miedzy inny-
mi interfejsy i narzedzia zarzadzania stownikami; struktury danych uzywanych
w stownikach zostaly zdefiniowane w zasadach ttumaczenia, a takze w podrecz-
nikach do kodowania.

Nalezy takze podnies$¢, ze proces tlumaczenia, ktérym kieruje podstawowa czesé
oprogramowania, sktada sie z trzech etapow, czyli przetwarzania wstepnego, ktére
obejmuje filtrowanie dokumentu zZrédlowego, ktéry ma by¢ tltumaczony, podziatu na
zdania, sprawdzania w slownikach, réznorodnego wstepnego przetwarzania jezyko-
wego i utworzenia ,strefy analizy pierwotnej”; zastosowania procedur jezykowych
w strefie analizy podzielonej na etapy (analiza, przesyt i synteza) oraz przetwarzania
koncowego umozliwiajacego rekonstrukcje zdan i odzyskanie dokumentu przettuma-
czonego w pierwotnym formacie.

Te wyjasnienia dotyczace architektury i funkcjonowania oprogramowania Systran
dotycza zaréwno wersji Systran Unix, jak i wersji EC-Systran Unix. Z powyzszego wy-
nika, ze poszczegoélne czesci oprogramowania, nawet jesli sa czescia calosci, niemniej
jednak spelniaja szczegdlna role w ramach tej catosci. Nalezy w szczegdlnosci pod-
kresli¢ wyjatkowo$¢ i znaczenie podstawowej czesci oprogramowania, ktéra przygo-
towuje tekst Zrédlowy, filtrujac go, dzielac na zdania, nastepnie tworzy dla kazdego
zdania strefe analizy na podstawie informacji ze stownika. To w tej strefie funkcjonuja
procedury jezykowe.

W $wietle tej struktury oprogramowania Systran, udowodnionej przez skarzace i nie-
podwazonej przez Komisje, nalezy zbada¢ prawa, na ktére powotuja sie strony w od-
niesieniu do poszczegdlnych wersji oprogramowania Systran omawianego w rozpa-
trywanej sprawie.
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s W drugim rzedzie dane przedstawione przez skarzace w odniesieniu do wynikéw po-
réwnania wersji Systran Unix z wersja EC-Systran Unix, ktére s3 jedynymi wersjami
przytoczonymi w celu stwierdzenia bezprawno$ci zachowania zarzucanego Komisji,
umozliwiajg ustalenie znacznego podobienistwa pomiedzy dwoma wersjami oprogra-
mowania Systran.

4 Glowne ustalenia, ktérych dokonano w sprawozdaniu Bitana w celu uzasadnienia
tezy o istnieniu okreslonej identycznosci lub co najmniej zasadniczego podobienistwa
pomiedzy wersjami Systran Unix i EC-Systran Unix oprogramowania Systran, sa bo-
wiem nastgpujace:

— w odniesieniu do struktur danych, co najmniej 72% struktur danych wersji
Systran Unix i wersji EC-Systran Unix jest identycznych lub nieznacznie si¢ réz-
nigcych (zob. pkt 5 ,Syntezy” i pkt 3.1 ,, Analizy poréwnawczej opiséw struktur
danych”);

— w odniesieniu do podrecznikéw do kodowania, wiekszo$¢ kodéw przedstawio-
nych w podreczniku do kodowania wersji Systran Unix jest powielonych w wersji
EC-Systran Unix (zob. pkt 5 ,Syntezy” i pkt 3.2 ,,Analizy poréwnawczej opiséw
struktur danych”);

— w odniesieniu do kodéw Zrédlowych, podobieristwo pomiedzy podstawowymi
cze$ciami oprogramowania obydwu wersji oprogramowania Systran osiaga po-
ziom 80-95%; inne podobienstwa istniejg na poziomie procedur jezykowych, przy
czym duza cze$¢ procedur wersji Systran Unix znajduje sie w wersji EC-Systran
Unix (zob. pkt 5 ,Syntezy” i pkt 4 ,,Analizy poréwnawczej kodéw zZrédtowych”).

us Te ustalenia faktyczne nie zostaly podwazane jako takie przez Komisje, ktéra pod-
nosi, po pierwsze, ze wersja EC-Systran Unix jest dzietem pochodnym od wersji
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EC-Systran Mainframe, a po drugie, ze wersja Systran Unix jest dzietem, ktére obej-
muje udoskonalenia nalezace do niej z tytulu wersji EC-Systran Mainframe, ktéra
sama jest pochodna Systran Mainframe lub wersji EC-Systran Unix (zob. pkt
132-136 powyzej i 150—157 ponizej).

Tym samym podczas rozprawy Komisja wskazata, ze nie jest w stanie podwazy¢ opi-
nii H. Bitana, ktéry w dokumentach zalaczonych do skargi przedstawil podobienstwa
pomiedzy wersja Systran Unix a wersja EC-Systran Unix.

W konsekwencji w $wietle dowoddw przedstawionych przez skarzace i uwag sformu-
fowanych w tym zakresie w toku postepowania (zob. pkt 137-146 powyzej) nalezy
stwierdzi¢, ze skarzace udowodnily w sposéb wystarczajacy, ze istnieje w rozpatry-
wanej sprawie znaczne podobienstwo pomiedzy wersjami Systran Unix i EC-Systran
Unix i Ze moga tym samym powolywacd si¢ na prawa grupy Systran do wersji Systran
Unix, opracowanej w 1993 r. przez Systran, aby sprzeciwi¢ si¢ ujawnieniu osobie trze-
ciej bez ich zgody wersji pochodnej EC-Systran Unix, dostosowanej przez Systran
Luxembourg w dniu 22 grudnia 1997 r. w celu zaspokojenia potrzeb Komisji.

Whniosek ten nie podwaza praw, ktére Komisja moze posiada¢ w odniesieniu do wer-
sji pochodnej EC-Systran Unix z tytulu uméw o migracji lub ze wzgledu na fakt, iz
utworzyla i rozbudowywala stowniki zaspakajajace jej potrzeby jezykowe. Jego celem
jest wylacznie uznanie faktu, ze skarzace przedstawiaja dowdd, iz niektére elementy
oprogramowania Systran, w szczegolno$ci 80-95% podstawowej czesci oprogramo-
wania i duza cze$¢ procedur jezykowych, zostaly utworzone przez Systran i znajduja
sie w wersji Systran Unix sprzedawanej przez to przedsiebiorstwo, przy czym z akt
sprawy nie wynika, by doszlo do jakiegokolwiek zbycia tych elementéw Komisji.
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A zatem mozna stwierdzi¢, jak skadinad wskazuje sprawozdanie Bitana, ze aby opra-
cowad wersje EC-Systran Unix, Systran Luxembourg powielita znaczng czes¢ wersji
Systran Unix sprzedawanej przez Systran i zintegrowala z nia stowniki wersji
EC-Systran Mainframe.

W celu podwazenia tego wniosku Komisja podnosi, ze wersja EC-Systran Unix w rze-
czywistosci jest tylko wynikiem migracji wczesniejszej wersji EC-Systran Mainframe
z jednego $rodowiska informatycznego do innego. Argument ten zostal rozwiniety
przez Komisje w pierwszej nocie DGT, ktdrej wnioski sa zasadniczo nastepujace:

— ,[s]prawozdania z dzialalno$ci dowodzg, ze EC-Systran Unix zostal opracowany
w oparciu o EC-Systran Mainframe [tak], ze oprogramowanie to byto opracowy-
wane od poczatku w oparciu o $rodki Komisji”;

— ,[s]ystem pierwotny [wersja Systran Mainframe] zaprojektowany przez WTC byt
stosunkowo prymitywny, na co wskazuje bardzo duza liczba moduléw [i] pro-
gramoéw, ktére Komisja musiala opracowa¢ za pomoca wlasnych srodkéw, aby
zaspokoi¢ oczekiwania jako$ciowe”;

— ,[tlym fatwiej bylo Systran [...] zaproponowa¢ Komisji jej migrujacy system
podstawowy [czyli wersje Systran Unix], Ze ten system migrujacy zawieral juz
okreslone elementy szczegdlne EC-Systran Mainframe uzyskane w wyniku wcze-
$niejszej wspolpracy i udoskonalen opracowanych w latach 1993/1994, dacie
w ktérej Systran SI rozpoczela proces migracji EC-Systran Mainframe na rachu-
nek Komisji”.

Zdaniem Komisji, biorac pod uwage podnoszone powiazanie pomiedzy wersjami
EC-Systran Mainframe i EC-Systran Unix, nalezy stwierdzi¢, ze prawa nabyte na
mocy uméw dotyczacych EC-Systran Mainframe nadal do niej naleza. Ponadto w od-
niesieniu do podobienistw zaobserwowanych przez H. Bitana co do wersji Systran
Unix i EC-Systran Unix Komisja utrzymuje, ze dowodza one co do zasady, Ze jest
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prawdopodobne, iz grupa Systran uzywala udoskonalenn opracowanych dla Komisji
w ramach wersji EC-Systran Mainframe i EC-Systran Unix w celu zintegrowania ich
z wersja Systran Unix.

Ta argumentacja Komisji oznacza zaprzeczenie, jakoby grupa Systran posiadala jakie-
kolwiek prawo do oprogramowania Systran, niezaleznie od tego, czy chodzi o wersje
Systran Mainframe nabyta od grupy WTC i jej twdrcy, czy tez wersje Systran Unix,
opracowany i sprzedawang przez grupe Systran kilka lat przed wprowadzeniem wer-
sji EC-Systran Unix przez grupe Systran, aby zaspokoi¢ potrzeby Komisji w zwiazku
z faktem, ze wersja EC-Systran Mainframe stala si¢ przestarzata.

Jak juz wskazano podczas badania wlasciwo$ci Sadu do rozpoznania niniejszej skargi
(zob. pkt 70-77 powyzej), argumentacja Komisji oparta jest na stwierdzeniach ogol-
nych i niewystarczajaco precyzyjnych w swietle wlasciwo$ci oprogramowania i spra-
wozdan z ekspertyzy prawnej i technicznej, przedstawionych przez skarzace.

W swej argumentacji Komisja bowiem przedstawia zasadniczo role, jaka pelnia jej
stuzby we wprowadzaniu stownikéw uzywanych przez wersje EC-Systran Mainframe
i wersje EC-Systran Unix, ktdra nie jest podwazana przez skarzace, i w mniejszym
stopniu wplyw, jaki jej stuzby mogly mie¢ na wprowadzenie okreslonych procedur
jezykowych wersji EC-Systran Unix. Zakres prac wykonanych przez Systran w od-
niesieniu do podstawowej czesci oprogramowania i duzej czesci procedur jezyko-
wych jest utajniony przez Komisje, ktéra nie przytacza nigdy praw, ktére moze z tego
wywie$¢ grupa Systran. Tymczasem, jak podniesiono w pkt 147 powyzej, skarzace
dowodza w sposdb wystarczajacy, z jakiego tytulu mogg one powolywac sie na prawa
do wersji EC-Systran Unix ze wzgledu na opracowanie i sprzedaz wczeéniejszej wersji
Systran Unix.
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Poza tym mimo wyraZnego zadania Sadu w tym zakresie, Komisja nigdy nie byla
w stanie przedstawi¢ dowoddw technicznych prowadzacych do ustalenia, dlaczego
grupa Systran nie moze powolywac sie na prawa autorskie w odniesieniu do wersji
Systran Unix oprogramowania Systran lub takiego czy innego elementu informa-
tycznego, ktéry sklada sie na program lub stanowi jego operacyjny kod zrédlowy
(w szczegdblnosci do elementéw odnoszacych sie do podstawowej czesci oprogramo-
wania podstawowego i programoéw jezykowych oprogramowania). Podczas rozprawy
Komisja takze przyznata, ze nie jest w stanie przedstawi¢ dowodéw umozliwiajacych
zidentyfikowanie, w odniesieniu do jakich elementéw Systran Unix moze powotywac
sie na prawo wlasnosci ze wzgledu na umowy zawarte z grupa Systran dotyczace wer-
sji Systran Mainframe. Argumentacja Komisji w tym zakresie (zob. pkt 136 powyzej)
nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad.

Ponadto takze podczas rozprawy i w zwiazku z druga opinia Sirinellego i druga nota
techniczna Bitana, H. Bitan podniést, ze w kazdym razie wersje Systran Unix i Sy-
stran Mainframe sa catkowicie rézne ze wzgledu na zastosowanie innego jezyka. Poza
faktem, ze powiazanie podnoszone w pierwszej nocie DGT nie pozwala na ustale-
nie, dlaczego skarzace nie moga dochodzi¢ praw w odniesieniu do wersji EC-Systran
Mainframe z tytutu praw, jakie posiadaja w odniesieniu do wersji Systran Mainfra-
me (kwestia ta nie jest przedmiotem niniejszej skargi), to powiazaniu temu przecza
znaczne réznice, jakie istnieja na plaszczyznie informatycznej pomiedzy wersjami
oprogramowania Systran funkcjonujacymi w $rodowisku Mainframe, ktére z bie-
giem czasu stalo si¢ przestarzale, a wersjami tego oprogramowania dostosowanymi
do nowych $rodowisk informatycznych Unix i Windows, w odniesieniu do ktérych
nie mozna podwazy¢, Ze grupa Systran jest twérca pierwotnej wersji, Systran Unix. Ta
wersja jest skadinad znacznie wczeséniejsza od wersji EC-Systran Unix wprowadzonej
przez Systran Luxembourg na potrzeby Komisji w dniu 22 grudnia 1997 r., w przeci-
wienstwie do tego, co mozna wywies¢ z pierwszej noty DGT, w ktérej blednie odwo-
tano sie do lat ,,1993/1994, daty w ktérej Systran [Software, Inc.] uruchomita proces
migracji EC-Systran Mainframe na rzecz Komisji” (zob. pkt 150 powyzej).
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W konsekwencji wniosek przedstawiony w pkt 147 powyzej nie jest w zaden spo-
s6b podwazony przez argumentacje Komisji oparta na powiazaniu wersji EC-Systran
Unix z wersja EC-Systran Mainframe lub podnoszone modyfikacje wprowadzone do
wersji Systran Unix w zwigzku z wprowadzeniem wersji EC-Systran Mainframe.

2. W przedmiocie bezprawno$ci zachowania Komisji

Bezprawne zachowanie zarzucane Komisji polega na przyznaniu sobie prawa do zle-
cenia realizacji prac, wskazanych w ogloszeniu o przetargu, ktére moga modyfikowac
lub doprowadzi¢ do ujawnienia elementéw wersji Systran Unix powielonych w wersji
EC-Systran Unix oprogramowania Systran, chronionych przez prawo autorskie lub
know-how grupy Systran, przy czym Systran nie zbyla na rzecz Komisji wlasnosci
tych elementéw na mocy umowy ani nie udzielila jej zgody na przeprowadzenie ta-
kich prac.

a) Argumenty stron

W przedmiocie naruszenia prawa autorskiego

W odniesieniu do naruszenia prawa autorskiego skarzace podnoszg, ze identyczno$é¢
lub podobienistwa przedstawione w sprawozdaniu Bitana dotycza elementéw chro-
nionych w tego tytulu, czyli struktury i kodéw zZrédtowych oprogramowania Systran.
Wersja EC-Systran Unix jest zatem dzietem pochodnym wersji Systran Unix, czy-
li dzielem zaleznym od systemu Systran. W konsekwencji autor pierwszego dziela,
grupa Systran, moze sprzeciwi¢ sie kazdej modyfikacji dzieta pochodnego, na kté-
re nie wyrazil zgody. Powierzajac osobie trzeciej prace majace na celu modyfikacje
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wersji EC-Systran Unix opracowanej przez Systran Luxembourg, Komisja dopuscita
sie zatem naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej, poniewaz nie miata prawa do
modyfikowania tego oprogramowania bez uzyskania wcze$niejszej zgody grupy Sy-
stran. W celu ustalenia ogdlnych zasad wspdlnych dla praw panstw czlonkowskich
majacych zastosowanie w tej dziedzinie skarzace podkreslaja, ze naruszenie prawa
wlasno$ci intelektualnej jest karane przez wszystkie panstwa cztonkowskie i uznane
za delikt, quasi-delikt lub co najmniej naruszenie, ktére moze prowadzi¢ do napra-
wienia szkdd wyrzadzonych przez instytucje.

Zgodnie bowiem z art. 4 dyrektywy 91/250, ktéra panstwa cztonkowskie mialy obo-
wigzek transponowac do dnia 1 stycznia 1993 r., autor oprogramowania posiada ,,pra-
wo do wykonywania lub zezwalania na: a) trwale lub czasowe powielanie progra-
mu komputerowego jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie, czesciowo lub
w caloséci [...]; b) translacje, adaptacje, porzadkowanie i jakiekolwiek inne modyfikacje
programu komputerowego i powielenie wynikéw tych dziatan” Dopuszczenie sie jed-
nego z tych czynéw bez zgody autora stanowi naruszenie prawa wlasnosci intelektu-
alnej. W dyrektywie tej podkreslono takze, ze programy komputerowe sa chronione
przez prawo autorskie jako dzielo w rozumieniu konwencji berneniskiej. Odestanie do
konwencji bernenskiej, ktérej stronami bylo wszystkie pietnascie panstw czlonkow-
skich w momencie wydania dyrektywy 91/250, umozliwia zatem zdefiniowanie prawa
autorskiego poprzez odniesienie do juz istniejacych wspélnych zasad.

W prawie francuskim, ktére jest prawem majacym zastosowanie do Systran, ktéra
opracowala i sprzedaje wersje Systran Unix, dyrektywa 91/250 zostata transponowa-
na na mocy ustawy nr 94-361 z dnia 10 maja 1994 r. loi portant mise en oeuvre de la
directive 91/250 et modifiant le code de la propriété intellectuelle [ustawy w sprawie
wprowadzenia w zycie dyrektywy 91/250 i zmieniajacej kodeks wlasnosci intelektu-
alnej] (JORF z dnia 11 maja 1994 r,, s. 6863), skodyfikowanej we francuskim code de
la propriété intellectuelle [kodeksie wlasnosci intelektualnej]. Autor oprogramowania
korzysta z praw autorskich przynaleznych do tego oprogramowania z zastrzezeniem
jego oryginalnosci i moze chroni¢ swoje oprogramowanie w ramach skargi w przed-
miocie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej. Artykul L 122-6 tego kodeksu
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przewiduje zatem, ze ,prawo do eksploatowania nalezace do autora oprogramowania
obejmuje prawo do wykonywania i wydawania zgody [po pierwsze] na trwale lub cza-
sowe powielanie oprogramowania jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie,
cze$ciowo lub w catosci [po drugie] translacje, adaptacje, porzadkowanie i jakiekol-
wiek inne modyfikacje oprogramowania i powielanie wynikéw tych dziatail”. A zatem
dzialania wymagajace uzyskania zgody autora oprogramowania i dokonywane bez
jego zgody stanowig naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej. Dyrektywa 91/250
zostala takze transponowana w pozostatych panstwach czlonkowskich, jak Luksem-
burg (loi du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et les bases de
donnée [ustawg z dnia 18 kwietnia 2001 r. o prawach autorskich, prawach pokrew-
nych i bazach danych], Mémorial A 2001, s. 1042, zwana dalej ,lJuksemburska ustawa
o prawach autorskich’, w szczegdlno$ci art. 3) i Belgia (loi du 30 juin 1994 transposant
en droit belge la directive européenne du 14 mai 1991 concernant la protection ju-
ridique des programmes dordinateur [ustawa z dnia 30 czerwca 1994 r. transponu-
jaca do prawa belgijskiego europejska dyrektywe z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych], Moniteur belge z dnia 27 lipca 1994 r.,
s. 19315, zwana dalej ,belgijska ustawg o programach komputerowych”).

W odpowiedzi na ten argument oparty na konieczno$ci wykazania, Ze grupa Systran
jest posiadaczem przytoczonych praw, skarzace podnoszg, ze Komisja wymaga takie-
go dowodu, mimo licznych uméw, jakie mogta zawrzeé, w ktérych przypomniano,
ze spétki grupy Systran sa jedynymi posiadaczami tych praw, i mimo ogdlnych zasad
wspoélnych dla praw panstw cztonkowskich majacych zastosowanie w tej dziedzinie
— ktére przypomniano w opiniach profesora Sirinellego, zatytutowanych ,Analiza
wymogdw dotyczacych dopuszczalnosci skargi w przedmiocie naruszenia prawa wia-
snosci intelektualnej wniesionej przez osobe prawng” (zwana dalej ,pierwsza opinia
Sirinellego”) i ,Dostep oprogramowania przepisanego do ochrony przez prawo autor-
skie” (zwana dalej druga opinia Sirinellego) — zwlaszcza w odniesieniu do teorii po-
zoru prawnego, ktéra pozwala pozornemu posiadaczowi prawa wystapi¢ z pozwem,
przy czym naruszajacy nie moze wymagacé przedstawienia fanicucha umoéw zbycia lub
powolac sie na niedopuszczalno$¢ oparta na jakiejkolwiek watpliwosci dotyczacej po-
siadacza praw. Komisja zatem w zlej wierze wymaga dowodu wlasno$ci oprogramo-
wan w celu unikniecia skazania za naruszenie prawa wlasnosci intelektualne;j.

Jest to ponadto argument powszechnie powotywany przez naruszajacych prawo wla-
snosci intelektualnej, powtérzony w niniejszej sprawie przez Komisje, ktéra prébu-
je zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, twierdzac, ze grupa Systran nie przedstawila
dowodu, ze jest posiadaczem praw do wersji Systran Unix oprogramowania Systran
i wersji EC-Systran Unix, ktéra jest jej pochodng. Tymczasem w prawie francuskim,
majacym zastosowanie do Systran, i w prawie belgijskim, powotywanym przez Ko-
misje, obrona praw autorskich oparta jest na domniemaniu bycia posiadaczem praw,
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zgodnie z ktérym domniemywa sig, ze osoba, ktéra eksploatuje dzielo, jest posia-
daczem dziela. W tej dziedzinie w orzecznictwie francuskim z tego domniemania
wywodzi sig, ze osoba prawna, ktéra sktada skarge w przedmiocie naruszenia prawa
wlasno$ci intelektualnej, jest co do zasady zwolniona z dostarczenia dowodu pelnego
tanicucha uméw zbycia, poczawszy od autora, osoby fizycznej, pierwotnego posiada-
cza prawa, az do ostatniego posiadacza, podczas gdy naruszajacy nie moze w zadnym
razie powolywac si¢ w obronie na ewentualny brak dowodu dotyczacego tanicucha
uméw zbycia. Bardzo podobne rozwiazanie zostalo przyjete w prawie belgijskim,
w ktérym okreslono, ze z domniemania ustanowionego w art. 6 akapit drugi ustawy
z dnia 30 czerwca 1994 r. [loi relative au droit d’auteur et aux droits voisins [o prawach
autorskich i prawach pokrewnych] (Moniteur belge z dnia 27 lipca 1994 r., s. 19297,
zwanej dalej ,belgijska ustawa o prawie autorskim”), zgodnie z ktérym ,z zastrze-
zeniem dowodu przeciwnego domniemywa sig, ze autorem jest kazdy, kogo nazwi-
sko lub logo umozliwiajgce jego identyfikacje znajduja si¢ na dziele”, moze skorzystac
osoba prawna, ktdrej nazwa znajduje si¢ na dziele. Prawo wspdlnotowe zawiera takie
samo domniemanie. Artykul 5 dyrektywy 2004/48 zatytulowany ,Domniemanie au-
torstwa lub wlasnosci’, wskazuje:

»Do celéw stosowania srodkéw, procedur i $srodkéw naprawczych przewidzianych
w niniejszej dyrektywie:

a) umieszczenie nazwiska twdércy na utworze w sposob zwyczajowo przyjety wy-
starcza twércy utworu literackiego lub artystycznego, w przypadku braku dowo-
du przeciwnego, do uznania go za twdrce tego utworu i w konsekwencji uprawnia
go do wszczynania postepowania w sprawie naruszenia;

b) [przepis] lit. a) stosuje si¢ mutatis mutandis do wlascicieli praw pokrewnych
w odniesieniu do przedmiotéw ich ochrony”.

Systran moze zatem wszcza¢ postepowanie, chyba ze Komisja przedstawi dowdd, iz
spétka ta nie jest posiadaczem praw. Tymczasem Komisja dotychczas ograniczyla sie
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do préb przerzucenia ciezaru dowodu na skarzace i mozna juz stwierdzi¢, ze Komisja
nie przedstawi juz tego dowodu, poniewaz Systran jest niepodwazalnym uzytkow-
nikiem rozpatrywanego dzieta, a Komisja zawsze ja uznawata za uzytkownika. Do-
mniemywa sie zatem, ze osoba prawna, ktéra uzytkuje dzielo, jest posiadaczem praw,
co umozliwia jej dzialanie co do istoty przeciwko osobom trzecim, naruszajacym jej
prawa. To domniemanie ma zastosowanie niezaleznie od charakteru rozpatrywanego
dzieta lub liczby autoréw, ktérych to dotyczy. Liczy sie tylko uzytkowanie przez po-
woda, o ile nie zostalo ono podwazone przez autora lub autoréw. Profesor Sirinelli
wyjasdnia, ze istnieje ,prawdziwa zasada materialna, zgodnie z ktéra osoba eksploatu-
jaca dzieto zastuguje na ochrone tylko ze wzgledu na te eksploatacje” Tymczasem nie
ulega watpliwoéci, ze Systran jest posiadaczem wersji Systran Unix oprogramowania
Systran: Systran przyznata licencje na te wersje oprogramowania Systran Unix gléw-
nym portalom internetowym i sprzedaje je licznym przedsiebiorstwom wielonaro-
dowym, duzym sklepom i w katalogach sprzedazy korespondencyjnej. Systran jest
takze posiadaczem znakéw towarowych SYSTRAN i nazw domeny ,systran’, ktorej
uzywa na calym $wiecie. Liczne artykuly i publikacje potwierdzaja takze publicznie
potwierdzone i dowiedzione przez grupe Systran posiadanie. Skarzace powotuja sie
w szczeg6lnosci na fakt, ze cztonek Komisji odpowiedzialny za sprawy spoteczeristwa
informacyjnego przyznat Systran w Hadze (Niderlandy) w 2005 r. nagrode ,,Europe-
an IST Prize” Grupa Systran, ktéra zachowuje sie jak posiadacz zaréwno dziela, jak
ijego nazwy, stusznie zatem wszczela przez Sadem postepowanie przeciwko narusza-
jacemu. Ponadto oprogramowanie uzywane przez Komisje jest identyfikowane na-
zwa ,EC-Systran Unix’; co pozwala na ustalenie roli odgrywanej przez Systran w tym
zakresie.

Niezaleznie od ww. argumentéw i w celu wyeliminowania jakichkolwiek ewentual-
nych watpliwosci skarzace daza do wykazania, by¢ moze zbednie, ze grupa Systran
jest niepodwazalnym posiadaczem praw wlasnosci intelektualnej do wersji Systran
Mainframe i Systran Unix oprogramowania Systran i jest historycznie uznana jako
taka przez Komisje.

W odniesieniu do wersji Systran Mainframe skarzace utrzymuja, ze grupa Systran
jest posiadaczem praw do tej wersji, poniewaz nabyta je od spétki Gachot, ktéra
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wstapita w prawa P. Tomy, wynalazcy i autora oprogramowania pierwotnego, oraz od
spolek, ktdre eksploatowaly to oprogramowanie. Ponadto Systran w sposéb niepod-
wazalny jest posiadaczem praw wlasnosci intelektualnej do wszystkich wersji opro-
gramowania Systran Mainframe, w tym EC-Systran Mainframe. Zbycia i przekazania
praw wlasnosci intelektualnej mozna bowiem dokonaé wytacznie na pi$mie i w razie
watpliwosci interpretuje sie je na korzys¢ autora poprzez zastosowanie zasady wy-
ktadni zawezajacej. Tymczasem cho¢ wykazano, Zze Systran nabyla prawa od samego
autora oprogramowania, P. Tomy, nigdy nie zbyta ich Komisji, niezaleznie od uméw,
na ktére sie ona powotuje wylacznie w celu wywarcia wrazenia, ze nie jest naruszaja-
cym. Skarzgce nie rozumieja, w jakim celu Komisja powoluje si¢ na umowy dotyczace
uzytkowania oprogramowania, zawarte ze spétkami trzecimi, ktére nie sa skuteczne
wobec Systran i nie moga w konsekwencji prowadzi¢ do jakiegokolwiek zbycia praw
wlasno$ci intelektualnej na rzecz Komisji. W odniesieniu do uméw zawartych
z Systran lub ze sp6tkami, w ktérych prawa ona wstapita, chodzi wylacznie o umowy
dotyczace licencji na uzytkowanie i §wiadczenie ustug. Zadna nie prowadzi do zbycia,
przeniesienia lub przekazania praw wlasnosci intelektualnej na rzecz Komisji.

Na przyktad pierwotna umowa przyznawata Komisji wylacznie prawo uzytkowa-
nia (art. 4) zaréwno istniejacego systemu, jak i ewentualnych udoskonalen. Zgodnie
bowiem z prawem luksemburskim majacym zastosowanie do tej umowy, zgodnym
w tym zakresie z prawem francuskim i belgijskim, zbycie lub przekazanie praw wia-
sno$ci dowodzi sie wobec autora na pi$mie i interpretuje sie¢ je $cisle na jego korzysc.
Tymczasem umowa ta nie zawiera zadnej klauzuli, ktéra mogtaby, w sposéb Scisty
lub szeroki, by¢ interpretowana jako zbycie praw. W konsekwencji nie przyznaje ona
Komisji zadnego prawa wlasnosci intelektualnej do oprogramowania Systran, w tym
w jego wersji EC-Systran Mainframe, z wyjatkiem slownikéw opracowanych przez
Komisje.

Podobnie umowa o wspélpracy nie przewiduje zadnego zbycia praw wlasno$ci inte-
lektualnej na rzecz Komisji. Umowa ta wydaje si¢ miec¢ dla niej szczegélne znaczenie,
chociaz zostala przez nia sama rozwiagzana w 1991 r. W przeciwienstwie do tego, co
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twierdzi Komisja, ktéra upatruje w niej zrédto swych podnoszonych praw wlasno-
$ci intelektualnej do oprogramowania Systran Mainframe, umowa ta przewiduje, ze
Komisja korzysta z licencji na uzytkowanie i nie przenoszac zadnych praw, wyjasnia,
ze prawa kazdej ze stron w dniu podpisania umoéw sa zagwarantowane i chronione.
W uwagach wstepnych do tej umowy o wspédtpracy wskazano bowiem:

»2. W dniu 22 wrzes$nia 1975 r. Komisja zawarla ze spotka WTC umowe dotyczaca
uzytkowania systemu Systran przez Komisje i opracowania tego systemu przez WTC.

5. Strony stwierdzaja zatem, ze Komisja posiada licencje na uzytkowanie systemu
podstawowego [...]"

W art. 4 umowy o wspolpracy przypomniano takze, ze prawa kazdej strony w dniu
podpisania umowy sa zagwarantowane. Tymczasem Komisja nie posiada ich w od-
niesieniu do oprogramowania Systran Mainframe. Komisja nie moze zatem powo-
lywac¢ sie na jakiekolwiek zbycie praw wtasnosci intelektualnej do oprogramowania
Systran Mainframe na jej rzecz, nawet jesli zostaly jej przyznane prawa do stownikéw,
ktére opracowata (ust. 6 uwag wstepnych do umowy o wspélpracy). Prawa te w zaden
spos6b nie wplywaja na fakt, ze Systran jest autorem, ani nie naruszaja jej praw do
oprogramowania Systran Mainframe (lub wersji EC-Systran Mainframe), a w szcze-
goblnosci jego podstawowej cze$ci. W zataczniku I do umowy o wspélpracy uznano,
ze WTC, Gachot i Systran sa autorami. Po wygasnieciu tej umowy, jak skadinad wiek-
szo$ci umoéw, Komisji przyznano prawo do uzytkowania i sublicencjonowania wy-
tacznie na terytorium wspélnotowym oprogramowania w wersji bardziej rozwinietej
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(zob. art. 5 umowy o wspolpracy, w ktérym wyraznie wskazano, ze Komisja posiada
»prawo uzytkowania”). Komisja na prézno powoluje sie na klauzule o rozwigzaniu
umowy o wspdlpracy. Ponadto nawet poprzez zastosowanie ogdlnych zasad prawa
majacych zastosowanie w calej Wspdlnocie klauzuli umownych nie mozna interpre-
towaé w sposdb rozszerzajacy. Uktad rozpatrywanej klauzuli jest jasny: przez trzy lata
zagwarantowane jest prawo do uzytkowania, o ktérym mowa w art. 5. W okresie tych
trzech lat nowe rozwiazania lub ulepszenia moga by¢ wprowadzone przez Komisje
(art. 4 umowy o wspélpracy). Po uplywie tych trzech lat Komisja moze uzytkowac
oprogramowanie EC-Systran Mainframe w stanie, jaki osiagnelo ono w tym dniu.
Komisja moze zatem po uplywie tego terminu posiada¢ wylacznie prawo uzytko-
wania. Ponadto wykladnia zawezajaca przekazania praw wlasnosci, takze w prawie
belgijskim, pozwala na stwierdzenie, Zze Komisja nie nabyla zadnego prawa wlasno-
$ci intelektualnej do oprogramowania Systran Mainframe po wygasnieciu umowy
o wspotpracy.

A zatem na rzecz Komisji nie zostalo dokonane zadne zbycie praw wlasnosci inte-
lektualnej ani do oprogramowania Systran Mainframe, ani do pierwotnego pomystu
oraz opracowania, na ktérych ono sie opiera, ani do przygotowawczego materiatu
projektowego, ani do struktur danych, a tym bardziej do podstawowej czesci opro-
gramowania. Skarzace wyjasniaja, ze wyzej przedstawione argumenty, majace na celu
ustalenie, ze Systran jest posiadaczem praw wlasnosci intelektualnej do wersji Systran
Mainframe oprogramowania Systran, zostaly przytoczone wytacznie, by odpowie-
dzie¢ na argumentacje Komisji, ktéra jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia dla
wyniku sporu, poniewaz naruszenie prawa do oprogramowania dotyczy wersji
Systran Unix, a nie wersji Systran Mainframe.

W odniesieniu do wersji Systran Unix skarzace utrzymuja, ze Komisja nie moze do-
chodzi¢ zadnego prawa wlasnosci intelektualnej do tej wersji oprogramowania
Systran. Wersja Systran Unix zostala bowiem utworzona na zadanie Systran przez jej
spolke zalezna w 100%, Systran Software (odpowiedz Systran na zaproszenie do skla-
dania ofert). Wersja Systran Unix jest nowa wersja oprogramowania Systran, r6zng
od wersji Systran Mainframe, ktéra stala si¢ przestarzala. Grupa Systran jest jedynym
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posiadaczem praw do wersji Systran Mainframe i do jej podstawowej cze$ci oprogra-
mowania, jako deweloper wersji Systran Unix, ze wzgledu na pelne i nieograniczone
posiadanie tego nowego oprogramowania i jego podstawowej czesci, jak to zostalo
wykazane przez profesora Sirinellego.

Dopiero po utworzeniu i wprowadzeniu do obrotu nowego oprogramowania Systran
Unix zostaly zawarte umowy o migracji pomiedzy Systran Luxembourg a Komisja.
Umowy te przewiduja zastapienie wersji EC-Systran Mainframe przez wersje Systran
Unix, ktérej oryginalnos¢ i nowy charakter zostaly wykazane, i migracje stownikéw
Komisji, aby umozliwi¢ ich funkcjonowanie z ta nowa wersja. Wynika to skadinad ze
sprawozdania Bitana, poniewaz wersja EC-Systran Unix ma taka sama podstawowa
cze$¢ oprogramowania jak oprogramowanie Systran Unix, gdyz obydwie podstawo-
we cze$ci oprogramowania sa podobne w 85%. W przeciwienstwie do tego, co twier-
dzi Komisja, wersja EC-Systran Unix jest zatem tylko zwykla wersja oprogramowania
Systran Unix obejmujaca stowniki opracowane przez Komisje, bedace przedmiotem
migracji w ramach uméw o migracji, a nie wynikiem migracji oprogramowania
EC-Systran Mainframe, ktdre stato sie przestarzate. A zatem mimo ze Komisja posiada
prawa w odniesieniu do stownikéw, ktére opracowata, nie posiada ona zadnego prawa
do oprogramowania Systran Unix, istniejacego przed zawarciem uméw o migracji.

Ponadto umowy te, nie bardziej niz poprzednie, nie powodowaly przekazania zad-
nych praw wlasno$ci intelektualnej do oprogramowania Systran Unix na rzecz Komi-
sji. Skadinad zostaly one zawarte z Systran Luxembourg, ktéra nie posiadata zadnego
prawa do oprogramowania Systran Unix, a nie z Systran, ktéra jest jedynym posia-
daczem tych praw. Ponadto przewiduja one wyraznie zagwarantowanie istniejacych
wczeéniej praw wlasno$ci intelektualnej, w tym oczywiscie praw autorskich Systran
do oprogramowania Systran Unix. Nawet jeéli nalezy przyjac teze Komisji dotyczg-
ca migracji wersji EC-Systran Mainframe, posiadalaby ona prawo pochodne, ktére
w zadnym wypadku nie umozliwia jej dokonania modyfikacji w oprogramowaniu
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EC-Systran Unix bez zgody Systran. A zatem nawet w takim przypadku Komisja do-
puscila sie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej, przeprowadzajac prace prze-
widziane w przetargu lub zlecajac wykonanie takich prac.

Skarzace twierdzg, ze sg zaskoczone i zaszokowane stanowiskiem Komisji, zwlaszcza
dlatego, ze instytucje uczynily z walki z naruszeniami prawa wtasnosci intelektualnej
swdj pokazowy cel i priorytet, podejmujac wszelkiego rodzaju inicjatywy i Srodki oraz
wprowadzajac regulacje umozliwiajace skuteczng walke z ta plagg, a nastepnie w ni-
niejszej sprawie, poniewaz Komisja zawsze bardzo dobrze wiedziata, Ze grupa Systran
jest bezspornym posiadaczem praw do oprogramowan Systran, a w szczegé6lnosci do
oprogramowania Systran Unix. Zawarla takze wiele uméw licencyjnych, ktére wy-
kazuja, ze byla przekonana, iz Systran jest posiadaczem praw. Poza tym zawsze byta
poinformowana, Ze Systran jest posiadaczem praw wlasnosci intelektualnej zaréwno
do oprogramowania Systran Mainframe, jak i oprogramowania Systran Unix, a takze
o tym, ze to ostatnie byto wczesniejsze, jak to wynika z:

— wymiany pism z dnia 27 stycznia i 5 lutego 1987 r. pomiedzy dyrektorem DG
»lelekomunikacja, przemyst informacyjny i innowacje” a J. Gachotem;

— sprawozdania z dnia 4 maja 1998 r., w ktérym podkreslono innowacyjny charak-
ter oprogramowania Systran Unix opracowanego przez Systran; w odniesieniu
w szczegdblnosci do podstawowej czeéci oprogramowania w sprawozdaniu z dnia
4 maja 1998 r. wyjasniono, ze ,[w]szystkie programy systemu zostaly ponownie
stworzone lub przepisane w jezyku C”;

— odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert przedstawione przez Komisje
w 1997 r. w celu zawarcia uméw migracji, z ktérej wynika, ze byta ona w pet-
ni poinformowana o pochodzeniu praw Systran, ktérych wtedy nie podwazala,
i o tym, ze oprogramowanie Systran Unix bylo wczesniejsze.
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Ponadto Komisja wielokrotnie uznata wlasnos¢ Systran zaréwno w odniesieniu do
wersji Systran Mainframe, jak i wersji Systran Unix, a takze fakt, ze wersja ta istniata
przed wersja EC-Systran Unix, co wynika z:

— faksu skierowanego do spo6tki Gachot w dniu 5 marca 1987 r., w ktérym Komisja
pisze:

— ,[G]rupa Systran jest wlascicielem oprogramowan podstawowych, a prawa uzyt-
kowania Komisji dotyczace jej dziewieciu nowych [par] jezykowych posiadaja tyl-
ko instytucje wspdlnotowe i oficjalne organy panstw czlonkowskich. Komisja jest
natomiast wlascicielem leksykondéw, ktére wprowadzita w 1975 r7;

— sprawozdania Carpentiera z Komisji doradczej ds. zakup6w i zamoéwien;

— sprawozdania J. Beavena, ktére dowodzi, ze oprogramowanie Systran Unix ist-
niato przed wersja EC-Systran Unix i Zze Komisja dazyla do odnowienia stosun-
kéw handlowych z Systran, aby korzystac z innowacji wniesionych przez oprogra-
mowanie Systran Unix oraz aby zastapi¢ przestarzale oprogramowania nowymi;

— zalacznika technicznego II do drugiej, trzeciej i czwartej umowy o migracji, ktory
przedstawia ogélne podejscie do migracji i potwierdza, ze Komisja wiedziata, ze
oprogramowanie Systran Unix istnialo wcze$niej, oraz ze to wlasnie to oprogra-
mowanie umozliwilo opracowanie wersji EC-Systran Unix;
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— ugody zawartej przez Systran z Komisja, w odniesieniu do ktérej nalezy podkre-
§li¢: po pierwsze, Komisja, z naruszeniem umowy pierwotnej, poniewaz nie wy-
placifa Systran zadnego wynagrodzenia, do czego byla zobowiazana, uznata za
konieczne nawigzanie rozméw z Systran i zawarla z nia ugode za pomocg wymia-
ny pism z dnia 19 i 22 grudnia 1997 r., w ktérych dyrektor generalny DGT wyja-
$nia, ze chodzi o ,skorzystanie w jak najwiekszym zakresie z pracy wykonywanej
od 20 lat przez Komisje na rzecz opracowania stownikéw specjalnie dostosowa-
nych do administracyjnego i technicznego jezyka dokumentéw Komisji”; ta wy-
konana w ostatnich 20 latach praca jest jedyna, wobec ktérej moze przedstawiac
roszczenia, gdyz jej prawa do samego oprogramowania Systran Mainframe nie
istnieja; po drugie, dyrektor generalny DGT domaga sie od Systran, aby zobo-
wigzala sie do ,nieprzedstawiania zadnych roszczen pienieznych wynikajacych
z wykonania uméw zawartych pomiedzy grupa Systran a Komisjg”; tymczasem
roszczenia pieniezne Systran polegaly wtedy wtasnie na oplatach naleznych z ty-
tulu jej prawa autorskiego do wersji Systran Mainframe; po trzecie, dyrektor ge-
neralny DGT zwrdécit sie nawet o wydanie zgody na uzywanie nazwy Systran,
uznajac w ten sposob, ze Systran jest autorem; Systran wydata Komisji zgode na
uzywanie nazwy Systran w odniesieniu do ,systemu zautomatyzowanego ttuma-
czenia pochodzgcego od pierwotnego systemu Systran’; potwierdzila swa zgode
na uzywanie przez Komisje¢ jej oprogramowania, zrzekla sie roszczen pienieznych
dotyczacych naruszenn dawnych uméw i wyjasnita:

»[Nlie sprzeciwiamy sie co do zasady opublikowaniu niektérych czesci stowni-
kéw wersji Systran uzywanej przez Komisje. Niemniej jednak nalezy zadbac¢ o to,
by elementy przynalezace do systemu Systran nie zostaly publicznie ujawnione”

176 Skarzace podnosza zatem, ze Komisja nie moze obecnie udawacd, ze nie znala zakresu
ich praw i ze w istocie doskonale wie, ze nigdy nie uzyskala zgody na modyfikacje
oprogramowania Systran Unix, a w szczeg6lnosci jej podstawowej czesci. Tymcza-
sem kazda modyfikacja dokonana bez zgody jest naruszeniem prawa wtasnosci inte-
lektualnej, poniewaz zasada w tej dziedzinie jest zakaz, a nie na odwrot.
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Komisja podkresla, ze ochrona oprogramowan jest zapewniona we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich przez ustawodawstwo w dziedzinie praw autorskich. Przytacza
sytuacje w Belgii, gdzie dziedzina ta uregulowana jest belgijska ustawa o programach
komputerowych i belgijska ustawg o prawach autorskich, a takze w Luksemburgu,
gdzie obowiazuja loi du 24 avril 1995 modifiant la loi du 29 mars 1972 sur le droit d’au-
teur en ce qui concerne la protection juridique des programmes d’ordinateur [ustawa
z dnia 24 kwietnia 1995 r. zmieniajaca ustawe z dnia 29 marca 1972 r. o prawie autor-
skim w odniesieniu do prawnej ochrony programéw komputerowych] (Mémorial A
1995, s. 944, zwana dalej ,luksemburska ustawa o programach komputerowych”), loi
du 8 septembre 1997 portant modification de la loi modifiée du 29 mars 1972 sur le
droit d’auteur [ustawa z dnia 8 wrzes$nia 1997 r. zmieniajaca zmieniong ustawe z dnia
29 marca 1972 r. o prawie autorskim] (Mémorial A 1997, s. 2662) oraz luksemburska
ustawa o prawach autorskich.

W pierwszym rzedzie Komisja podnosi, ze nie istnieje zaden dowdd istnienia praw,
na ktére powoluje sie Systran w odniesieniu do oprogramowania Systran. W rozpa-
trywanej sprawie skarzace nie wyjasnily, w jaki sposéb nabyly prawa, ktérych ich
zdaniem sa posiadaczami.

W odniesieniu do wersji Systran Mainframe i EC-Systran Mainframe Komisja pod-
nosi, ze skarzace utrzymuja, Ze autor oprogramowania Systran jest wyraZnie ziden-
tyfikowany w umowie pierwotnej jako WTC; ze twierdza one, iz pod koniec lat 80.
w ramach czesciowego przeniesienia aktywdéw do Systran wniesiono aktywa doty-
czace calej gatezi dziatalnosci ,,Ttumaczenia zautomatyzowane” sp6tki Gachot, ktéra
wstapita w prawa WTC, Latsec, Systran USA i Systran Institut (Niemcy), ktére zapro-
jektowaly system tlumaczenia zautomatyzowanego Systran zwany takze ,oprogra-
mowaniem Systran” lub ,,systemem Systran” i ze utrzymuja one, ze wszystkie umowy
zawarte z Komisja w latach 1975-1987 zostaly de iure przejete i kontynuowane przez
Systran. Tymczasem mimo tych stwierdzen i wyraznych zada Komisji (zob. pisma
skierowane do Systran w dniach 15 lutego i 28 kwietnia 2005 r., aby okre§lita prawne
i umowne podstawy jej roszczen), skarzace, a w szczeg6lnosci Systran Luxembourg,
nie dostarczyly zadnego dowodu (umowy o zbyciu praw etc.), ze staly si¢ one po-
siadaczami praw, ktérych naruszenie podnoszg, i nie wyjasnily takze, w odniesieniu
do jakiego terytorium i na jaki czas posiadaja te prawa. Artykut 5 lit. ¢) pierwotnej
umowy zawartej z WTC przewiduje, ze zadne przekazanie praw lub obowiazkéw
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wynikajacych z umowy nie moze mie¢ miejsca bez wczeéniejszej zgody Komisji. Ko-
misja powoluje sie na to postanowienie w celu wykazania, ze nigdy nie otrzymata
wczeéniejszego powiadomienia o wkladzie lub zbyciu, na ktére powoluja sie skarzace,
i ze w zwiazku z tym nigdy nie zgodzila sie na zbycie WTC na rzecz skarzacych.

W odniesieniu do domniemania, Ze z zastrzezeniem dowodu przeciwnego autorem
jest osoba lub osoby, pod nazwiskiem ktérej lub ktérych dzieto jest rozpowszech-
niane, Komisja podwaza zastosowanie prawa francuskiego w tym zakresie. To do-
mniemanie, ustanowione we francuskiej ustawie nr 94-361, nie ma zatem jej zdaniem
zastosowania w rozpatrywanej sprawie i jest krytykowane przez doktryne belgijska
i francuska. Komisja podkresla takze, Ze domniemanie to obowiazuje tylko z zastrze-
zeniem dowodu przeciwnego i ze jest oczywiste, ze obalita ona to domniemanie w od-
niesieniu do wersji EC-Systran Unix ze wzgledu na fakt, ze wersja ta nie jest sprzeda-
wana w opakowaniu, na ktérym znajdowaloby sie nazwisko autora, i Ze wspomniana
wersja jest czasami nazywana ,Commission’s MT system” lub ,ECMT".

W drugim rzedzie Komisja utrzymuje, ze stosunki umowne pomiedzy stronami na-
lezy rozumiec jako nastepstwo ,uméw o dzieto’, ktérych celem jest powierzenie jej
wlasno$ci wersji EC-Systran Mainframe i EC-Systran Unix, tak ze grupa Systran nie
moze dochodzi¢ praw w tym zakresie. W poszczegdlnych umowach zawartych po-
miedzy stronami od 1975 r. spétki grupy Systran zobowigzaty sie co do zasady do
utworzenia dla Komisji wszystkich lub cze$ci elementéw programu EC-Systran za-
spokajajacych szczegblne potrzeby generowane przez dziatalno$¢ Komisji, niezalez-
nie od tego, czy chodzi o wersje EC-Systran Mainframe, czy tez o wersj¢ EC-Systran
Unix. W tym zakresie Systran nie wykazatla, Ze nabyla prawa do programéw opra-
cowanych dla Komisji. Programy te, ze wzgledu na ich charakter, zostaly utworzo-
ne i byly dalej opracowywane przez osoby fizyczne. Aby Systran mogla twierdzic,
ze posiada do nich prawa, powinna dowies¢, ze nabyla je od tych twércéw. Komisja
wskazuje w tym zakresie, ze z ustawodawstwa belgijskiego, na ktére powoluje sie
Systran, wynika, ze program komputerowy jest nabywany od jego autora, nawet jesli
jest on zleceniodawcy, tylko w przypadku gdy umowa zbycia zostala zawarta w for-
mie pisemnej. Skadinad podobnag regulacje zawiera luksemburska ustawa o prawach
autorskich. Belgijska ustawa o programach komputerowych zawiera w rzeczywistosci
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tylko jeden przepis, ktéry pozwala na odstepstwo od ogdlnego rezimu okre$lonego
w art. 3 belgijskiej ustawy o prawie autorskim (ktéra, podobnie jak ustawa luksem-
burska, wymaga formy pisemnej zbycia przez tworce). Wyjatek ten dotyczy przypad-
ku, gdy program zostal stworzony przez pracownika lub przedstawiciela ustawowego.
Przewidziane jest zatem domniemanie zbycia praw wlasnosci na rzecz pracodawcy,
chyba ze postanowienie umowne lub przepis ustawy stanowi inaczej. Poza tym przy-
padkiem, ktéry nie zostal dowiedziony przez skarzace, ,umowa o dzielo’, na mocy
ktérej dana osoba zobowigzuje inng osobe, ktéra jej nie podlega, do utworzenia calo-
$ci lub cze$ci programu komputerowego, podlega ww. przepisom belgijskiej ustawy
o prawie autorskim. Poza tym Komisja podnosi, ze w prawie belgijskim skarzace, oso-
by prawne, nie moga by¢ uznane za autoréw. Pierwotny posiadacz prawa autorskiego
jest bowiem osobag fizyczna, ktéra stworzyta dzielo, a prawa autorskie moga powstaé
w Belgii tylko na rzecz osoby fizycznej. Opierajac sie na orzecznictwie belgijskim, Ko-
misja podkresla, ze osoby prawne powinny udowodnié, od jakich oséb i w jaki sposéb
nabyly prawa (wyrok cour d’appel de Gand z dnia 27 pazdziernika 1993 r., Ing. Cons.,
1993, s. 366). Komisja twierdzi, ze skarzace nie wyjasniaja, dlaczego moga, jako osoby
prawne, dochodzi¢ praw do wersji Systran Unix lub wersji EC-Systran Unix, ktéra od
niej pochodzi.

Tytulem pomocniczym, nawet gdyby nalezalo przyzna¢, ze skarzace sa posiadaczami
okreslonych praw do oprogramowania Systran, Komisja w kazdym razie twierdzi, ze
jest takze posiadaczem praw wlasnosci intelektualnej koniecznych do podjecia czyn-
nosci prowadzacych do powierzenia okreslonych prac dotyczacych wersji EC-Systran
Mainframe osobie trzeciej. Odwoluje sie¢ w tym zakresie do tresci pierwotnej umo-
wy, do protokolu umowy o wspélpracy technicznej, do umowy o wspélpracy, ktére
dotycza wersji EC-Systran Mainframe, oraz do uméw o migracji zawartych z Systran
Luxembourg w okresie od 1998 r. do 2002 r. w odniesieniu do wersji EC-Systran Unix.
Umowy te umozliwiaja Komisji podwazenie twierdzenia skarzacych, zgodnie z kté-
rym na jej rzecz nie zostalo zbyte zadne prawo wlasnosci intelektualnej dotyczace
wersji Systran Unix.

W celu podwazenia twierdzenia skarzacych, zgodnie zktérym podnoszona quasi-iden-
tyczno$¢ pomiedzy wersja Systran Unix a wersja EC-Systran Unix oprogramowania
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Systran pozwala na stwierdzenie, ze uzytkowanie przez Komisje oprogramowan
Systran bez jej zgody stanowi naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej, a w konse-
kwencji zachowanie bezprawne, Komisja podnosi istnienie kilku praw.

Po pierwsze Komisja twierdzi, ze jest posiadaczem praw wlasnosci do rozszerzen
i ulepszen oprogramowania Systran finansowanych przez jej stuzby, niezaleznie od
tego, jakiej czesci systemu to dotyczy (podstawowa cze$é oprogramowania, progra-
my jezykowe i stowniki). Poza tym posiada ona wylaczne prawo wlasnosci do lek-
sykonoéw i stownikéw, ktére opracowala i ulepsza dla swych wlasnych potrzeb [zob.
art. 4 lit. a) pierwotnej umowy, art. 4 protokotu do umowy o wspoélpracy technicznej,
ust. 6 uwag wstepnych do umowy o wspélpracy i art. 4 wspomnianej umowy, a tak-
ze zalacznik I do niej, w ktérym wyjasniono, ze ,[p]lodczas gdy Komisja wciaz byta
wlascicielem leksykonéw i innych komponentéw, ktére opracowala dla réznych wer-
sji Systran, prawa wlasno$ci do oprogramowania podstawowego zostaly rozdzielone
pomiedzy kilka spétek”]. Komisja podkresla, ze liczne specjalne udoskonalenia opra-
cowane w celu migracji systemu Mainframe do systeméw Unix sa wlasno$cia Komisji
(zob. art. 13 ust. 2 uméw o migracji i dodatek 2 do zatacznika do poprawki nr 4 do
pierwszej umowy o migracji).

Po drugie, Komisja twierdzi, ze jest posiadaczem praw do uzytkowania. W tym za-
kresie twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja, ktéra nie stworzyla pier-
wotnego oprogramowania Systran, nie moze by¢ posiadaczem zadnego prawa przy-
nalezgcego do tego oprogramowania lub do jakiegokolwiek udoskonalenia, ktdre
zostalo opracowane, skadinad bez zgody, w oparciu o oprogramowanie Systran, jest
sprzeczne z art. 13 umdéw o migracji. W tym wzgledzie interpretacja, jakiej dokonaty
skarzace, dotyczaca ograniczenia zawartego w tym postanowieniu, czyli ,z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych prawa wlasnosci przemystowej lub intelektualnej juz istnieja’,
jest sprzeczna z zasada interpretacji uméw w dobrej wierze. Zdaniem Komisji umowy
o migracji, po pierwsze, podkreslaja réznice pomiedzy systemem Systran sprzeda-
wanym przez grupe Systran a wersjami EC-Systran uzytkowanymi przez Komisje,
a po drugie, wyraznie przewiduja, ze system zwany ,systemem zautomatyzowanego
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tlumaczenia Komisji” pozostanie wiasno$cia Komisji, wraz z wszystkimi jego kom-
ponentami, niezaleznie od tego, czy zostaly one zmodyfikowane, czy tez nie podczas
wykonywania umowy. Ograniczenie, zgodnie z ktérym prawa te ,nie naruszaja juz
istniejacych praw wlasnosci przemystowej lub intelektualnej’; mozna zatem rozumie¢
wylacznie jako ochrone statu quo ante panujacego przed zakonczeniem migracji
systemu i wyklucza wszelkie nabycie przez skarzace praw w odniesieniu do wersji
EC-Systran Unix w drodze migracji. To zobowigzanie nalozone na Systran Luxem-
bourg, strone uméw o migracji, mozna rozszerzy¢ na Systran, poniewaz w pi$mie
dotyczacym zobowigzania z dnia 12 marca 2001 r. (zalacznik V do czwartej umowy
o migracji) sp6lka ta uznata sie za gwaranta prawidlowego wykonania calej czwartej
umowy o migracji przez jej spotke zalezng Systran Luxembourg.

156 W konsekwencji Komisja twierdzi, ze z przytoczonych powyzej umoéw, a takze z pier-
wotnej umowy z dnia 22 wrze$nia 1975 r. wynika, Ze zamiarem stron bylo udostep-
nienie Wspdlnocie systemu do tlumaczenia Systran i ze posiada ona prawa wtasno-
$ci, a w kazdym razie do uzytkowania wersji EC-Systran. Te wersje oprogramowania
Systran zostaly bowiem opracowane na koszt Komisji (za budzet okoto 45 mln EUR,
w tym okoto 14 mln na rzecz spélek grupy Systran) i mogly skadinad by¢ opracowane
przez nig w sposéb niezalezny. Nie istnieje zadna watpliwos¢ co do mozliwosci wy-
korzystywania oprogramowania Systran przez Wspdlnote w odniesieniu do sektora
publicznego w szerokim tego slowa znaczeniu na terytorium Wspdlnoty. Poza tym
pierwotna umowa przewidywata juz, ze Wspdlnota ma swobode co do uzytkowania
systemu do wszelkich celdw, a zatem takze poza terytorium Wspédlnoty, w tym takze
w sektorze prywatnym, pod warunkiem uiszczenia optaty dodatkowej na rzecz WTC.
Zdaniem Komisji ,filozofia” tego rozwigzania polegala na stwierdzeniu, ze partner
WTC, ktéry opracowal system i sam jest takze upowazniony do jego uzytkowania, po
wygasnieciu kilku uméw otrzymat w zwiazku z tym wynagrodzenie wystarczajace, by
stwierdzi¢, ze Wspdlnota nabyla prawo do pelnego i swobodnego dysponowania nim,
w tym prawo wlasnosci.
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Wprawdzie Komisja podnosi, ze rozwigzanie to nie zostalo wyraznie przewidziane
jako takie w umowie o wspélpracy z 1987 r., ale umowa ta moze by¢ interpretowana
tylko w taki sposéb. Kazda interpretacja odmienna od tej majacej na celu powierzenie
Komisji praw wlasno$ci do wersji EC-Systran Mainframe oprogramowania Systran,
bez przyslugujacego skarzacym prawa do sprzeciwu, uniemozliwia wyjasnienie spoj-
nosci pomiedzy art. 4, 4a, 5 i 8 tej umowy. Zdaniem Komisji umowa ta jest zatem
»rozwigzaniem kompromisowym’, umozliwiajacym wyeliminowanie wszelkich spo-
réow pomiedzy stronami co do kwestii wlasno$ci odnoszacych sie do poszczegdlnych
komponentéw systemu Systran, w tym stownikéw.

W trzecim rzedzie, zakladajac nawet, ze Komisja uzywa wersji EC-Systran Unix opro-
gramowania Systran w wersji zmodyfikowanej w stosunku do wersji Systran Unix, jak
to wynika ze sprawozdania Bitana, skarzgce nie przedstawiaja dowodu, ze Komisja
naruszyla prawo belgijskie lub prawo luksemburskie. Komisja powoluje si¢ na rézne
przepisy prawa belgijskiego i luksemburskiego, na podstawie ktérych mozliwe jest po-
wielanie lub adaptacja programu komputerowego bez zgody jego autora, jesli jest to
konieczne do umozliwienia uzytkownikowi programu uzywania programu w spos6b
zgodny z jego przeznaczeniem, w tym do skorygowania btedéw (zob. art. 6 belgijskiej
ustawy o programach komputerowych, art. 28 ust. 4 luksemburskiej ustawy o progra-
mach komputerowych i art. 34 luksemburskiej ustawy o prawach autorskich).

Wreszcie Komisja jednoznacznie zaprzecza, ze przekazala kody Zrédlowe wersji
EC-Systran Unix sp6tce Gosselies w ramach prac, jakie nalezy wykonaé w ramach spor-
nego zamdwienia. Wbrew twierdzeniom zawartym w sprawozdaniu Bitana, prace po-
wierzone tej spolce nie wymagaja interwencji w podstawowa cze$¢ oprogramowania.
W zwiazku z udzieleniem spornego zaméwienia Gosselies miata dostep wylacznie do
kodéw Zrédlowych tylko jezykowych czesci wersji EC-Systran Unix, w odniesieniu do
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ktorych Komisja posiada wylaczne prawa wlasnosci ze wzgledu na umowy zawarte
pomiedzy stronami i wkiad jej stuzb w rozbudowe tych czesci.

W konsekwencji o ile istnieja podobienstwa pomiedzy wersja Systran Unix i wersja
EC-Systran Unix oprogramowania Systran, o tyle nie dowodzi to, ze Komisja dopu-
$cita sie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej. Wnioski prawne, jakie skarza-
ce wyciagaja z tego podobienistwa, sa niewlasciwe. Komisja posiada pelne prawo do
zmodyfikowania lub adaptacji oprogramowania i powierzenia spélce trzeciej adapta-
¢ji lub modyfikacji, bez uprzedniej zgody skarzacych.

W przedmiocie roszczen z tytutu know-how

Skarzace podnosza, ze know-how okresla sie jako ,wszystkie informacje techniczne,
ktore sa poufne, istotne i zidentyfikowane w jakikolwiek wtasciwy sposéb”. Powoluja
sie¢ w tym zakresie na definicje ustanowiona w art. 10 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 240/96 z dnia 31 stycznia 1996 r. dotyczacego stosowania art. [81] ust. 3 [WE] do
kategorii uméw dotyczacych przekazywania technologii (Dz.U L 31, s. 2). Wyjasniaja
takze, ze z tych postanowien i z ogdlnych zasad wspdlnych dla praw panstw czlon-
kowskich wynika, ze know-how jest sktadnikiem aktywéw chronionym badz w ra-
mach uméw o przekazaniu know-how lub uméw o zachowaniu poufnosci, badz w ra-
mach skarg odszkodowawczych w przypadku ujawnienia tego know-how bez zgody
jego wlasciciela. W rozpatrywanej sprawie skarzace powoluja sie na know-how, ktére
posiadaja w stosunku do oprogramowania Systran, niezaleznie od tego, czy chodzi
o wersje Systran Unix, opracowana i sprzedawang przez grupe Systran, czy tez jej
wersje pochodna i quasi-identyczna EC-Systran Unix, opracowana przez Systran
Luxembourg, aby mogta by¢ uzywana przez Komisje. To know-how, ktére skarza-
ce chronia i ktérego nie rozpowszechniaja, wynika z calosci wiedzy technicznej,
informatycznej i jezykowej, ktéra znalazla konkretny wyraz w podstawowej czesci
oprogramowania, procedurach jezykowych i stownikach, a takze w dokumentacji po-
wigzanej (zob. sprawozdanie Bitana i pierwsza note techniczna Bitana). Tymczasem
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$wiadczenie uslug opisanych w ogloszeniu o przetargu opublikowanym przez Ko-
misje wymaga zmodyfikowania kodu zZrédlowego oprogramowania Systran, a zatem
ujawnienia tego kodu Zrédlowego beneficjentowi zaméwienia. Powierzajac realizacje
takiego zamowienia osobie trzeciej, Komisja ujawnita know-how Systran bez jej zgo-
dy. To ujawnienie stanowi naruszenie, ktére moze prowadzi¢ do powstania odpowie-
dzialno$ci Wspdlnoty.

W odpowiedzi na argument, zgodnie z ktérym pojecie know-how nie jest zdefinio-
wane i know-how nie moze by¢ chronione jako takie, skarzace zauwazajg, ze sama
Komisja zdefiniowala pojecie know-how w swoich rozporzadzeniach i ze z tekstow
tych wynika, ze warto$¢ know-how wyraza sie w znacznej przewadze, jaka moze spo-
wodowa¢ jego ujawnienie, co skutkuje tym, iz pozostaje ono poufne, jest nieznane
i nie mozna go uzyskaé. Tymczasem nie mozna podwazy¢, ze wersja Systran Unix
oprogramowania Systran stanowi znaczaca innowacje zrealizowang przez grupe
Systran, ktéra dowodzi rzeczywistych wysokich kompetencji technicznych i istnienia
know-how, ktére jest owocem badan i doswiadczenia, co ilustruje przepisanie w je-
zyku C++ systemu Systran napisanego wczesniej z jezyku asembler. Dostep do tych
elementéw pozwala na odkrycie w szczegé6lnosci tajemnicy utworzenia oprogramo-
wania i umozliwia kazdej spélce majacej do nich dostep wyprodukowanie oprogra-
mowania konkurencyjnego.

W odpowiedzi na argumenty, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, Komisja nie moze by¢
zobowigzana do naprawienia szkody podnoszonej z tytulu bezprawnego ujawnienia
know-how, poniewaz tylko skarga dotyczaca nieuczciwej konkurencji umozliwia za-
do$¢uczynienie naruszeniu know-how, a po drugie Komisja nie jest przedsigbiorca
i konkurentem skarzacych, ale instytucja wspdlnotowa, skarzace podnosza, Ze ta
skarga dotyczaca nieuczciwej konkurencji pozostaje przede wszystkim skarga pro-
wadzaca do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej, ktéra opiera sie na trzech
przestankach: niezgodnym z prawem dzialaniu, szkodzie i zwiazku przyczynowym,
ktoére sa spetnione w rozpatrywanej sprawie. W kazdym razie skarzace podkresla-
ja, ze orzecznictwo francuskie, zgodne w tej kwestii z orzecznictwem wielu panstw
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europejskich, wyjasnilo, ze ,samo ujawnienie know-how poza przedsiebiorstwem
wyrzadza szkode, niezaleznie od sposobu, w jaki zostalo ono wykorzystane” i ze ,zle-
ceniodawca, ktéry przekazuje podwykonawcy plany opracowane przez inna osobe,
dopuszcza sie¢ czynu bezprawnego prowadzacego do powstania odpowiedzialnosci
cywilnej” (wyrok cour d’appel de Paris z dnia 31 maja 1995 r.; wyroki Cour de cas-
sation, chambre commerciale, z dnia 28 stycznia 1982 r. i z dnia 8 listopada 1994 r.).

W odpowiedzi na argument, zgodnie z ktérym to Komisja posiadata know-how,
a Systran z niego korzystala, skarzace zauwazaja, ze dowodzi on dzialania Komisji po-
legajacego na przywlaszczeniu w spos6b bezprawny wersji oprogramowania Systran,
przeznaczonych do funkcjonowania w $§rodowisku Unix. Komisja wielokrotnie wy-
raznie uznata know-how Systran w tym zakresie.

W odniesieniu do argumentu opartego na klauzuli poufnosci przewidzianej w odnie-
sieniu do udzielenia zamoéwienia spétce Gosselies skarzace podnosza, ze Komisja nie
moze utrzymywacl, ze moze przywlaszczy¢ sobie know-how grupy Systran, o ile to
naruszenie pozostanie poufne. To rozumowanie Komisji, ktére oznaczatoby stwier-
dzenie, ze zwolniony pracownik, ktéremu wyraznie nie zabroniono dopuszczania
sie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej, mégtby swobodnie tego dokonywac
i przekazywac osobom trzecim bez zgody posiadacza praw dzieta chronione w przy-
padku istnienia klauzuli poufno$ci, jest absurdalne.

Komisja podnosi, ze nawet jesli skarzgce odwoluja sie do definicji know-how zawartej
w rozporzadzeniu 240/96, nie wskazuja one podstawy prawnej bezprawnego dziala-
nia, ktore jej przypisuja. Utrzymuje w tym zakresie, ze know-how nie jest chronione,
a co najmniej nie w ten sposéb. Zaden przepis prawa nie zawiera bowiem definicji
ani nie potwierdza ochrony wspomnianego know-how. Zdaniem Komisji ochrona
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know-how tradycyjnie przystuguje wylacznie na podstawie ustawodawstwa dotycza-
cego nieuczciwej konkurencji. Powoluje sie w tym zakresie, w odniesieniu do Belgii,
na ustawe z dnia 14 lipca 1991 r. loi sur les pratiques du commerce et sur 'information
et la protection des consommateurs [o praktykach handlowych oraz informowaniu
i ochronie konsumentéw] (Moniteur belge z dnia 29 sierpnia 1991 r., s. 18712) i w od-
niesieniu do Luksemburga, na ustawe z dnia 27 listopada 1986 r. loi réglementant
certaines pratiques commerciales et sanctionnant la concurrence déloyale [reguluja-
ca okreslone praktyki handlowe i przewidujaca sankcje za nieuczciwa konkurencje]
(Mémorial A 1986, s. 2214) oraz ustawe z dnia 30 lipca 2002 r. et loi réglementant
certaines pratiques commerciales et sanctionnant la concurrence déloyale transpo-
sant la directive 97/55/CE du Parlement européen et du Conseil modifiant la directive
84/450/CE sur la publicité trompeuse afin d’y inclure la publicité comparative [regu-
lujaca okreslone praktyki handlowe, przewidujaca sankcje za nieuczciwa konkurencje
i transponujaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 97/55/WE zmieniajaca
dyrektywe 84/450/WE w sprawie reklamy wprowadzajacej w btad w celu wlaczenia
do niej reklamy poréwnawczej] (Mémorial A 2002, s. 1630). Tymczasem, na pod-
stawie tych przepiséw ustawodawczych, warunki konieczne do zapewnienia ochro-
ny podnoszonego know-how skarzacych z tytutu nieuczciwej konkurencji nie moga
by¢ spelnione, poniewaz Komisja i skarzace nie sg konkurentami, Komisja nie jest
ani przedsiebiorca, ani przemyslowcem lub rzemie$lnikiem, a siedziba Komisji znaj-
duje sie w Belgii, a nie we Francji i w zwiazku z tym prawo francuskie nie znajduje
zastosowania.

Komisja podnosi, ze nigdy nie posiadala kodéw zZrédlowych wersji Systran Unix,
a tylko kody przynalezne do wersji EC-Systran Unix, w odniesieniu do ktdrej powotu-
je sie na okreslone prawa wtasnosci i prawa uzytkowania, powolujac sie na poszcze-
gblne umowy zawarte z grupa Systran w odniesieniu do wersji EC-Systran Mainframe
i migracji tej wersji do Srodowiska Unix. Komisja utrzymuje, ze umowy, ktére zawar-
ta z grupa Systran, nie zawieraja klauzuli poufnosci wobec niej. Ponadto w zadnej
z uméw nie odniesiono si¢ do wkladu w postaci know-how ze strony grupy Systran
ani do jego ochrony. Poza tym Komisja podkre§la, ze zaréwno jej stuzby, jak i spoiki
niezwigzane z grupa Systran, ale pracujace w tym samym sektorze, znacznie rozwine-
ly oprogramowanie Systran i jego aplikacje. Skarzace korzystaly zatem z know-how
Komisji lub 0séb trzecich i mogly sprzedawac produkty Komisji i tych oséb trzecich
na swoja korzy$¢. Komisja wskazuje, Zze pewne osoby, ktére pracowaly nad wersja
EC-Systran Unixdlaspoélki Gosselies, pracowalywczesniejnarachunek spo6tki Telindus,
a nastepnie na rachunek Systran Luxembourg. Spétka Telindus, z ktdéra Systran sie
polaczyla w celu stworzenia Systran Luxembourg, od 1990 r. zawierala z Komisja
umowy w dziedzinie tlumaczen, co dowodzi, ze Systran nie moze dochodzi¢ praw,
a takze know-how dotyczacych wersji EC-Systran Unix.
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Ponadto w $wietle art. 4 lit. a) pierwotnej umowy, ust. 6 uwag wstepnych do umo-
wy o wspélpracy i jej art. 4, a takze art. 1 dodatku do zalacznika II drugiej umowy
o migracji udzielenie zamoéwienia spéice Gosselies nie moglo prowadzi¢ do zadnego
bezprawnego dzialania ze strony Komisji.

Komisja wyjasnia takze, ze zaproszenie do skladania ofert zawiera klauzule poufno-
$ci, na mocy ktérej podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia, nie moze wykorzy-
stywa¢ lub ujawniaé osobie trzeciej informacji przekazanych przez Komisje (zob.
art. I1.9 zatacznika 1 do zaproszenia do sktadania ofert z dnia 4 pazdziernika 2003 r.).
W oparciu o te klauzule poufnosci i bez wzgledu na okolicznosci spétka Gosselies nie
moze zatem ujawnic informacji poufnych, ktére Komisja w stosownym przypadku jej
przekazata. Ujawnienie takich informacji temu przedsiebiorstwu nie moze zatem wy-
rzadzi¢ szkody skarzacym. Komisja podnosi wreszcie, ze programy i stowniki wersji
EC-Systran Unix sg zainstalowane wylacznie na jej komputerach.

b) Ocena Sadu

Bezprawne zachowanie, zarzucane w niniejszej sprawie, polega na przyznaniu sobie
przez Komisje, bez zgody skarzacych, prawa do zlecenia realizacji prac wskazanych
w ogloszeniu o przetargu, ktére mogly prowadzi¢ do modyfikacji lub ujawnienia oso-
bie trzeciej elementéw wersji Systran Unix powielonych w wersji EC-Systran Unix
oprogramowania Systran, ktére sa chronione przez prawo autorskie lub objete know-
-how grupy Systran.

W celu ustalenia, czy takie zachowanie jest bezprawne, nalezy najpierw okresli¢, czy
skarzace moga powolywac sie w $wietle ogélnych zasad wspdlnych dla praw panstw
czlonkowskich na prawo do sprzeciwienia si¢, by Komisja powierzala bez ich zgody
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prace dotyczace okreslonych aspektéw wersji EC-Systran Unix osobie trzeciej. To
prawo, ktére skarzace opieraja na prawie autorskim i know-how dotyczacym pier-
wotnej i wecze$niejszej wersji Systran Unix, jest podwazane przez Komisje, ktéra pod-
nosi, ze skarzace nie przedstawily dowodu praw, na ktére sie powoluja w odniesieniu
do tej wersji oprogramowania (zob. pkt 178—179 powyze;j).

Gdyby okazalo sig, ze skarzace moga powolywac sie na takie prawa, nalezalo bedzie
nastepnie zbada¢ twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym grupa Systran upowaznita
ja do powierzenia osobie trzeciej prac okreslonych w spornym zaméwieniu. Komisja
twierdzi w istocie, ze poszczeg6lne umowy zawierane z grupa Systran od 1975 r. i fi-
nansowanie przyznane w tym wzgledzie daja jej wystarczajace prawa uzytkowania
i prawa wlasnosci dotyczace poszczegélnych elementéw wersji EC-Systran Unix, tak
ze nie mozna uwzglednié¢ prawa do sprzeciwu, na ktére powoluja sie skarzace z tytutu
praw do wersji Systran Unix (zob. pkt 181-187 powyzej).

Gdyby okazalo si¢, ze Komisja musi uwzgledni¢ prawo do sprzeciwu, na ktére po-
woluja sie skarzace, nalezalo bedzie wreszcie przeprowadzi¢ analize tresci prac, jakie
nalezy wykona¢ w odniesieniu do wersji EC-Systran Unix, wskazanych ogloszeniu
o przetargu, aby zbada¢, czy moga one prowadzi¢ do modyfikacji lub ujawnienia ele-
mentéw lub informacji chronionych z tytutu praw autorskich i know-how dochodzo-
nych przez skarzace, co ostatecznie Komisja podwaza (zob. pkt 189 powyzej).

W przedmiocie praw powotywanych przez skarzace w odniesieniu do wersji Systran
Unix oprogramowania Systran

W celu zdefiniowana ogdlnych zasad wspdlnych dla praw panstw czlonkowskich
w dziedzinie prawa autorskiego skarzace powoluja sie na konwencje bernenska,
dyrektywe 91/250 i dyrektywe 2004/48. Wskazuja takze ustawodawstwa panstw
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czlonkowskich i przestawiaja dwie opinie profesora Sirinellego, ktére rozpatruja kwe-
stie dopuszczalno$ci skargi w przedmiocie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej
ztozonej przez osobe prawng i dostep do ochrony przez prawo autorskie przepisane-
go oprogramowania, a takze druga note techniczng Bitana.

Jak wyja$niono na etapie badania wlasciwos$ci Sadu (zob. pkt 68-73 powyzej), grupa
Systran ma prawo powolywac sie¢ na prawa autorskie do wersji Systran Unix opro-
gramowania Systran, ktéra opracowala i sprzedaje pod swa nazwg, bez koniecznosci
dostarczenia innych dowodéw.

Wprawdzie co do zasady, jak podnosi Komisja, w przypadku konfliktu co do istnienia
prawa obowiazek przedstawienia dowodu spoczywa na stronie, ktéra powoluje si¢
na istnienie lub nieistnienie prawa (actori incumbit probatio), jednakze w dziedzinie
prawa autorskiego istnieje domniemanie prawne, ktére umozliwia przeniesienie cie-
zaru dowodu. Prawo wspdlnotowe ustanawia takie domniemane w art. 5 dyrektywy
2004/48, zatytutowanym ,Domniemanie autorstwa lub wlasnos$ci’; na mocy ktére-
go ,[d]o celéw stosowania $rodkéw, procedur i srodkéw naprawczych przewidzia-
nych w niniejszej dyrektywie [...] umieszczenie nazwiska twércy na utworze w spo-
s6b zwyczajowo przyjety wystarcza twdrcy utworu literackiego lub artystycznego,
w przypadku braku dowodu przeciwnego, do uznania go za twdrce tego utworu
i w konsekwencji uprawnia go do wszczynania postepowania w sprawie naruszenia”.
Skarzace powotlaly sie takze na dwa przyklady takiego domniemania w ustawodaw-
stwach panstw czlonkowskich, a Komisja nie przedstawita przykladéw przeciw-
nych przewidzianych w ustawodawstwach innych panstw cztonkowskich. W prawie
francuskim, prawie panstwa siedziby Systran, ktéra powoluje sie w rozpatrywanej
sprawie na prawa autorskie do wersji Systran Unix oprogramowania Systran, kt6-
re sprzedaje, art. L 113-1 francuskiego kodeksu wilasnosci intelektualnej stanowi, ze
»Z zastrzezeniem dowodu przeciwnego autorem jest kazdy, pod czyja nazwa lub na-
zwiskiem dzielo jest rozpowszechniane” W prawie belgijskim, prawie paristwa siedzi-
by Komisji, takie domniemanie zostalo ustanowione w art. 6 akapit drugi belgijskiej
ustawy o prawie autorskim, zgodnie z ktérym ,z zastrzezeniem dowodu przeciwnego
domniemywa sig, ze autorem jest kazdy, kogo nazwisko lub logo umozliwiajace jego
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identyfikacje znajduja sie na dziele” Te rézne przepisy zostaly powotane jako przykta-
dy ogdlnej zasady wspdlnej dla praw panstw cztonkowskich.

Tytulem przykladowych regulacji przyjetych co do zasady we wszystkich panstwach
czlonkowskich skarzace podnosza, ze dzieto jest chronione w prawie francuskim
przez sam fakt jego stworzenia. Artykut L 111-1 francuskiego kodeksu wlasnosci in-
telektualnej stanowi, ze ,[a]utor dzieta umyslowego korzysta w odniesieniu do tego
dziela, przez sam fakt jego utworzenia, z wylacznego prawa wlasno$ci niematerial-
nej, skutecznego wobec wszystkich” W odniesieniu do definicji pojecia ,,dzieta umy-
stowego” z art. L 112-2 francuskiego kodeksu wiasnosci intelektualnej wynika, ze
»[d]zietami umystowymi w rozumieniu niniejszego kodeksu sa: [o]programowania,
w tym przygotowawczy materiat projektowy”. Zadna informacja przedstawiona przez
Komisje nie podwaza tego przykltadu, przytoczonego przez skarzace.

Od momentu stworzenia dziela domniemywa si¢ jego oryginalnosci. Problemem,
ktéry czesto pojawia sie w zakresie dowodow, jest moment powstania jednego dziela
w stosunku do drugiego. W rozpatrywanej sprawie dowdd, ze wersja Systran Unix
jest wczeéniejsza w stosunku do wersji EC-Systran Unix, stanowi sama okoliczno$¢,
ze druga wersja zostata opracowana w oparciu o pierwsza i ze aby ja opracowa¢, Ko-
misja zwrdcila sie do grupy Systran i odwotata sie¢ do wersji Systran Unix. Nalezy
podnies¢ w tym zakresie, ze Komisja, jak twierdzi w duplice, nie podwaza, ze Systran
jest posiadaczem praw do oprogramowania Systran Unix, ktdre sprzedaje.

Ponadto nalezy podnies¢, ze zgodnie z danymi przedstawionymi przez skarzace w od-
niesieniu do prawa francuskiego i prawa belgijskiego, miano autora nadane przedsie-
biorstwu jest potwierdzone w orzecznictwie tych panstw cztonkowskich. W przypad-
ku Francji chodzi o wyrok pierwszej izby cywilnej Cour de cassation z dnia 24 marca
1993 r., zgodnie z ktérym osoba prawna powinna tylko udowodni¢, ze eksploatuje
dzielo, aby jej skarga w przedmiocie naruszenia prawa wlasno$ci intelektualnej byta
dopuszczalna, nie musi natomiast udowadnia¢ pochodzenia jej praw, a w przypadku
Belgii chodzi o wyrok Cour de cassation z dnia 12 czerwca 1998 r. (zob. pierwsza opi-
nie Sirinellego, s. 18 i 26). W celu odparcia tego szczegdtowego stanowiska prawnego
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Komisja ogranicza sie¢ do niejednoznacznych i lakonicznych stwierdzen opartych na
krytyce rozwigzania przedstawionego powyzej przez czes¢ doktryny oraz przytocze-
nia wyroku cour d’appel de Gand z 1993 r., ktéry zostal wydany przed ww. wyrokiem
belgijskiego Cour de cassation. Kwestia tresci prawa innych panstw czlonkowskich
niz te, ktére zostaly przytoczone tytutem przykladu przez profesora Sirinellego, nie
zostala podniesiona ani przedyskutowana przez strony.

Walorem przytoczonego wyzej rozwiazania orzeczniczego jest ograniczenie mozli-
wosci powolywania sie przez naruszajacego na niedopuszczalno$¢ skargi i zapobie-
zenie, by osoba prawna musiata przedstawi¢ caly tanicuch uméw zbycia, poczawszy
od autora — osoby fizycznej, poczatkowego posiadacza prawa. A zatem w zakresie
dowodéw rzeczywiste posiadanie w dniu zlozenia skargi ma pierwszenstwo przed
historia nabycia.

W odpowiedzi na argument Komisji, zgodnie z ktérym domniemanie dotyczace pra-
wa autorskiego jest obalone w odniesieniu do wersji EC-Systran Unix ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze wersja ta nie jest sprzedawana w opakowaniu, na ktérym widnieje
nazwisko autora, i Ze czasami jest nazywana ,,Commission’s MT system” lub ,ECMT,
nalezy podnie$¢, ze aby udowodni¢ zasadno$¢ skargi w zakresie odpowiedzialnosci
pozaumownej, skarzace powoluja sie na wersje Systran Unix, a nastepnie dokonu-
ja poréwnania tej wersji z wersja EC-Systran Unix, aby ustali¢, ze cze$¢ tej wersji
pochodnej pochodzi od pierwotnej i wcze$niejszej wersji. Z powyzszego wynika, ze
istnieje rzeczywiscie cze$¢ zwana ,Systran” w wersji EC-Systran Unix (czyli miedzy
innymi zasadniczy element podstawowej cze$ci oprogramowania), a takze ze nie
zostalo podwazone, ze istnieje cze$¢ zwana ,EC” w tej wersji (czyli miedzy innymi
stowniki, ktére zostaly utworzone przez Komisje). Dyskusja nie dotyczy zatem wersji
EC-Systran Unix, ale praw, ktére moga by¢ powotane przez skarzace w przypadku
prac dotyczacych wersji EC-Systran Unix ze wzgledu na prawa, jakie posiadaja w od-
niesieniu do pierwotnej i wczesniejszej wersji Systran Unix. Poza tym, nawiasem mo6-
wiac, nalezy podnie$¢, ze z definicji przedstawionych we wzorze umowy dotaczanej
do zaproszenia do skiadania ofert wynika, ze nazwa ,Usluga (lub system) ttumacze-
nia zautomatyzowanego Komisji’, do ktérej odwoluje sie¢ Komisja, jest zdefiniowana
w sposdb nastepujacy: ,System tlumaczenia zautomatyzowanego Komisji jest skon-
struowany wokol EC Systran, szczegélnej wersji systemu zautomatyzowanego ttu-
maczenia Systran opracowanego pierwotnie przez »World Translation Center«, La
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Jolla, USA, ktéry byt nastepnie, od 1976 r., udoskonalany przez Komisje Europejska”
(The Commission’s machine translation service is built around EC Systran, a specific
version of the Systran machine translation system originally developed by the World
Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further developed by
the European Commission). A zatem zgodnie z samymi terminami uzywanymi przez
Komisje wobec oséb trzecich usluga lub system tlumaczenia zautomatyzowanego
Komisji zostal opracowany w oparciu o system tlumaczenia zautomatyzowanego
stworzony i udoskonalany przez grupe WTC/Systran.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace moga powolywaé sie jako grupa
Systran na prawa autorskie do wersji Systran Unix oprogramowania Systran, sprzeda-
wanego przez Systran od kilku lat i nawet przed wprowadzeniem wersji EC-Systran
Unix przez Systran Luxembourg, aby zaspokoi¢ szczegélne potrzeby Komisji.

W kazdym razie postanowienia umowne, na ktére powoluje sie Komisja, nie umoz-
liwiaja uzasadnienia podnoszonego prawa nadzoru nad nabyciem grupy WTC przez
grupe Systran (zob. pkt 179 powyzej). Komisja przytacza w tym zakresie art. 5 lit. c)
pierwotnej umowy zawartej z WTC w dniu 22 grudnia 1975 r., by stwierdzi¢, ze bez
jej uprzedniej zgody nie mozna dokona¢ zadnego przeniesienia praw lub obowigz-
kéw wynikajacych z umowy. Tymczasem w postanowieniu tym wyjasniono tylko, ze
»Kontrahent nie moze, bez uprzedniej wyraznej zgody Komisji, przenie$¢ ani zby¢
calos$ci lub czesci praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy ani zleci¢ podwyko-
nawstwa zadan, ktére zostaly mu powierzone, ani wyznaczy¢, w rzeczywistosci, oséb
trzecich w celu ich wykonania” Postanowienie to obowiazuje tylko w czasie trwa-
nia umowy, czyli kilka miesiecy, a obowiazki, ktérych przeniesienie i zbycie zostaty
wspomniane powyzej, dotycza wylacznie uzytkowania systemu Systran, a nie zwigza-
nych z nim praw wlasnosci. Postanowienie to nie moze zatem pozbawi¢ WTC prawa
do dysponowania swoja wlasno$cia poprzez doprowadzenie do jej wykupu pod ko-
niec 1985 r. przez spoétke Gachot, ktéra zostata przeksztatcona w Systran, jak wynika
z umoéw przekazanych przez skarzace w zalaczniku do repliki. Podobnie nalezy od-
dali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym nalezalo zidentyfikowac podstawy prawne
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i umowne praw autorskich skarzacych. Wymienione powyzej przepisy prawne nie zo-
bowigzuja bowiem autoréw do rejestrowania lub deponowania ich dziet, jak to moze
by¢ w przypadku patentéw.

Zreszta nalezy stwierdzi¢, ze Komisja byta w pelni poinformowana o okoliczno$ci,
ze grupa Systran i spolki przejete przez te grupe, zwlaszcza spotka WTC, byly po-
siadaczami prawa wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do poszczegélnych wersji
oprogramowania Systran eksploatowanych do celéw handlowych od lat 70., w szcze-
goélnosci z Komisja. Skarzace przedstawiaja liczne dowody umozliwiajace ustalenie
istnienia dzieta umystowego w tej dziedzinie oraz okoliczno$ci, ze dzieto to zostalo
stworzone przez P. Tome, a nastepnie przejete przez spo6tki grupy WTC i spétki grupy
Systran (zob. pkt 174 i 175 powyzej).

W odniesieniu do ochrony przytoczonej z tytulu know-how skarzace podnosza, ze
ujawnienie przez Komisje osobie trzeciej informacji technicznych i poufnych doty-
czacych elementéw wersji Systran Unix, ktére znajduja sie w wersji EC-Systran Unix,
stanowi zachowanie bezprawne, ktére moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzial-
no$ci pozaumownej Wspdlnoty na podstawie art. 288 akapit drugi WE. Jak wyja-
$niono na etapie badania wlasciwos$ci Sadu (zob. pkt 78—81 powyzej), mozna takze
stwierdzic¢, ze grupa Systran ma prawo powolywac sie na te ochrone w odniesieniu do
informacji technicznych i poufnych dotyczacych wersji Systran Unix oprogramowa-
nia Systran.

W przedmiocie twierdzenia, zgodnie z ktérym prawa, jakie posiada Komisja,
pozwalaja jej na nieuwzglednienie prawa do sprzeciwu skarzacych

Komisja w celu stwierdzenia, ze nie miata obowiazku uwzglednienia prawa skarzacych
do sprzeciwienia si¢ powierzeniu okres§lonych prac dotyczacych wersji EC-Systran
Unix osobie trzeciej ze wzgledu na prawa, jakie posiada w odniesieniu do wersji
Systran Unix, podnosi, ze posiada konieczne upowaznienia dzieki prawom nadanym
na mocy uméw zawartych z grupa Systran od 1975 r. i przyznane w tych ramach
finansowanie.
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Argumentacje te nalezy oddali¢. Jak stusznie bowiem podnosza skarzace, zbycia pra-
wa nie mozna domniemywac. Okoliczno$¢ sfinansowania nowego rozwigzania infor-
matycznego nie oznacza jako taka, ze nabywa sie jego wlasnos$¢. Taki skutek prawny
musi by¢ wyraznie wskazany w rozpatrywanej umowie. Zbycie praw interpretuje sie
zawezajaco i na korzysc¢ autora.

Tymczasem w tym zakresie skarzace formalnie zaprzeczajg, jakoby zbyly na rzecz
Komisji jakiekolwiek prawo wlasnosci intelektualnej, czy to w odniesieniu do wersji
Systran Mainframe, wersji Systran Unix, czy tez pierwotnego pomystu i opracowania,
na ktérych sie one opieraja, przygotowawczego materiatu projektowego, struktur da-
nych, a tym bardziej podstawowej czesci oprogramowania. Jedyne prawa przyznane
Komisji przez skarzace dotycza stownikéw, ktére zostaly opracowane przez stuzby
Komisji, bez interwencji Systran.

Ponadto postanowienia umowne przytoczone przez Komisje dotyczace wersji
EC-Systran Mainframe czy tez wersji EC-Systran Unix, wyraZnie zastrzegaja przypa-
dek wczeéniej istniejacych praw wlasnosci intelektualnej, niezaleznie od tego, czy cho-
dzi o prawa dotyczace wersji Systran Mainframe, czy tez wersji Systran Unix. Co wie-
cej, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia przytoczone przez Komisje nie umozliwiaja
uzasadnienia przeniesienia praw autorskich posiadanych przez strong umowy (WTC
lub spétke grupy Systran) w odniesieniu do poszczegélnych wersji oprogramowania
Systran, ktérych dotyczyly te umowy. W szczegdlnosci nalezy podnie$¢, ze jedynym
postanowieniem umownym dotyczacym wersji EC-Systran Unix, przytoczonym
przez Komisje w celu uzasadnienia jej dzialan jest art. 13 ust. 1 i 2 umdéw o migracji,
ktéry uzaleznia wlasno$¢, ktérej dochodzi Komisja, od braku wcze$niejszych praw
wlasno$ci intelektualnej (zob. pkt 95-97 powyzej). W odniesieniu do fragmentu art. 1
dodatku 1 do zatacznika II drugiej umowy o migracji, przytoczonego przez Komisje,
stanowi on: ,Prace w zakresie migracji, opisane w niniejszym [z]ataczniku technicz-
nym, a takze udostepnienie stronom systemu, zasobdw ludzkich i know-how [Systran
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Software] i [Systran] nie prowadza do powstania prawa do zadnej dodatkowej zaplaty
ani powstania zadnego roszczenia pienieznego z tytutu jakiegokolwiek prawa wia-
snoéci” Poza faktem, ze postanowienie to wyraznie uznaje know-how Systran, moz-
na takze stwierdzi¢, ze odnosi sie ono tylko do roszczen pienieznych z tytutu prac
w zakresie migracji przeprowadzonych dla Komisji przez Systran Luxembourg. Tym-
czasem niniejsza skarga dotyczy prac powierzonych przez Komisje osobie trzeciej
w zwigzku z ogloszeniem przetargu.

Poza tym nalezy podnie$¢, ze sama Komisja stwierdza, ze teza dotyczaca ,uméw
o dzieto’; ktéra umozliwila jej interpretacje uméw zawartych pomiedzy spétkami gru-
py WTC, a nastepnie spotkami grupy Systran jako umoéw, na mocy ktérych spéiki te
mialy zamiar przenie$¢ na nig prawa autorskie, nie wynika wyraznie z uméw, ktére
przytacza. Zadne postanowienie umowne cytowane przez Komisje nie moze bowiem
by¢ interpretowane w tym znaczeniu, poniewaz te poszczegélne postanowienia od-
nosza sie do prawa uzytkowania, a nie prawa wtasnosci i wyraznie zastrzegaja istnie-
jace wczesniej prawa wlasnosci intelektualnej.

Wreszcie nalezy oddali¢ argument Komisji oparty na ,filozofii” tych uméw, poniewaz
filozofia uméw w zakresie udostepnienia oprogramowania informatycznego polega
wlasnie na ograniczeniu praw uzytkownika do jednej licencji na eksploatowanie, nie
umozliwiajac mu jednak przywlaszczenia sobie oprogramowania.

22 Podsumowujac, Komisja nie byta w stanie wykaza¢, ze byla upowazniona przez skar-

z3ce na podstawie umowy do uzytkowania i do ujawniania informacji w zwiazku
z udzieleniem spornego zamdwienia publicznego z tytutu wlasnosci, ktérej moze do-
chodzi¢ w odniesieniu do wersji EC-Systran Unix oprogramowania Systran.
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Pomocniczo Komisja utrzymuje, ze moze dokonywaé¢ modyfikacji wersji EC-Systran
Unix, nie naruszajac ewentualnych praw autorskich grupy Systran do wersji Systran
Unix, poniewaz kazda osoba korzystajaca z licencji na uzytkowanie jest prawnie upo-
wazniona do dokonywania modyfikacji.

Komisja powoluje sie¢ w tym zakresie na art. 6 belgijskiej ustawy o programach kom-
puterowych, w ktérym wskazano, ze dzialania polegajace na powielaniu i adaptacji
programu komputerowego, o ktérych mowa w art. 5 lit. a) i b) tej ustawy, nie podlega-
ja obowiazkowi uzyskania zgody posiadacza w przypadku, gdy sa konieczne do umoz-
liwienia osobie posiadajacej prawo uzytkowania programu czynienia tego w spos6b
zgodny z jego przeznaczeniem, w tym korekty bledéw. Powoluje sie takze na art. 28
ust. 4 luksemburskiej ustawy o programach komputerowych, zatytulowany ,Wyjat-
ki od dziatan podlegajacych ograniczeniom’, ktéry przewiduje, ze ,[z] zastrzezeniem
szczeg6lnych postanowienn umownych, obowiazkowi uzyskania zgody posiadacza
praw nie podlegaja dziatania przewidziane w art. 28 [ust. 3, lit.] a) i b), w przypadku
gdy dzialania te sa konieczne do umozliwienia prawomocnemu nabywcy uzytkowa-
nia programu komputerowego w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem, w tym w celu
korekty btedéw”. Podobnie, zgodnie z art. 34 luksemburskiej ustawy o prawach au-
torskich, zatytutowanym ,Wyjatki od dzialan podlegajacych ograniczeniom’ ,[z] za-
strzezeniem szczegélnych postanowient umownych, obowigzkowi uzyskania zgody
posiadacza praw nie podlegaja dzialania przewidziane w art. 33, w przypadku gdy
dzialania te sa konieczne do umozliwienia prawomocnemu nabywcy uzytkowania
programu komputerowego w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem, w tym w celu
korekty btedéw i zintegrowania go z baza danych, ktéra ma obstugiwac”.

Jednakze nalezy podnie$¢, ze ten wyjatek prawny od dzialan podlegajacych ograni-
czeniom, czyli dzialan wymagajacych zgody autora, nalezy interpretowaé w sposdb
zawezajacy. Ten wyjatek prawny przewidziany w art. 5 dyrektywy 91/250 dla dziatar
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objetych wylacznym prawem autora programu, okreslonych w art. 4 tej dyrektywy, ma
zastosowanie wylacznie do prac realizowanych przez prawnego nabywce programu
komputerowego, a nie prac powierzonych osobie trzeciej przez tego nabywce (zob.
opinie profesora Sirinellego dotyczaca zakresu prawa prawnego uzytkownika pro-
gramu komputerowego do modyfikowania tego programu i trzecia note techniczng
Bitana dotyczaca prac powierzonych spétce Gosselies; zob. takze odpowiedzi stron
na pytania postawione przez Sad w odniesieniu do praw uzytkownika). Ten wyjatek
jest takze ograniczony do dziatan koniecznych do umozliwienia prawnemu nabyw-
cy uzytkowania programu komputerowego w spos6b zgodny z jego przeznaczeniem,
w tym w celu korekty bledéw. W niniejszej sprawie Komisja nie wskazatla, dlaczego
modyfikacje, o dokonanie ktérych sie zwrécono, mogly zosta¢ powierzone osobie
trzeciej i dlaczego byly one konieczne w celu skorygowania btedéw lub umozliwienia
uzytkowania programu w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem. Zaden dokument
akt sprawy nie pozwala na zrozumienie, z jakiego tytutu taki wyjatek umozliwiatby
zlecenie wykonania ulepszen, adaptacji lub dodatkéw do programu komputerowe-
go uzywanego przez Komisje (w przedmiocie charakteru prac powierzonych przez
Komisje osobie trzeciej zob. pkt 227—-250 ponizej). Prace te objete sa bowiem dziata-
niami podlegajacymi ograniczeniu, poniewaz dotycza adaptacji, porzadkowania lub
kazdej innej modyfikacji programu komputerowego w rozumieniu art. 4 dyrektywy
91/250. Podczas rozprawy skarzace wskazaly zatem, Ze wbrew temu, co twierdzi Ko-
misja, ich pozostali klienci zwracaja sie do nich o pozwolenia na dokonanie modyfi-
kacji o takim charakterze jak te, ktére zlecono spélce Gosselies.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie byla w stanie wykazaé w niniejszej
sprawie, z jakich wzgledéw mogta powotac sie na wyjatek prawny od dziatan podlega-
jacych ograniczeniom, aby powierzy¢ osobie trzeciej prace, jakie nalezy zrealizowac
w ramach spornego zamdwienia. Nalezy skadinad zaznaczy¢, ze w kazdym razie Ko-
misja podnosi okoliczno$¢, ze czyny, ktdre sa jej zarzucane, czyli jej zdaniem korekta
i ulepszenie stownikéw, sa co najmniej czesciowo objete wyjatkiem przewidzianym
w art. 5 dyrektywy 91/250 (zob. odpowiedZ Komisji na trzecia seri¢ pytan, uwagi co
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do ceny licencji na uzytkowanie oprogramowania Systran, pkt 23), co oznacza impli-
cite, ze uznaje, ze niektdre prace zlecone w ramach spornego zaproszenie do sklada-
nia ofert moga nie by¢ objete tym wyjatkiem i moga stanowi¢ dziatanie podlegajace
ograniczeniu w rozumieniu art. 4 dyrektywy 91/250.

Nalezy zatem stwierdzi¢, po pierwsze, ze skarzace moga powolywac sie na prawa
autorskie i ochrone zwiazana z know-how w odniesieniu do informacji i elementéw
dotyczacych pierwotnej i wczeéniejszej wersji Systran Unix, ktére znajduja sie w po-
chodnej wersji EC-Systran Unix, po drugie, ze Komisja nie byta w stanie udowodni¢,
ze skarzace nie posiadaja praw dochodzonych w odniesieniu do wersji Systran Unix,
ze prawa te zostaly zbyte na jej rzecz wyraznie lub implicite ze wzgledu na umowy
zawarte z grupa Systran lub finansowanie przyznane w odniesieniu do wersji
EC-Systran Mainframe i EC-Systran Unix, a po trzecie, ze Komisja takze nie byla
w stanie udowodni¢, ze mogta zleci¢ realizacje wymaganych prac osobie trzeciej bez
uzyskania uprzedniej zgody grupy Systran.

W przedmiocie charakteru prac powierzonych przez Komisje osobie trzeciej

28 W celu ustalenia naruszenia prawa do sprzeciwienia si¢ dochodzonego przez skarza-

ce musza one wykazac, ze prace wymienione w ogloszeniu o przetargu, w odniesieniu
do ktérych grupa Systran nie mogta wyrazi¢ swej zgody, mogty prowadzi¢ do mody-
fikacji lub przekazania informacji lub elementéw dotyczacych wersji Systran Unix,
ktére znajduja sie w wersji EC-Systran Unix.
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20 W rozpatrywanej sprawie w celu ustalenia takiej bezprawnej modyfikacji lub ujawnie-
nia nalezy najpierw podnies¢, ze przetarg ogloszony przez Komisje dotyczyt obstugi
i rozbudowy lingwistycznej systemu do tlumaczen zautomatyzowanych Komisji. To
zaproszenie do skladania ofert obejmowalo nastepujace $wiadczenia:

»3.1 Kodowanie stownikéw: kodowanie stownikéw oparte na zwrocie informacji,
glosariusze i teksty podlegajace tlumaczeniu zautomatyzowanemu przez uzytkow-
nikéw, w tym dostosowanie stownikéw pomiedzy parami jezykéw. Zostanie dostar-
czony program uzytkowy w celu wspomozenia kodowania [...]. Zadanie to obejmuje
takze:

Rewizje i kodowanie plikéw stownikéw do tlumaczenia zautomatyzowanego, ktére
zostaly przygotowane dla stuzb ttumaczenia zautomatyzowanego Komisji przez inne
zrédta.

Zbieranie plikéw stownikéw uzytkownikéw — na zadanie kontrahent bada wpisy uzyt-
kownikéw i w przypadku gdy terminy sa powszechnie uzywane, wtacza je do stowni-
kéw gléwnych, upewniajac sie, ze nie beda one w konflikcie z istniejacymi terminami.

3.2 Ulepszenia, adaptacje i dodatki do procedur jezykowych: szczegélne ulepsze-
nia programéw do analizy, przesylu i syntezy oparte na zwrocie informacji, glosa-
riusze i teksty podlegajace tlumaczeniu zautomatyzowanemu przez uzytkownikéw.
Na przyktad: przetwarzanie stéw podzielonych na korcu linii w wyjsciu Zrédtowym
i docelowym, wielkie litery, dopelniacz angielski z s, homografie i przestrzeganie kon-
wencji Komisji (miedzy innymi pisownia liczb).

3.3 Uaktualnianie systemu: uaktualnianie stownikéw i programéw na zadanie Komi-
sji. Kontrahent $cisle wspolpracuje z Komisja w celu zapewnienia harmonijnej inte-
gracji uaktualnien.
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3.4 Uaktualnianie dokumentacji: kontrahent dokonuje wymaganych uaktualnieni do-
kumentacji (na przyktad podrecznikéw do kodowania) dotyczacej czesci systemu, za
ktore jest odpowiedzialny, i przechowuje zrewidowane dokumenty w centrum da-
nych. Uaktualnione wersje obejmuja opis i wyjasnienie ulepszen i modyfikacji wnie-

”

sionych w ramach umowy [...]"

(3.1 Dictionary coding: Dictionary coding based on feedback, glossaries and texts
submitted to MT by users, including the «levelling-up» of dictionaries between lan-
guage pairs. A utility will be provided to help with coding. [...] This task also includes:

The revision and encoding of MT dictionary files which have been prepared for the
Commission’s MT service by other sources.

The harvesting of users’ custom dictionary files -- if requested, the contractor will
review user entries, and where terms are of general use, include them in the main
dictionaries, ensuring that there is no conflict with existing terms.

3.2 Enhancements, Adaptations and Additions to Linguistic Routines: Specific impro-
vements to Analysis, Transfer and Synthesis programs based on feedback, glossaries
and texts submitted to MT by users. For example: the treatment of hyphenated words
in source and target output, capitalization, the English genitive s, homographs, and
respect of Commission conventions (amongst others, for the writing of numbers).

3.3 System updates: Updates to dictionaries and programs will take place as required
by the Commission. The contractor will work closely with the Commission to ensure
the smooth integration of updates.

3.4 Documentation updates: The contractor shall update as required any documenta-
tion (e.g. coding manuals) on parts of the system for which he is responsible and shall
store revised documents at the Data Centre. The updated versions shall include a
description of, and explanation for, improvements and changes made under contract

[...])

Wedlug skarzacych realizacja tych zadain wymaga modyfikacji i adaptacji podsta-
wowej czesci oprogramowania systemu, programéw jezykowych i struktury danych
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oprogramowania Systran (wersja EC-Systran Unix), co wiaze sie z modyfikacja kodu
zrédowego tego oprogramowania i przygotowawczego materialu projektowego. Ko-
nieczno$¢ dysponowania kodami zrédtowymi i ich modyfikacji w celu realizacji za-
dan przewidzianych w ogloszeniu o przetargu potwierdza ust. 3.7.5 zaproszenia do
sktadania ofert, na mocy ktérego jednym z obowiazkéw cigzacych na kontrahencie
jest upewnienie sie, ze ostatnie wersje kodow Zrédlowych, stownikéw i programéw sa
prawidlowo zainstalowane i skompilowane na serwerach Komisji.

Ponadto w pierwszej nocie technicznej Bitana wyjasniono, co nie zostalo podwazone
przez Komisje, dlaczego realizacja prac powierzonych Gosselies w ramach udzielo-
nego zamdwienia wymagala modyfikacji elementéw wersji EC-Systran Unix, ktére
zostaly powielone z wersji Systran Unix.

W opisie funkcjonalnym elementéw oprogramowania Systran, w pierwszej nocie
technicznej Bitana wskazano:

— funkcja ,dekompozycja stéw z facznikami’, wskazana w zaproszeniu do skladania
ofert (ust. 3.2 zaproszenia do skladania ofert, zob. pkt 229 powyzej) przeprowa-
dzana jest w podstawowej cze$ci oprogramowania w ramach modutéw do wstep-
nego przetwarzania dokumentéw;

— funkcja ,wielkie litery’, czyli przetwarzanie wielkich liter z jednego jezyka na dru-
gi, wskazana w zaproszeniu do skladania ofert (ust. 3.2 zaproszenia do skladania
ofert, zob. pkt 229 powyzej), przeprowadzana jest w podstawowej czes$ci oprogra-
mowania w ramach modutéw do koricowego przetwarzania tekstu;

— zasady formatowania typograficznego (na przyktad zarzadzanie liczbami lub spa-
cjami), wskazane w zaproszeniu do skfadania ofert (ust. 3.2 zaproszenia do skta-
dania ofert, zob. pkt 229 powyzej), sa wprowadzane w podstawowej czesci opro-
gramowania w ramach modutéw do koricowego przetwarzania tekstu;
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— zasady wyszukiwania w stownikach (na przyktad w celu przywrécenia dopetnia-
cza angielskiego), wskazane w zaproszeniu do skladania ofert (ust. 3.2 zaprosze-
nia do sktadania ofert, zob. pkt 229 powyzej), sa wprowadzane w podstawowej
czesci oprogramowania, ktora zawiera specyfikacje jezykowe.

Jak wyjasniono powyzej, strony nie podwazaja, Ze podstawowa cze$¢ oprogramo-
wania stanowi centrum ,rozbudowy lingwistycznej”. Nie jest ona zlozona ze statych
bibliotek, ktére bylyby niezalezne od procesu ,rozbudowy lingwistycznej’, ale prze-
ciwnie, jest jego integralng i zasadnicza czescig. W tym zakresie w pierwszej nocie
technicznej Bitana wyjasniono, ze w ,zwyklych ramach rozbudowy lingwistycznej”
podstawowa cze$¢ oprogramowania musi by¢ modyfikowana w wielu przypadkach,
zwlaszcza w trakcie nastepujacych prac przewidzianych w zaproszeniu do skladania
ofert: ,Ulepszenia, adaptacje i dodatki do procedur jezykowych” (ust. 3.2 zaproszenia
do sktadania ofert, zob. pkt 229 powyzej i pierwsza note techniczna Bitana).

Z powyzszego wynika, ze podmiot, ktéremu udzielono zamdwienia, aby méc zreali-
zowad zadania, ktére zostaly mu powierzone, powinien dysponowac kodami zrédto-
wymi wersji EC-Systran Unix, aby mie¢ mozliwo$¢ ich adaptacji i modyfikacji w celu
zrealizowania specyficznych ulepszen programéw do analizy, przesylu i syntezy
okreslonych w ust. 3.2 zaproszenia do skladania ofert i dokona¢ uaktualniert wyma-
ganych w ust. 3.3, 3.4 i 3.7.5 zaproszenia do skladania ofert.

Argumenty przedstawione przez Komisje nie umozliwiaja podwazenia tej oceny.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja formalnie podwaza, ze przeka-
zala kody Zrédlowe wersji EC-Systran Unix w ramach prac, jakie nalezy zrealizowa¢
w celu wykonania zamoéwienia udzielonego spélce Gosselies. Wskazuje, Ze prace po-
wierzone tej spélce nie wymagaja interwencji w podstawowa cze$¢ oprogramowania.

Podwazenie to opiera sie na nocie technicznej DGT z dnia 16 stycznia 2008 r., ktérej
celem jest przedstawienie odpowiedzi na pierwsza note techniczng Bitana (zwanej da-
lej ,,druga notg” lub ,,druga nota DGT”). We wprowadzeniu do drugiej noty DGT pod-
nosi, ze celem pierwszej noty technicznej Bitana jest przede wszystkim wykazanie, ze
wszelkie modyfikacje typu jezykowego odbywaja sie w ,strefie analizy” i ze w spos6b
nieunikniony prowadza do przetwarzania przez podstawowg cze$¢ oprogramowania,
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a zatem do modyfikacji samej tej czesci. W drugiej nocie DGT podkreslono jednakze,
ze prace przewidziane w zaproszeniu do sktadania ofert, ktére dotycza procedur jezy-
kowych, nie wymagaja modyfikacji podstawowej czesci oprogramowania.

W uzasadnieniu tej tezy DGT zauwaza, ze nie mozna myli¢ zawartos$ci (struktura
okreslona na poziomie podstawowej cze$ci oprogramowania) i tre$ci (kody przy-
dzielone przez programy jezykowe i posiadajace konotacje jezykowa) ,strefy analizy”
Zasada modutowosci komponentéw systemu do tlumaczenia zaktada $ciste oddziel-
nie nie tylko poszczegélnych modutéw jezykowych, ale takze modutéw jezykowych
i podstawowej czesci oprogramowania. W przypadku DGT podstawowa cze$¢ opro-
gramowania ma marginalne znaczenie jezykowe. W tym wzgledzie DGT podnosi, ze
nawet jesli jest prawda, ze podstawowa cze$¢ oprogramowania kontroluje proces tlu-
maczenia, ze wspotdziata z wszystkimi komponentami i zawiera okreslone funkcje,
ktére mozna niejasno okresli¢ jako jezykowe (segmentacja zdan, przetwarzanie stow
z facznikami lub stéw, ktére nie zostaly odnalezione), jest takze prawda, ze moduly
podstawowej cze$ci oprogramowania maja zakres ogélny, podczas gdy procedury je-
zykowe sa specyficzne dla jezyka zrédtowego, pary jezykéw lub jezyka docelowego.

Badajac przyklady przedstawione w ogloszeniu o przetargu z dnia 4 pazdziernika
2003 r. i zaznaczone jako elementy wymagajace obowiazkowo interwencji w podsta-
wowg cze$¢ oprogramowania, DGT przytacza dwa nastepujace stwierdzenia:

— ,[w]brew twierdzeniom przedstawionym przez Systran, odniesienie do [procedur
jezykowych] w zaproszeniu do skladania ofert [...] dokladnie wyraza charakter
$wiadczen, jakie maja by¢ zrealizowane, czyli specyficzne ulepszenia programéw
do analizy, przesylu i syntezy, oparte na informacji zwrotnej od uzytkownikéw.
Przyktady problemdéw przytoczone w zaproszeniu do skladania ofert zostaly
przedstawione wylacznie do celéw orientacyjnych i bezspornie maja charakter
jezykowy”;

— ,[wlydaje sie oczywiste, Ze problemy jezykowe sa przede wszystkim uregulowa-
ne w [procedurach jezykowych]; jak wskazuje nazwa, jest to ich celem. I nawet
gdyby niektére przytoczone problemy byly rozwiazywane na poziomie podsta-
wowej czesci oprogramowania, moga one by¢ réwnie dobrze i w rzeczywisto$ci
sa rozwigzywane na poziomie [procedur jezykowych] i stownikéw. Jak w kaz-
dym zlozonym systemie, zasady przetwarzania zjawisk jezykowych sa liczne
i skomplikowane”.
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Z powyzszego wynika, ze DGT nie podwaza w rzeczywistosci twierdzen H. Bitana,
zgodnie z ktérymi zadania powierzone w ramach udzielonego zaméwienia wymagaja
interwencji w podstawowa cze$¢ oprogramowania. A zatem DGT wyraznie uzna-
je, ze podstawowa cze$¢ oprogramowania Systran, ktérego struktura jest taka sama
w wersjach Systran Unix i EC-Systran Unix, zawiera pewne funkcje, jak funkcja prze-
twarzania sléw z tacznikami, wskazana w zaproszeniu do sktadania ofert. Podobnie
DGT uznaje implicite ustalenia H. Bitana, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ,nawet
gdyby problemy przytoczone [w zaproszeniu do skladania ofert] byly rozwiazywane
na poziomie podstawowej czeéci oprogramowania, moga one takze i w rzeczywisto-
$ci sa rozwiazywane na poziomie [procedury jezykowych] i stownikéw” Mozna bo-
wiem badz zakodowac¢ bezposrednio w stownikach wszystkie stowa, ktére zawieraja
tacznik, badz zwrdcic sie o wykonanie lub ulepszenie programu umozliwiajacego sys-
tematyczne przetwarzanie stéw z facznikami, bez konieczno$ci ich kodowania, stowo
po stowie, w stownikach. H. Bitan podnosi w tej kwestii, czego DGT nie podwaza, ze
funkcja ,dekompozycji stéw z tacznikami’; czyli program informatyczny systematycz-
nie zajmujacy sie tg kwestia, dziala w podstawowej cze$¢ oprogramowania w ramach
modultéw do wstepnego przetwarzania dokumentéw. Poza tym DGT nie moze w spo-
s6b przekonywajacy twierdzi¢, ze przyktady przedstawione w zaproszeniu do sklada-
nia ofert i podkre$lone przez H. Bitana jako wymagajace interwencji w podstawowa
cze$¢ oprogramowania maja charakter wylacznie orientacyjny. Zgodnie z sama tre-
$cia zaproszenia do skladania ofert chodzi o dostarczone przez uzytkownikéw wersji
EC-Systran Unix przyktady specyficznych ulepszen, ktére bedzie nalezato wykonaé
w ramach zaméwienia.

W odniesieniu w szczegdlnosci do przetwarzania sléw z tacznikami (na przyktad ter-
min ,hospital-based”) DGT zauwaza, ze role podstawowej czesci oprogramowania
z trudem mozna okreslic¢ jako jezykowa, poniewaz ogranicza sie ona do wyszukiwa-
nia najpierw w stowniku slowa w formie, w jakiej jest ono napisane, a nastepnie, jesli
wynik jest negatywny, powtarza wyszukiwanie, usuwajac tacznik (dla stowa ,hospi-
talbased”). Jesli poszukiwania nadal nie przynosza rezultatu, szuka si¢ dwéch stéw
osobno (,hospital” i ,based”). Stowa tego typu moga by¢ fatwo przetwarzane poprzez
ichbezposrednie kodowanie w stowniku, jak tego dokonano dla stowa ,medium-sized’,
ktére czesto pojawia sie¢ w dokumentach jezykowych. Po zakodowaniu stowo nie
wymaga juz zadnego przetwarzania i nie stwarza zadnego problemu. Gléwna czes¢
przetwarzania odbywa sie¢ zatem w programach jezykowych i przede wszystkim na
poziomie analizy w programie Ehmrt000.c. Nastepnie przetwarzanie jest kontynu-
owane na poziomie przesytu. Procedury leksykalne, ktore przetwarzaja stowa z lacz-
nikami, sa ustanawiane dla wiekszosci par jezykowych obejmujacych jezyk angielski.
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Elementy te nie podwazaja jednakze koniecznosci interwencji w podstawowa cze$¢
oprogramowania w celu wykonania udzielonego zamoéwienia. Niewielkie znacznie
ma okoliczno$é¢, czy mozliwe jest przyjecie innego podejscia, podobnie bez znaczenia
jest kwestia, czy tres¢ wymaganej funkcji ma charakter jezykowy. Wazne jest podej-
$cie przyjete w wersji EC-Systran Unix, ktére jest takie samo jak podejscie przyje-
te w wersji Systran Unix. Nic nie podwaza zatem twierdzenia eksperta w dziedzinie
informatyki, zgodnie z ktérym przetwarzanie stéw z tacznikiem dzieki programowi
informatycznemu dotyczacemu tej funkcji przebiega na poziomie podstawowej cze-
$ci oprogramowania. Przeciwnie, twierdzenie to jest potwierdzone druga nota DGT
(zob. pkt 239 powyzej). Ponadto w zaproszeniu do skladania ofert nie wymaga sie
w tym zakresie od podmiotu, ktéremu udzielono zaméwienia, kodowania wszystkich
istniejacych stéw z lacznikiem, ale ulepszenia programu informatycznego dotyczace-
go tej funkgji.

W odniesieniu do przetwarzania wielkich liter DGT podnosi, ze rola podstawowej
czesci oprogramowania nie ma w zadnym stopniu charakteru jezykowego, ale mecha-
niczny. Na przyklad rola programu Rtrprint.c, ktéry stanowi program podstawowej
czesci oprogramowania, wskazana w pierwszej nocie technicznej Bitana, jest wylacz-
nie stosowanie w jezyku docelowym decyzji podjetych przez programy jezykowe,
a zwlaszcza procedury leksykalnej Lefweekd.c, ktéra stanowi program procedur je-
zykowych, czyli procedury, ktéra przetwarza dni tygodnia. Podobnie decyzja o zasto-
sowaniu funkgji ,wielkich liter” w oparciu o zasady gramatyczne i kontekst jezykowy
jest podejmowana w programach jezykowych i wynika w pierwszym rzedzie z analizy
przeprowadzonej przez program Epropnou.c, ktéry przetwarza nazwy wlasne, skroty,
akronimy etc. Przetwarzanie moze by¢ kontynuowane na poziomie przesylu w proce-
durach leksykalnych, jak w przypadku pary jezykowej angielski — wloski. DGT pod-
nosi takze, ze decyzja dotyczaca wielkich liter moze by¢ podejmowana na poziomie
stownikéw. Na przyklad wszystkie nazwy wilasne (Panama, Palestyna, Parkinson) lub
wszystkie rzeczowniki niemieckie sa kodowane z wielka literg na poczatku wyrazu.

Elementy te jednakze nie podwazaja koniecznosci interwencji w podstawowa cze$¢
oprogramowania w celu wykonania udzielonego zaméwienia. Niewielkie znaczenie
ma w tym wzgledzie kwestia, czy realizowana interwencja ma charakter jezykowy, czy
mechaniczny, poniewaz rozpatrywany jest wylacznie fakt, ze modyfikacje, na ktére
nie uzyskano zgody, sa wprowadzane do elementéw chronionych przez prawo autor-
skie i know-how. Podobnie niewielkie znacznie posiada okoliczno$¢, czy mozliwe jest
przyjecie innego podejécia. Wazne jest podejscie przyjete w wersji EC-Systran Unix,
ktore jest takie samo jak podejscie przyjete w wersji Systran Unix. W rozpatrywanej
sprawie w zaproszeniu do sktadania ofert wymagano od podmiotu, ktéremu udzielo-
no zamoéwienia, ulepszenia programu informatycznego dotyczacego tej funkcji i nic
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nie podwaza twierdzenia eksperta w dziedzinie informatyki, zgodnie z ktérym infor-
matyczne przetwarzanie wielkich liter z jednego jezyka na drugi przeprowadzane jest
w podstawowej czes¢ oprogramowania w ramach moduléw konicowego przetwarza-
nia tekstu. Przeciwnie, DGT wyraZnie uznaje, ze podstawowa cze$¢ oprogramowania
co najmniej przyczynia si¢ do tego procesu, poniewaz sa w niej wykonywane decy-
zje podjete przez okreslone procedury. Zreszta w odniesieniu do kodéw Zrédtowych
wersji Systran Unix i EC-Systran Unix nalezy podnie$¢, ze H. Bitan nie tylko wyka-
zal, ze 80-95% kodow Zrédlowych w podstawowej czesci oprogramowania obydwu
wersji jest podobnych, ale takze ze istnieja inne podobieristwa na poziomie procedur
jezykowych, poniewaz duza cze$¢ procedur wersji Systran Unix znajduje sie w wersji
EC-Systran Unix. Podobnie jak wersja EC-Systran Unix, wersja Systran Unix posiada
program umozliwiajacy przetwarzanie wielkich liter. Takze w tym przypadku w za-
proszeniu do sktadania ofert nie wymagano od podmiotu, ktéremu udzielono zamé-
wienia, kodowania wszystkich istniejgcych sléw rozpoczynajacych sie wielka litera,
ale ulepszenia programu informatycznego dotyczacego tej funkcji.

DGT nie rozwaza kwestii przestrzegania konwencji Komisji, ktéra zdaniem H. Bitana
wymaga interwencji w podstawowa cze$¢ oprogramowania.

W odniesieniu do przetwarzania dopelniacza angielskiego ,,s” (na przykfad , operato-
r’s”) DGT podkresla, ze rola podstawowej cze$ci oprogramowania w przetwarzaniu
stéw tego typu jest bardzo ograniczona i polega na usunieciu ,,’s” w celu umozliwienia
wyszukiwania prostego stowa (czyli stowa , operator”) w stowniku. Ponadto poniewaz
przetwarzanie to doskonale funkcjonuje, nie ma zadnej przyczyny, by je zmieniad.

Elementy te w zaden sposéb nie podwazaja konieczno$ci dostepu do podstawowej
cze$ci oprogramowania i jego modyfikacji w celu wykonania udzielonego zamoéwie-
nia. Przeciwnie, DGT wyraZnie potwierdza role podstawowej czesci oprogramowa-
nia w przetwarzaniu dopelniacza angielskiego i ogranicza sie do wskazania, ze rola
programu informatycznego wprowadzonego w celu zapewnienia tej funkcji byta
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pelniona perfekcyjnie, podczas gdy z samego tekstu zaproszenia do skladania ofert
wynika, ze chodzito o jedno z konkretnych ulepszen, ktére miaty by¢ zrealizowane
przez podmiot, ktéremu udzielono zamédwienia.

Charakter interwencji, ktére miala przeprowadzi¢ spétka Gosselies, byl przedmiotem
wielu pytan postawionych w ramach drugiej serii pytann Sadu i podczas rozprawy.
W szczegélnosci Sad wezwal Komisje do wskazania, czy rzeczywiscie udostepnita
kody Zrédtowe do podstawowej czesci oprogramowania Systran w celu umozliwienia
realizacji prac powierzonych spoétce Gosselies, niezaleznie od tego, czy prace te do-
tycza, pomocniczo lub zasadniczo, innych cze$ci oprogramowania Systran. W przy-
padku gdyby Komisja podtrzymata twierdzenia, zgodnie z ktérymi, po pierwsze,
rozpatrywane prace nie wymagaja interwencji na poziomie podstawowej cze$ci opro-
gramowania podstawowego, a po drugie, nie ujawnita ona Gosselies kodéw Zrédio-
wych systemu EC-Systran Unix, wezwano strony do wskazania, czy i w jaki sposéb
twierdzenia te moglyby zosta¢ zweryfikowane na plaszczyznie techniczne;j.

W odpowiedzi na te pytania Komisja podtrzymatla twierdzenia, zgodnie z ktérymi
»prace powierzone spélce Gosselies nie wymagaja interwencji na poziomie podsta-
wowej cze$ci oprogramowania podstawowego” i wskazala, ze ,nie udostepnita kodéw
zrédtowych do podstawowej czesci oprogramowania Systran i nie ujawnila Gosselies
kodéw Zrédlowych systemu EC-Systran Unix” Odniosta sie takze do umowy o za-
chowaniu poufnosci dotyczacej zaproszenia do skladania ofert z dnia 4 pazdziernika
2003 r., ktéra ma niewielkie znaczenie w odniesieniu do kwestii odpowiedzialnosci
Komisji w niniejszej sprawie. W odniesieniu do weryfikacji technicznej tych twier-
dzen, ktdre sa podwazone przez tekst zaproszenia do sktadania ofert i pierwsza note
techniczna Bitana, Komisja utrzymuje w odpowiedzi na druga serie pytan:

»Biorac pod uwage kompetencje wymagane do wykonania dziatan, o ktérych mowa
powyzej, i kwalifikacje jezykowe (a nie informatyczne) pracownikéw Gosselies, ktd-
rzy powinni wykona¢ umowe zawarta z Komisjg, mozna stwierdzié, ze pracownicy ci
nie byli w zaden spos6b w stanie prowadzi¢ dziatan na podstawowej czesci oprogra-
mowania. W tym wzgledzie mozna wyjasni¢, ze prace, ktére zostaly wykonane wtedy
przez spdtke Gosselies, sa obecnie realizowane przez lingwistéw Komisji”.
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Odpowiedz te nalezy poréwnac z odpowiedzig skarzacych, sposréd ktorych H. Bitan
wskazuje w trzeciej nocie technicznej, dotyczacej metody weryfikacji twierdzen tech-
nicznych Komisji, jakie dzialania nalezy podja¢ w celu poréwnania obydwu wersji
oprogramowania EC-Systran Unix, czyli wersji, ktéra jest wcze$niejsza od zaprosze-
nia do skladania ofert, i wersji, ktdra jest pdzniejsza i ktéra pozwala na zaspokojenie
oczekiwan Komisji. Kwestia ta zostala przedyskutowana podczas rozprawy, w trakcie
ktérej Komisja podniosta, ze takie dziatania nie byty tak trudne do wykonania, jak
myslata.

W konsekwencji w $wietle argumentéw przedstawionych przez strony i odpowiedzi
udzielonych na pytania Sadu nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie zdotata podwazy¢ da-
nych przedstawionych przez skarzace w uzasadnieniu ich tezy, zgodnie z ktéra prace,
ktére miata wykona¢ Gosselies, wymagaly posiadania dostepu do kodu Zrédlowego
wersji EC-Systran Unix i jego modyfikacji. Stanowisko Komisji jest podwazone da-
nymi technicznymi przedstawionymi w tej kwestii przez skarzace i przez jej wlasne
zaproszenie do sktadania ofert. Ponadto skarzace utrzymuja, ze ,spétka Gosselies,
ktéra w momencie przedstawienia zaproszenia do skladania ofert byla w fazie em-
brionalnej i niemalze nie zatrudniata pracownikéw, dzieki zatrudnieniu bytych pra-
cownikéw Systran Luxembourg nabyla wiedze, ktéra umozliwila jej zlozenie oferty
w odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert i uzyskanie zaméwienia” Tymcza-
sem ze sprawozdan z dziatalnosci Systran Luxembourg, przedstawionych w zataczni-
kach 4 i 5 do odpowiedzi Komisji na ostatnia seri¢ pytan wynika, ze wykonywala ona
raczej zadania o charakterze informatycznym, a nie jezykowym. Podczas rozprawy
Komisja przedstawita zyciorysy pracownikéw Gosselies, co umozliwito stwierdzenie,
ze nie byli oni tylko lingwistami, ale takze informatykami bedacymi w stanie dotrze¢
do koddéw zrédtowych oprogramowania Systran i pracowac na tych kodach, w tym na
kodach odpowiadajacych podstawowej czesci oprogramowania lub zwigzanym z nim
procedurom jezykowym.

Wreszcie nalezy podnie$¢, ze w odpowiedzi na trzecia serie pytan dotyczacych ele-
mentdw, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu oszacowania szkody, Komisja przedstawita
w zalaczniku opinie z ekspertyzy z dnia 3 maja 2010 r. przygotowanej przez
L.Golversa, inzyniera, bieglego w dziedzinie informatyki przy sadach belgijskich, na te-
mat zarzucanych bezprawnych czynéw popetnionych przez Komisje w odniesieniu do
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modyfikacji podstawowej cze$ci oprogramowania wersji EC-Systran Unix i ujawnie-
nia know-how Systran (zwana dalej ,opinia Golversa”; zob. takze note zawierajaca
uwagi na temat opinii Golversa sporzadzona przez H. Bitana bez uszczerbku dla de-
cyzji Sadu w przedmiocie dopuszczalno$ci opinii Golversa, przedstawiona w zalacz-
niku do odpowiedzi skarzacych na czwarta serie pytan, a takze potwierdzenie z dnia
23 kwietnia 2010 r. przedstawione przez A. Secka, zarzadzajacego spdétka Gosselies,
ktéry przedstawia zakres prac zrealizowanych przez te spotke dla Komisji, zwane da-
lej ,potwierdzeniem Gosselies”).

Nalezy jednakze stwierdzié, ze opinia Golversa, tak jak potwierdzenie Gosselies, zo-
staly przedstawione na bardzo p6Znym etapie, a to opdznienie nie zostalo w zaden
sposéb uzasadnione w momencie przedstawienia tych dokumentéw. Ten brak uza-
sadnienia jest tym bardziej niezrozumialy, ze poszczegélne aspekty bezprawnosci za-
chowania Komisji, a zwlaszcza kwestie dotyczace ekspertyzy informatycznej oczeki-
wanej przez Komisje w celu odparcia argumentéw przedstawionych przez eksperta
w dziedzinie informatyki skarzacych i informacje, ktére moga by¢ przedstawione, by
lepiej zrozumiec¢ prace zrealizowane przez podmiot, ktéremu udzielono zamoéwienia,
byly przedmiotem dwu pierwszych serii pytan i zostaly szeroko przedyskutowane
podczas rozprawy.

W konsekwencji, zgodnie z art. 48 § 1 regulaminu postepowania, nalezy stwierdzi¢,
ze opinia Golversa, podobnie jak potwierdzenie Gosselies, sa niedopuszczalne i nie
nalezy ich uwzglednia¢ w ramach oceny argumentéw stron.

W kazdym razie w odniesieniu do opinii Golversa nalezy podkresli¢, Ze opinia ta,
chociaz opracowana przez inzyniera, biegltego w dziedzinie informatyki przy sadach
belgijskich, nie podwaza wynikéw ekspertyzy informatycznej przedstawionej przez
eksperta skarzacych w tym zakresie. L. Golvers nie opiera bowiem swojej opinii na
r6znych wersjach oprogramowania Systran, czy to Systran Unix, czy tez réznych wer-
sjach EC-Systran Unix, przed i po realizacji prac przewidzianych w spornym zaprosze-
niu do sktadania ofert i nie zbadal wyniku prac zrealizowanych przez sp6tke Gosselies
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na rachunek Komisji. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w odpowiedzi na py-
tanie pisemne Sadu i podczas rozprawy ekspert w dziedzinie informatyki skarzacych
wyraznie wskazal, w jaki sposéb byto mozliwie dokonanie przez Komisje poréwnania
poszczegdlnych wersji oprogramowania EC-Systran Unix w celu potwierdzenia lub
podwazenia wskazéwek, zgodnie z ktérymi poszczegélne prace przewidziane w za-
proszeniu do skladania ofert wymagaja posiadania dostepu do podstawowej czesci
oprogramowania i powiagzanych z nim procedur jezykowych i w konsekwencji pro-
wadza do ich modyfikacji. Komisji wielokrotnie zatem umozliwiono zwolnienie si¢
z wszelkiej odpowiedzialnosci poprzez przedstawienie materialnego dowodu, ze nie
dokonano zadnej modyfikacji danych chronionych przez prawo autorskie i know-how
Systran w zwiazku z realizacja prac przewidzianych w zaproszeniu do sktadania ofert.
Tego materialnego dowodu nie stanowi opinia Golversa.

Opinia Golversa jest oparta wylacznie na pismach procesowych, zatacznikach i ak-
tach postepowania w niniejszej sprawie, w tym réznych notach technicznych eksper-
ta w dziedzinie informatyki skarzacych i spotkaniach z urzednikami DGT, a takze
z D. Buisonim, zarzadzajacym sp6iki Gosselies i bytym programista Systran Luxem-
bourg. Na ptaszczyznie technicznej L. Golvers przypomina co do zasady znaczenie,
jakie Komisja przywiazuje do stownikéw, ktére opracowala, co nie jest przedmiotem
dyskusji i w zaden sposéb nie uniemozliwia grupie Systran dochodzenia praw wia-
snosci intelektualnej w odniesieniu do podstawowej czesci oprogramowania Systran,
czy to w przypadku wersji pierwotnej Systran Mainframe, ale takze i przede wszyst-
kim wersji Systran Unix, jedynej wersji majacej znaczenie w niniejszej sprawie.

L. Golvers podkresla takze, ze teoretycznie pracownicy spélki Gosselies nie mieli
kompetencji technicznych koniecznych do dokonania interwencji w skomplikowa-
nych programach napisanych w jezyku C, podczas gdy wskazuje takze, ze spotka
Gosselies zatrudniata pracownikéw Systran Luxembourg, ktérzy byli w pelni gotowi,
by pracowac na poszczegdlnych wersjach oprogramowania Systran.
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Poza tym w opisie prac zrealizowanych przez Gosselies w celu wywiazania sie z wy-
mogdw ustanowionych w zaproszeniu do sktadania ofert L. Golvers podkresla przede
wszystkim prace, ktére miaty by¢ podjete w celu wykonania ust. 3.1 zaproszenia do
skladania ofert, czyli kodowania stownikéw, i prawie nie odnosi sie do prac zwig-
zanych z wprowadzeniem w zycie ust. 3.2, czyli ulepszen, adaptacji i dodatkéw do
procedur jezykowych.

W odniesieniu do kodowania, zostalo ono zrealizowane za pomocg oprogramowania
zewnetrznego, zwanego ,DMP’, niewymienionego w zaproszeniu do sktadania ofert,
na istnienie ktérego powotano si¢ po raz pierwszy na tym etapie postepowania, czyli
w dniu 5 maja 2010 r. Zgodnie z opinia Golversa, kodowanie stownikéw polegalo
na dodaniu i korekcie 10577 wpiséw. W potwierdzeniu Gosselies wskazano w tym
zakresie, ze spolka Gosselies ,,miala za zadanie oczyszczenie stownikéw elektronicz-
nych, ktdre z biegiem czasu zawieraly tysiace adaptacji, ktérych nalezato dokonac’,
i ze w tym celu ,skorzystata z oprogramowania DMP umozliwiajacego tatwiejsza wi-
zualizacje niespdjnosci, ich korekte i [...] zachowanie stownikéw w otwartym forma-
cie baz danych” W tym wzgledzie i w $wietle uwag przedstawionych przez eksperta
skarzacych w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze wydaje sie mato prawdopodobne,
by Komisja mogta zaplaci¢ okoto 2 mln EUR, by zleci¢ ustlugodawcy zewnetrznemu
korekte 10577 wpiséw programu, czyli zgodnie z obliczeniami wykonanymi przez
H. Bitana i uwzgledniajac czas trwania zaméwienia, odpowiednik 2,5 wpiséw dzien-
nie przez jednego pracownika Gosselies, podczas gdy leksykograf Systran wykonuje
$rednio 400 wpiséw dziennie.

W odniesieniu do innych prac opinia Golversa wskazuje w skrétowy sposéb, ze spotka
Gosselies ,wykonata wiekszo$¢ prac w zakresie uaktualniania i kilka adaptacji proce-
dur jezykowych, nie w »jadrze, ale na plikach zaczerpnietych automatycznie z Main-
frame Amdhal” W potwierdzeniu Gosselies nie odniesiono si¢ nawet do tego aspektu
zrealizowanych prac, z wyjatkiem, by¢ moze, w niejednoznaczny sposéb wskazania,
ze ,ostatecznym celem adaptacji na poziomie stownikéw nie bylo udoskonalenie ttu-
maczenia” Przyjmujac teze przedstawiona przez L. Golversa, nawet gdyby okazato
sie, ze ,kilka” adaptacji procedur jezykowych dokonanych przez spétke Gosselies
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wymagalo przeprowadzenia prac na kodzie Zrédfowym wersji EC-Systran Unix, na-
lezy stwierdzic¢, ze grupa Systran nie dysponowala prawem autorskim lub know-how
w tym wzgledzie, poniewaz chodzito tylko o wersje Unix kodu Zrédtowego, ktéry
istnial wczeéniej wylacznie w wersji EC-Systran Mainframe, w odniesieniu do kté-
rej grupa Systran nie moze dochodzi¢ zadnego prawa i ktéry nie moze by¢ w zaden
spos6b zwigzany z wersja Systran Unix. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze
z dochodzenia wynika, ze wersja Systran Unix jest wersjg, ktéra moze by¢ okreslona
jako dzielo pierwotne, oryginalne i podlegajace ochronie, ze wersja EC-Systran Unix
jest wersja pochodna Systran Unix, ktéra charakteryzuje si¢ wieloma znacznymi po-
dobienstwami na poziomie podstawowej cze$ci oprogramowania i procedur jezyko-
wych, i ze Komisja nigdy nie byta w stanie ustali¢, co do ktérych elementéw podsta-
wowej cze$ci oprogramowania i procedur jezykowych Systran Unix dochodzita praw
wlasno$ci ze wzgledu na jej prawa w odniesieniu do stownikéw i powiazanych z nimi
procedur jezykowych EC-Systran Mainframe, w ten sposdb, ze skarzace nie moglyby
sie powolywaé w tym wzgledzie na prawa, jakie posiadaja w odniesieniu do pierwot-
nej wersji Systran Mainframe.

Natomiast skarzace twierdza i wykazuja w sposéb wystarczajacy, ze modyfikacje
przewidziane w ust. 3.2 zaproszenia do skladania ofert wymagaja posiadania dostepu
do elementéw wersji EC-Systran Unix, ktére zostaly przejete przez wersje Systran
Unix, i ich modyfikacji. Komisja nie przedstawita dowodu przeciwnego, przeprowa-
dzajac poréwnanie pomiedzy poszczegélnymi wersjami oprogramowania Systran
w celu wykazania, ze zadne dane zawarte w podstawowej czesci oprogramowania
wersji Systran Unix nie zostaly zmodyfikowane przez prace zrealizowane w zwiazku
z ogloszeniem przetargu.

Z powyzszego wynika, Ze przyznajac sobie prawo do realizacji prac prowadzacych do
modyfikacji elementéw dotyczacych wersji Systran Unix oprogramowania Systran,
ktére znajduja sie w wersji EC-Systran Unix, bez uprzedniej zgody grupy Systran, Ko-
misja dopuscita sie czynu bezprawnego w §wietle ogélnych zasad wspélnych dla praw
panstw cztonkowskich majacych zastosowanie w tej dziedzinie. To bezprawne dzia-
tanie, ktére stanowi wystarczajaco istotne naruszenie praw autorskich i know-how,
jakie posiada grupa Systran w odniesieniu do wersji Systran Unix oprogramowania
Systran, moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty.
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B — W przedmiocie wyrzgdzonych szkdd i zwigzku przyczynowego

1. W przedmiocie szkody poniesionej przez Systran Luxembourg i zwigzku
przyczynowego

a) Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze szkoda poniesiona przez Systran Luxembourg wynosi co
najmniej 1170328 EUR. Szkoda ta obejmuje przede wszystkim straty w wysoko-
$ci 571000 EUR poniesione przez te spétke w 2003 r. Przedstawione przez Komi-
sje w 2003 r. zaproszenie do skladania ofert bylo bowiem poprzedzone zerwaniem
stosunkéw handlowych z Systran Luxembourg, ktére doprowadzito do zwolnienia
pracownikow tej spotki. Nalezy zatem uwzgledni¢ te straty, poniewaz decyzja o zwol-
nieniu personelu zostata podjeta dopiero po zerwaniu stosunkéw handlowych z Ko-
misja. Szkode Systran Luxembourg stanowia takze utracone zyski w zakresie zamo-
wienia udzielonego spélce Gosselies po ogloszeniu zaproszenia do skladania ofert
z naruszeniem praw grupy Systran. Skarzace szacuja te utracone zyski na 30% mar-
zy netto. Poniewaz w zamdwieniu udzielonym spoéice Gosselies przewidywano ob-
roty w wysokosci 800000 EUR rocznie w ciggu czterech lat, szkoda ta wynosi 30%
z 3200000 EUR, czyli 960000 EUR. W replice skarzace wyjasniaja, ze kwota ta wyno-
si 599328 EUR, biorac pod uwage obliczenia przedstawione przez Komisje, zgodnie
z ktérymi nalezy obliczy¢ 30% od sumy 1997760 EUR. Szkoda poniesiona przez Sy-
stran Luxembourg wynika bezposrednio z dziatarn Komisji, ktdre sa jedyna przyczyna
zwolnien dokonanych przez te spétke. Podobnie utracone przez Systran Luxembourg
zyski sa bezposrednio zwigzane z decyzja Komisji o udzieleniu zaméwienia spétce
Gosselies z naruszeniem praw grupy Systran.
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Komisja utrzymuje, ze skarzace nie wykazaly rzeczywistego charakteru szkody, na
ktora sie powoluja w odniesieniu do Systran Luxembourg. Poza tym zachowania, kté-
re sa jej przypisywane, nie sa przyczyna strat tej spétki w 2003 r. i utraconych zyskéw,
na jakie sie powoluja w odniesieniu do lat 2003—2007. Systran Luxembourg i Systran
nie odpowiedzialy bowiem na zaproszenie do skladania ofert z dnia 4 paZzdzierni-
ka 2003 r. Ponadto zakladajac nawet, ze szkoda ta istnieje, zastosowana podstawa
obliczent powinna uwzglednia¢ calkowite obroty wynikajace z uméw zawartych ze
spolka Gosselies w zwiazku z zaproszeniem do sktadania ofert z dnia 4 pazdziernika
2003 r., czyli 1997760 EUR w ciagu czterech lat, a nie 3200000 EUR, jak wskazuja
skarzace. Poza tym przedmiot dziatalnosci Systran Luxembourg jest zdywersyfiko-
wany i dotyczy ,nowych rozwiazan informatycznych, zwlaszcza w dziedzinie jezy-
kéw naturalnych, sprzedazy i $wiadczenia ustug informatycznych i oprogramowania,
przetwarzania, zatrzymania i tlumaczenia tekstu w jakiejkolwiek formie”. Zaprzesta-
nie dziatalno$ci przez Systran Luxembourg nie moze by¢ zatem przypisane Komisji.

b) Ocena Sadu

Skarzace zadaja wyplaty odszkodowania w wysokosci 1170328 EUR z tytutu szko-
dy rzekomo poniesionej przez Systran Luxembourg, czyli 571000 EUR tytulem strat
zwiazanych z zaprzestaniem dziatalno$ci w 2003 r. i 599 328 EUR z tytulu utraconego
zysku w zwiazku z udzieleniem zaméwienia spdlce Gosselies.

Jednakze nalezy podnie$¢, ze okolicznosé, ktéra spowodowata powstanie szkody
zwiazanej z zaprzestaniem dziatalnosci, polegala, jak wyjasnily skarzace podczas
rozprawy, na dziataniu Komisji majacym na celu sklonienie Systran Luxembourg do
zwolnienia personelu. Takie dzialanie, ktére doprowadzito do zerwania stosunkéw
handlowych, zaktadajac nawet, ze zostalo udowodnione, nie jest zwigzane z prawami
autorskimi i know-how Systran w odniesieniu do Systran Unix, ktérych naruszenie
stanowi bezprawne dzialanie podnoszone przez skarzace i uwzglednione w rozpa-
trywanej sprawie. Ponadto szkoda polegajaca na utracie zyskéw nie moze by¢ przy-
pisana bezposrednio Komisji, poniewaz Systran Luxembourg nie przedstawila swej
oferty w odpowiedzi na sporne zaproszenie do sktadania ofert, ktére doprowadzito
do udzielenia zaméwienia spétce Gosselies.
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Ze wzgledu na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem zarzucanym
Komisji a szkodami podnoszonymi przez Systran Luxembourg spétka ta nie moze
uzyska¢ odszkodowania za szkode, na ktora sie powoluje.

W konsekwencji nalezy oddali¢ przedstawione przez Systran Luxembourg zadanie
wyplaty odszkodowania za straty zwigzane z zaprzestaniem dziatalno$ci w 2003 r. i za
utracony zysk zwigzany z udzieleniem zamoéwienia spéice Gosselies.

2. W przedmiocie szkdd poniesionych przez Systran i zwigzku przyczynowego

Na tym etapie nalezy przypomnie¢, ze aby powstala odpowiedzialno$¢ pozaumow-
na Wspélnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE, szkoda, ktérej naprawy sie
zada, musi by¢ rzeczywista i pewna (zob. ww. w pkt 126 wyrok w sprawie Agraz i in.
przeciwko Komisji, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze musi istnie¢ wy-
starczajaco bezposredni zwiagzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem instytucji
a szkoda (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawach
polaczonych 64/76,113/76,167/78,239/78,27/79, 28/79 i 45/79 Dumortier i in. prze-
ciwko Radzie, Rec. s. 3091, pkt 21).

a) Argumenty stron

W przedmiocie poszczegélnych postaci szkody, ich rzeczywistego charakteru
i zwigzku przyczynowego

W pierwszym rzedzie skarzace podnoszg, ze calkowita szkoda materialna wyrzadzo-
na Systran wynosi 46 804000 EUR. Szkoda ta wynika bezpo$rednio z dzialait Komisji.
Przede wszystkim wynika ona ze spadku wartosci papieréw warto$ciowych Systran
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Luxembourg, bedacych w posiadaniu Systran. Wartos$c¢ tych papieréw wartosciowych,
zaksiegowanych w 100% jako rezerwa Systran, wynosi 1950000 EUR; do tej sumy na-
lezy doda¢ kolejna rezerwe w wysokosci 64000 EUR, co daje w sumie 2014000 EUR.
Szkode materialna Systran stanowi takze spadek warto$ci gospodarczej jej aktywéw
niematerialnych. Udzielajac zaméwienia spdtce Gosselies i ujawniajac w ten sposob
know-how Systran bez jej zgody, Komisja pozbawila jej aktywa warto$ci gospodarczej,
ktéra tkwi w ich poufnym charakterze. Szkoda, jaka Komisja powinna naprawic¢ w ca-
tosci, odpowiada zatem warto$ci ujawnionego know-how. Skarzace podkreslaja takze
fakt, ze zarzucane naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej i ujawnienie know-how
wyrzadzaja rzeczywista szkode. Przedstawiaja liczne za§wiadczenia dystrybutordw,
bankieréw i bieglych rewidentéw wykazujace, w jakim stopniu zachowanie Komisji
w odniesieniu do ich praw autorskich wyrzadza im powazna szkode.

Komisja krytykuje to oszacowanie szkody materialnej z tego wzgledu, Ze rzeczywisty
charakter podnoszonej szkody nie zostal ustalony i ze, mimo iz jest ona autorem dzia-
tan, ktére sa jej zarzucane, te bezprawne dziatania nie doprowadzily do calkowitej
utraty wartosci papieréw warto$ciowych i szkody odpowiadajacej calkowitej utracie
warto$ci majatkowej aktyw6w niematerialnych Systran. Skarzace nie wykazaty takze
zadnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zarzucanymi bezprawnymi dziataniami
a rzekomo wyrzadzona szkoda materialng. Ponadto z rocznego sprawozdania Systran
za rok 2005, ktéry obejmuje rozliczenia z lat 2001-2005 wynika, ze rok 2003 byt wy-
jatkowo korzystny w stosunku do lat poprzednich (2001 i 2002) i nastepnych (2004
i 2005). To roczne sprawozdanie nie wyjasnia spadku obrotéw utrata klienta w posta-
ci Komisji lub zarzucanym naruszeniem prawa do oprogramowania, ktérego dopu-
$cita sie Komisja. W tym wzgledzie zgodnie ze sprawozdaniem rocznym:

»,Co do zasady programy informatyczne nie sa wynalazkami polegajacymi opaten-
towaniu. Grupa zachowuje wszystkie prawa autorskie dotyczace jej technologii i jej
produktéw. W tym dniu Grupa nie byla strona zadnego sporu w dziedzinie praw
wlasnosci intelektualnej [...]. Nie istnieje spor lub arbitraz, ktéry méglby lub miatby
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w niedawnej przesztosci znaczny wplyw na sytuacje finansowg, dziatalnos¢ lub wy-
niki Grupy”.

W odniesieniu do réznych zaswiadczen przedstawionych w celu zobrazowania rze-
czywistego charakteru szkody Komisja podwaza przede wszystkim zaswiadczenie
bieglych rewidentéw ze wzgledu na okoliczno$é, ze wskazano w nim, iz zarzucane
jej ujawnienie cze$ciowo uzasadnia rezerwe utworzona przez Systran. Twierdzi co do
zasady, ze chodzi o ,posuniecie ze wzgledu na okolicznosci” dokonane w odniesieniu
do jednego roku, roku 2008, kiedy wszystkie przedsiebiorstwa byly ostrozne. Komisja
twierdzi takze, ze jest oczywista nieprawda, Ze jej zachowanie zaklécito stosunki han-
dlowe grupy Systran, poniewaz to Systran przekazala mediom informacje o sporze
i ani ona, ani Gosselies nie sa konkurentami grupy Systran. Dokumenty dostarczone
przez dystrybutoréw Systran zostaly w sposéb oczywisty sporzadzone a posteriori
i byloby absurdalne utrzymywanie, ze zarzucane naruszenie prawa wtasnosci inte-
lektualnej moglo mie¢ wptyw na tych dystrybutoréw. Trudnos$ci handlowe wynikaja
raczej z pojawienia sie rozwiazan konkurencyjnych, wychodzenia z uzycia poszcze-
gblnych wersji oprogramowania lub kryzysu gospodarczego w latach 2008/20009.
Komisja uwaza ponadto, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, zgodnie z ktérym jej za-
chowanie moze stanowic istotna przeszkode dla inwestoréw zainteresowanych grupa
Systran. Ich zachowanie moze bowiem by¢ wyjasnione okolicznoscia, ze grupa Sy-
stran stracila klienta w postaci Komisji. Nie zostal wykazany zaden zwiazek przyczy-
nowy w tym wzgledzie.

W drugim rzedzie skarzgce szacuja uszczerbek na dobrach osobistych doznany przez
Systran na co najmniej 2 mln EUR. Ten uszczerbek moze by¢ tylko szacunkowy, na-
wet jesli jest pewny, poniewaz grupa Systran doznata znacznych strat ze wzgledu na
ujawnienie dokonane przez Komisje. Reputacja grupy Systran zostata takze ostabio-
na przez fakt, ze skarzace zostaly zmuszone do wszczecia postepowania przeciwko
klientowi instytucjonalnemu, co réwniez zaszkodzilo jej wizerunkowi i jej stosunkom
handlowym. Ponadto zachowanie Komisji moze tylko zacheci¢ innych klientéw oraz
potencjalnych klientéw grupy Systran do dazenia do przywlaszczenia sobie jej syste-
mu za posrednictwem innych sposobdéw niz handel.

II - 6206



273

274

SYSTRAN I SYSTRAN LUXEMBOURG PRZECIWKO KOMISJI

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze Systran jest jedynym podmiotem odpowie-
dzialnym za przekazanie do mediéw informacji o sporze i ze nie nalezy zatem wypta-
ca¢ zado$¢uczynienia za jakiekolwiek naruszenie débr osobistych. Komisja podkresla
takze, ze jesli ofiara naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej nie jest w stanie przed-
stawi¢ dowodu poniesionej krzywdy lub jej zakresu, odszkodowania mozna odmé-
wi¢ lub ograniczy¢ je do ,,symbolicznej kwoty” Nie przedstawiono zadnego dowodu
w odniesieniu do istnienia krzywdy w wysokosci 2 mIn EUR lub zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy zarzucanym jej zachowaniem a podnoszona szkoda.

W przedmiocie wstepnego oszacowania spadku wartosci aktywéw niematerialnych

W odpowiedzi na uwagi Komisji dotyczace spadku warto$ci aktywdédw niematerialnych
skarzace przedstawily note sporzadzona przez ich eksperta w dziedzinie finanséw
(nota A. Martina, biegtego ksiegowego i bieglego rewidenta we Francji, dziatajacego
przy réznych sadach francuskich, w tym Cour de cassation, dotyczaca oszacowania
aktywow niematerialnych Systran, zwana dalej ,pierwsza nota finansowa skarzg-
cych”). W odniesieniu do Systran, spétki ,monoproduktowej’; jedynymi aktywami
niematerialnymi, ktére mozna odzyskac, sa oprogramowanie i know-how, ktére cze-
$ciowo wykazane sa w rachunkach jako majatek trwaty. Ta warto$¢ ksiegowa nie sta-
nowi jednakze rzeczywistej wartosci tych aktywow, ktéra mozna oszacowaé w opar-
ciu o wartos$¢ gieldowa spétki. W rozpatrywanej sprawie zmiana kursu akcji Systran
umozliwia zatem ustalenie oczywistej zalezno$ci pomiedzy bezprawnymi dziatania-
mi Komisji a spadkiem wartosci gieldowej tej sp6iki, a zatem spadkiem wartoséci akty-
wow niematerialnych. W pierwszej nocie finansowej skarzacych A. Martin stwierdzit
zatem: ,Aktywa niematerialne Systran mozna oszacowa¢ w oparciu o kapitalizacje
gietdowa na poczatku 2004 r. wynoszaca od 43 [do] 45 mln EUR. Te aktywa niema-
terialne stanowia zasadniczo oprogramowanie do tlumaczen zautomatyzowanych,
jedyny produkt Systran, i zwigzane z nim know-how. Pod koniec 2004 r. warto$¢ tych
aktywo6w niematerialnych wynosila juz tylko od 23 [do] 24 mIn EUR, a spadek war-
tosci o od 20 [do] 21 mIn EUR nie ma innego wyjasnienia poza dziataniami Komisji
[...], ktére doprowadzily do ujawnienia tych informacji i ich spornego wykorzystania”
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W konsekwencji skarzace podnosza na tym etapie, ze od Komisji nalezy zasadzi¢,
w odniesieniu do spadku wartosci aktywéw niematerialnych, odszkodowanie w wy-
sokos$ci 44 790 000 EUR, poniewaz ujawnienie prowadzi do catkowitej utraty przez jej
aktywa wartosci gospodarczej. Co najmniej nalezy zasadzi¢ od Komisji odszkodowa-
nie za szkode pewna i juz stwierdzona, polegajaca na spadku wartosci przypisywanej
przez rynek, czyli sume 21 mln EUR, ktéra wynika z ujawnienia informacji.

W odpowiedzi na pierwsza note finansowa skarzacych Komisja przedstawia note
sporzadzong przez jej eksperta w dziedzinie finanséw (nota P. Tytgata, rewidenta
przedsigbiorstwa w Belgii). A zatem w odpowiedzi na twierdzenie, zgodnie z ktérym
»po spadku w 2004 r., spowodowanym w duzym stopniu utratg [klienta] w postaci
Komisji, obroty [Systran] pozostaty w 2005 r. niezmienne, a nastepnie, w 2006 r., po-
nownie spadly’, ekspert Komisji podnosi, ze Komisja byta klientem Systran Luxem-
bourg, a nie Systran i ze wydaje sig, ze takie twierdzenie dowodzi, Ze spadek obrotéw
Systran nie wynikal z zarzucanego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej. W celu
odparcia twierdzen, zgodnie z ktérymi ,spadek kapitalizacji gietdowej w 2004 r. [...]
nie moze by¢ uzasadniony innymi okoliczno$ciami niz dziatania Komisji” i ,regular-
ny spadek kursu [akcji] Systran w 2004 r. w miare rozpowszechniania sie wiadomosci
o0 ujawnieniu oprogramowania i zwiagzanego z nim know-how przez Komisje, podczas
gdy wartosci gieldowe wzrastajg, przy czym CAC 40 wzrést w srednich wartosciach
miesiecznych z 3636 [punkéw] w styczniu do 3796 [punktéw] w grudniu 2004 r,
ekspert Komisji podnosi, ze poréwnania wzrostu wartosci papieréw warto$ciowych
Systran nie nalezy dokonywa¢ w stosunku do zmiany wartosci wskaznika CAC 40, ale
w stosunku do wskaznika sektorowego Logiciels i ustug internetowych na gieldzie pa-
ryskiej. Ten wzrost wykazuje, ze warto$¢ papieréw warto$ciowych Systran zmieniata
sie zgodnie ze wskaznikiem sektorowym, co dowodzi, ze zarzucane naruszenie prawa
wlasno$ci intelektualnej nie jest przyczyna podnoszonej szkody. Poza tym warto$¢
aktywdédw niematerialnych zalezy od oceny finansowej w danym momencie, a nie od
kursu akcji, ktéry zalezy od calego szeregu innych czynnikéw. Skarzace zatem nie-
stusznie twierdza, ze warto$¢ kapitatu niematerialnego spéiki automatycznie i bez
r6znicy zalezy od jej kapitalizacji gieldowej. Ekspert Komisji podkresla takze, ze ak-
tywa Systran nie skladaly sie tylko z oprogramowania Systran. Spé6lka ta sprzedawata
inne oprogramowania i posiadala znak towarowy, ktory ze wzgledu na jego pozycje
na rynku oprogramowan do tlumaczenia stanowi kolejny wazny element jej aktywéw
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niematerialnych. Systran nie jest zatem ,,monoproduktowa” i nie mozna utrzymywac,
ze dziatania Komisja mialy wptyw na ogélna wartos¢ firmy Systran.

W przedmiocie innych metod oszacowania szkody

W zwiazku z rozprawa i w odpowiedzi na trzecia i czwarta seri¢ pytan dotyczacych
oszacowania szkody, skarzace wskazuja dwie metody oszacowania przedstawione
w art. 13 dyrektywy 2004/48, czyli metode zwana ,negatywnymi skutkami gospodar-
czymi’, ktéra uwzglednia ,wszystkie wlasciwe aspekty’, w tym utracone zyski i spadek
warto$ci aktywéw niematerialnych, oraz metode zwana ,,odszkodowaniem ryczalto-
wym’, ktéra okresla w sposéb ryczaltowy kwote odszkodowania na podstawie czyn-
nikéw takich jak wysoko$¢ oplat naleznych, w przypadku gdyby naruszajacy zazadat
zgody na korzystanie z rozpatrywanego prawa wlasno$ci intelektualnej. Do odpowie-
dzi skarzacych dotaczono dwie noty sporzadzone przez eksperta w dziedzinie finan-
séw (note A. Martina z dnia 23 kwietnia 2010 r. i note A. Martina z dnia 2 czerwca
2010 r., zwane dalej, odpowiednio, ,druga nota finansowa skarzacych” i ,trzecia nota
finansowa skarzacych”).

Na wstepie skarzace powracaja przede wszystkim do kwestii rzeczywistego charak-
teru szkody wyrzadzonej ze wzgledu na spadek wartosci aktywéw niematerialnych.
Podkreslaja, ze w 2004 r., zaledwie dwanascie miesiecy po udzieleniu zamédwienia,
warto$¢ tych aktywdédw niematerialnych spadala o 46%, czyli o kwote 20-21 mln EUR,
podczas gdy w tym samym okresie kapitalizacja gieldowa papieréw warto$ciowych
sektora wzrosla o 1,5%, zgodnie z danymi dotyczacymi wskaznika Logiciels i ustug
informatycznych, pochodzacymi z gieldy paryskiej. Tylko ujawnienie przez Komisje
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know-how Systran moze wyjasni¢ taki spadek kursu jej akcji. Ta strata wartosci na-
stepnie powiekszyla sie i w marcu 2010 r. osiggneta warto$¢ 43—45 mln EUR.

Skarzace utrzymuja nastepnie, ze spadek wartosci aktywdw niematerialnych nalezy
uwzgledni¢ zaréwno w ramach metody negatywnych skutkéw gospodarczych, jak
i metody odszkodowania ryczaltowego. Obydwa podejscia umozliwiaja oszacowanie
tego spadku warto$ci: oszacowanie poprzez okreslenie strat przyszlych cash-flows
zaproponowane podczas rozprawy przez P. Tytgata, eksperta w dziedzinie finanséw
Komisji, lub oszacowanie poprzez poréwnanie z kapitalizacja gietldowa zapropono-
wane poczatkowo przez A. Martina. Skarzace podnosza, ze pierwsze podejscie jest
mniej wla$ciwe niz drugie, poniewaz opiera sie na informacjach prognozowanych
i hipotetycznych. Podejscie to zostalo jednakze przyjete przez A. Martina w drugiej
nocie finansowej skarzacych, w ktérej stwierdzono, ze szkoda wyrzadzona Systran
wynosi 33,5 mln EUR (czyli 18,5 mln EUR za lata 2004—2010 i 15 mln EUR za okres
przyszly, zgodnie z danymi zaktualizowanymi w celu uwzglednienia pierwszego pét-
rocza 2010 r.). W odniesieniu do drugiego podejscia skarzace podnosza, ze wskazdw-
ka, zgodnie z ktéra inne czynniki niz bezprawne zachowanie Komisji moga uzasad-
nia¢ spadek kapitalizacji gieldowej, jest teoretycznie istotna, ale nie posiada znaczenia
w rozpatrywanej sprawie, poniewaz zaden inny czynnik nie wyjasnia spadku kapita-
lizacji gietdowej o 46% w 2004 r. w poréwnaniu ze wzrostem o 1,5% wskaznika od-
niesienia. W kazdym razie niezaleznie od przyjetego podejscia szkoda wynikajaca ze
spadku warto$ci aktywéw niematerialnych wynosi co najmniej 20 mln EUR.

W odpowiedzi na pytanie Sadu dotyczace zmiany w zakresie spadku wartosci akty-
woéw niematerialnych poprzez zastosowanie stopy wynoszacej 5% do obrotéw osia-
gnietych od 2004 r. skarzace podnoszg, ze takie podejscie moze by¢ przyjete tylko
w ramach metody odszkodowania ryczaltowego, a nie w ramach metody negatyw-
nych skutkéw gospodarczych. W ramach metody odszkodowania ryczattowego na-
lezy zatem uwzgledni¢ nastepujace elementy: kwote optat, ktére powinna byla uisci¢
Komisja, aby méc zmodyfikowa¢ kod Zrédlowy Systran (czyli 10,9 mln EUR za okres
od 2004 r. do pierwszego péirocza 2010 r.), powiekszona, po pierwsze, o ,kwote
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dodatkowa” uwzgledniajaca inne czynniki, jak ostabienie pozycji konkurencyjnej
Systran, utrata klientéw i zakldcenie mozliwo$ci rozwoju, ktérych nie mozna napra-
wi¢ poprzez samo przyznanie ww. optat — w tym wzgledzie A. Martin podnosi, Ze
ta dodatkowa kwota moze by¢ okreslona poprzez zastosowanie oprocentowania do
wysokos$ci obrotdw, z zastrzezeniem uwzglednienia wielko$ci obrotéw na skale swia-
towa, a nie europejska, uwzglednienia jako podstawy obliczen wielko$ci obrotéw za
rok 2003 r., zastosowania stopy procentowej wynoszacej 10%, a nie 5%, a po drugie,
o przyszla szkode oszacowang przez A. Martina na 15 mln EUR.

Ze swej strony Komisja podwaza na wstepie rzeczywisty charakter szkody material-
nej poniesionej przez grupe Systran, poniewaz nie wynika ona w wystarczajaco bez-
posredni sposéb z zachowania, ktore jest jej zarzucane. Powolujac sie na prawa w od-
niesieniu do stownikéw, Komisja utrzymuje, ze mogta zleci¢ wymagane prace spédlce
Gosselies bez zgody grupy Systran. Komisja zauwaza takze, ze pracownicy Gosselies
byli pracownikami Systran Luxembourg i znali w zwiazku z tym know-how, ktére-
go ujawnienie jest zarzucane. Do odpowiedzi Komisji dolaczono note sporzadzong
przez jej eksperta w dziedzinie finanséw (nota P. Tytgata z dnia 3 maja 2010 r. i nota
P. Tytgata z dnia 10 czerwca 2010 r., zwane dalej odpowiednio ,druga nota finansowa
Komisji” i trzecia nota finansowa Komisji”).

W odpowiedzi na pytanie Sadu dotyczace oszacowania czesci poniesionej szkody po-
przez zastosowanie stawki w wysokosci 5% wielko$ci obrotéw osiagnietych w 2004 r.
Komisja przyjmuje analize P. Tytgata, zgodnie z ktéra ,odniesienie do 5% wielkosci
obrotéw zrealizowanych przez Systran od 2004 r. jest nieodpowiednie”. P. Tytgat pod-
kresla, ze zadna okolicznos¢ faktyczna nie umozliwia stwierdzenia, ze warto$¢ firmy
Systran mogta od 2004 r. ulec zmianie. Ze wzgledu na brak zlozenia oferty w odpo-
wiedzi na zaproszenie do sktadania ofert Komisji w 2004 r. Systran zajeta ,w danym
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momencie zla pozycje w przypadku jednego z rodzajow jej dziatalnosci” W zlozonej
matrycy dziatalnosci, kosztéw, marz i obrotéw Systran niemozliwe jest okreslenie
w sposéb precyzyjny, pewny i dowiedziony skutkéw finansowych danego dziatania,
podobnie jak niemozliwe jest oszacowanie szkody wynikajacej ze straty kapitalizacji
gietdowej. Poza tym od 2005 r. na warto$¢ grupy Systran mogtly mie¢ wplyw rézne
czynniki. Jedyny sposéb oceny ewentualnej szkody polega na odniesieniu do ,stra-
ty przysztego cash-flow spowodowanej wylacznie utraconymi aktywami’; dzieki po-
dejsciu oddolnemu, ,czyli umowy, centra kosztéw, jednostka wypracowujaca $rodki
pieniezne’, a nie odgérnemu, ,obroty osiagniete ze sprzedazy wszystkich produktéw,
na podstawie wszystkich uméw, we wszystkich krajach, wraz z niesprawdzonymi
wspolczynnikami ryczattowymi” Poza tym dziatalnos$¢ Systran jest ,wieloprodukto-
wa, wielosegmentowa, wieloterytorialna, wieloportalowa, a w zwiazku z tym oparta
na wspolpracy z wieloma klientami” Zgodnie ze sprawozdaniem rocznym Systran
za rok 2008 dziatalno$¢ w dziedzinie edycji oprogramowania, ktéra jest cykliczna,
przezywa spadek, poniewaz wersja 6 oprogramowania Systran jest niemalze juz prze-
starzata i wszyscy oczekuja wersji 7. Wielowymiarowa matryca przedstawiona przez
P. Tytgata i krotki cykl zyciowy niektérych produktéw sprzedawanych przez Systran
sprawia, ze niektére sktadniki obrotéw sa ulotne, a zatem niebezpieczne jest jakiekol-
wiek odniesienie do obrotéw. Wreszcie zasadnicza cz¢$¢ obrotéw Systran pochodzi
od duzych operatoréw Internetu, co dowodzi, ze szkoda nie istnieje, poniewaz klienci
ci wciaz istnieja.

b) Ocena Sadu

232 W rozpatrywanej sprawie skarzace zadaja odszkodowania w wysokosci 46 804 000 EUR
z tytulu szkody poniesionej przez Systran ze wzgledu na dzialania Komisji, czyli
2014000 EUR z tytulu spadku wartosci papieréw warto$ciowych Systran Luxembo-
urg i 44 790 000 EUR z tytutu spadku wartosci aktywéw niematerialnych, obejmujace
straty juz ustalone w wysokosci 21 mln EUR.
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W przedmiocie spadku wartosci papieréw warto$ciowych Systran Luxembourg

W odniesieniu do szkody zwigzanej ze spadkiem wartosci papier6w wartosciowych
Systran Luxembourg w zwiazku z zaprzestaniem dzialalno$ci tej sp6iki nalezy pod-
nie$¢, ze Systran nie moze zada¢ odszkodowania z tego tytulu, biorac pod uwage, ze
powodem zaprzestania dziatalnosci przez Systran Luxembourg sa wedlug skarzacych
dzialania Komisji majace na celu sklonienie do zwolnienia pracownikéw (zob. pkt 265
powyzej). Takie dziatania, zakladajac nawet, ze zostana dowiedzione, nie sa zwigzane
z prawami autorskimi i know-how Systran w odniesieniu do Systran Unix, ktérych
naruszenie stanowi bezprawne dzialanie uwzglednione w rozpatrywanej sprawie.
Poza tym gdyby rozpatrywane dziatanie miato polega¢ na udzieleniu spornego zamé-
wienia innej spélce, szkoda podnoszona z tego tytutu nie mogtaby by¢ bezposrednio
przypisywana Komisji, poniewaz Systran Luxembourg nie przedstawila swej ofer-
ty w odpowiedzi na sporne zaproszenie do skladania ofert, ktére doprowadzito do
udzielenia zamdwienia spélce Gosselies.

Ze wzgledu na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem zarzucanym
Komisji a podnoszong szkoda nalezy oddali¢ zadanie Systran majace na celu uzy-
skanie odszkodowania za straty zwigzane ze spadkiem warto$ci papieréw warto$cio-
wych Systran Luxembourg.

W przedmiocie spadku wartosci aktywéw niematerialnych

W odniesieniu do szkody zwigzanej ze spadkiem warto$ci aktywdéw niematerialnych
Systran nalezy przyzna¢ skarzacym odszkodowanie, jesli okaze sig, ze szkoda, ktdrej
naprawienia one zadajg, jest rzeczywista i pewna i ze istnieje wystarczajaco bezpo-
$redni zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zachowaniem Komisji a szkoda.
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— W przedmiocie pierwotnego oszacowania szkody, zaproponowanego przez
skarzace

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie mozna uwzgledni¢ pierwotnego oszacowania za-
proponowanego przez skarzace w celu oceny spadku warto$ci aktywéw niematerial-
nych Systran. To oszacowanie opiera si¢ bowiem na poréwnaniu wartosci gietdowej
Systran w stosunku do wskaznika uwzgledniajacego 40 gtéwnych spoétek notowanych
na gieldzie paryskiej (wskaznik CAC 40) (zob. pkt 274 powyzej i pierwsza note fi-
nansowg skarzacych). W rozpatrywanej sprawie takie poréwnanie nie ma wartosci
dowodowej, poniewaz jest zbyt ogdlne, aby umozliwi¢ zidentyfikowanie w wystarcza-
jacy sposob szkody spowodowanej przez zachowanie zarzucane Komisji.

A zatem, jak stusznie wskazal ekspert w dziedzinie finanséw Komisji, spadek kapi-
talizacji gieldowej mozna wyjaéni¢ wieloma czynnikami, a nie tylko zachowaniem
Komisji.

Prawda jest, ze ekspert w dziedzinie finanséw skarzacych zauwaza w tym zakresie, ze
jego zdaniem zaden inny element niz bezprawne ujawnienie know-how Systran nie
moze wyjas$ni¢ spadku kursu akeji, ktéry mial miejsce w 2004 r., ktdry jest takze zna-
czacy w poréwnaniu z istotnym wskaznikiem sektorowym gieldy paryskiej zwanym
»Oprogramowanie i ustugi informatyczne”, a nie ze wskaznikiem CAC 40.

Jednakze wbrew twierdzeniom skarzacych, nie zostalo wykazane w sposéb wystar-
czajacy, ze regularny spadek kursu akcji Systran w 2004 r. dokonywal sie¢ w miare
rozpowszechniania si¢ wiadomos$ci o ujawnieniu przez Komisje oprogramowania
i zwigzanym z nim know-how. Z tresci poszczegélnych akt sprawy wynika bowiem,
ze wiadomos¢ ta rozpowszechnita sie raczej w 2005 r. lub w kazdym razie stala sie
publiczna w 2006 r. A zatem skarga skierowana przeciwko Komisji zostala przedio-
zona Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 28 lipca 2005 r., ktéry
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przedstawil wyniki swego dochodzenia w dniu 28 wrze$nia 2006 r. Podobnie w dru-
giej nocie finansowej Komisji P. Tytgat podnosi, stwierdziwszy, ze ,zadna okoliczno$¢
faktyczna nie umozliwia stwierdzenia, ze warto$¢ firmy [...] Systran od 2004 r. ulegta
zmianie (zob. strona internetowa i inne komunikaty)’, zZe ,wiemy ponadto i na przy-
klad, ze samo ujawnienie istnienia sporu przez Systran, w jej komunikacie prasowym
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o godz. 6.48 i jej rocznym sprawozdaniu za rok 2006,
miato negatywne skutki dla wartosci grupy” W sprawozdaniu Systran za rok 2005
nie uczyniono zadnego odniesienia do tego sporu (zob. pkt 270 powyzej). Ponadto
wszystkie artykuly prasowe zalaczone do niniejszej skargi w celu zilustrowania sposo-
bu przedstawienia niniejszej sprawy w mediach pochodza z kornica 2005 r. lub 2006 r.

W konsekwencji w §wietle danych przedstawionych przez strony nie mozna odrzuci¢
mozliwosci, ze kurs akeji Systran w rozpatrywanym okresie zalezal od wielu czynni-
kéw, ktére mogty na niego wplywaé, co nie umozliwia skarzacym powotywania sie na
calkowita utrate wartosci przez aktywa niematerialne Systran, oszacowana przez nie
na kwote zawarta w przedziale pomiedzy 43—45 mIn EUR od 2004 .

— W przedmiocie rzeczywistego charakteru szkody poniesionej przez Systran
i zwiazku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a zachowaniem Komisji

To niewystarczajaco precyzyjne oszacowanie pierwotne nie moze jednak prowadzi¢
Sadu do pominiecia okolicznosci, ze grupa Systran poniosla w rozpatrywanej sprawie
rzeczywista i pewna szkode, ktéra w spos6b wystarczajaco bezpo$redni mozna przy-
pisa¢ zachowaniu zarzucanemu Komisji.
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W odpowiedzi na druga serie¢ pytan, majaca na celu miedzy innymi zmierzenie wply-
wu zachowania Komisji na dzialalno$¢ grupy Systran w inny sposéb niz poprzez po-
rownanie z warto$cia gieldowa Systran, skarzace przekazaly szereg informacji w celu
zilustrowania spadku wartosci know-how Systran po jego ujawnieniu przez Komisje.

Po pierwsze, skarzace przedstawily dwa zaswiadczenia pochodzace od jej dystrybu-
toréw, ktore wyjasniaja, w jakiej mierze zachowanie Komisji podczas i po udzieleniu
spornego zamoéwienia wyrzadza konkretna szkode grupie Systran w zakresie jej dzia-
talnosci handlowej. Ta szkoda urzeczywistnia si¢ w utracie potencjalnych klientéw
i zakléceniu rozmoéw z aktualnymi klientami, ktérzy nie rozumieja, dlaczego musza
placi¢ za co$, co nie posiada wartosci dla Komisji (zob. zaswiadczenia wystawione
w imieniu dwdéch dystrybutoréw w zalaczniku do odpowiedzi skarzacych na druga
serie pytan).

Whbrew twierdzeniom Komisji (zob. pkt 271 powyzej), te zaswiadczenia obrazuja fakt,
bardzo prawdopodobny, ze sp6ér pomiedzy przedsiebiorstwem, ktére sprzedaje opro-
gramowanie informatyczne, ktérego jest ono autorem, a jego klientami instytucjonal-
nymi, ktérzy uwazaja, ze moga powierzy¢ osobie trzeciej prace informatyczne doty-
czace oprogramowania pochodzacego od jego poprzednika bez zgody autora dzieta
pierwotnego, utrudnia stosunki handlowe tego przedsiebiorstwa z jego potencjal-
nymi i aktualnymi klientami. W tym wzgledzie Komisja nie moze zarzuca¢ Systran,
spolce notowanej na gieldzie, ze ujawnita publicznie, zgodnie ze spoczywajacymi na
niej obowiazkami, ze istnieje miedzy nimi spér w odniesieniu do wlasnosci intelek-
tualnej oprogramowania informatycznego, ktére sprzedaje. Podobnie okolicznosé, ze
Komisja nie sprzedaje oprogramowania informatycznego, jest bez znaczenia dla fak-
tu, Ze ze wzgledu na jej zachowanie klienci grupy Systran moga mie¢ watpliwo$ci co
do rzeczywistego zakresu praw, jakie posiada Systran do oprogramowania informa-
tycznego, ktdre sprzedaje. Nic zatem nie wskazuje, ze zaswiadczenia przedstawione
przez skarzace powinny by¢ odrzucone ze wzgledu na podnoszony oportunistyczny
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charakter. Przeciwnie, zaswiadczenia te dowodza szczegélnego wptywu zachowania
Komisji na dziatalnos¢ handlowa Systran.

Po drugie, skarzace przedlozyly kilka za§wiadczen i o§wiadczen sporzadzonych przez
spolki finansowe, ktére wykazuja, ze zachowanie Komisji ostabito atrakcyjnosé
Systran wobec jej akcjonariuszy, inwestoréw aktualnych lub potencjalnych, a takze
kupujacych (zob. dokumenty przedstawione w imieniu kilku spétek inwestycyjnych
i banku w zalacznikach do odpowiedzi skarzacych na druga serie pytan).

Whbrew twierdzeniom Komisji (zob. pkt 271 powyzej) te poszczegdlne oswiadczenia
i zaswiadczenia wyjasniaja w spos6b wystarczajacy pod wzgledem dowodowym reak-
cje kilku inwestoréw wobec idei utrzymywania sp6tki, inwestowania w nig lub nabycia
spolki, ktora sprzedaje oprogramowanie informatyczne, do ktérego prawa sa podwa-
zane przez Komisje. Niektorzy inwestorzy odméwili zatem inwestowania w Systran.
Inny inwestor postanowil sprzeda¢ znaczny udzial ze strata, wskazujac wyraznie, ze
»Spor Systran z Komisja, a zwlaszcza podwazanie przez nig [...] praw i know-how
Systran uniemozliwiaja spo6lce rozwéj handlowy i pozbawiaja w ten sposéb inwesto-
réw mozliwo$ci uzyskania wyraznego obrazu wartosci akcji” W tym wzgledzie nalezy
podnies¢, ze Komisja nie jest byle klientem, ale klientem instytucjonalnym, ktéry dys-
ponuje szczegblnie obszerna stuzba prawna i znacznymi kompetencjami w dziedzi-
nie wlasnosci intelektualnej. Nalezy zatem uwzgledni¢ takze charakter sporu, ponie-
waz spor ten nie ma zwyklego handlowego charakteru, ale dotyczy praw autorskich
i know-how Systran dotyczacych oprogramowania informatycznego, ktére nosi jej
nazwe i stanowi najwazniejsze aktywa tej spélki, ktorej cata dziatalnosé¢ skupia sie na
tworzeniu i sprzedazy oprogramowania do ttumaczen zautomatyzowanych.

W tym wzgledzie nie mozna uwzglednic¢ argumentacji Komisji, zgodnie z ktéra przy-
czyna trudnosci Systran jest przestarzalo$¢ poszczegdlnych wersji oprogramowania
Systran. Jak wskazuja skarzace w odpowiedzi na czwarta seri¢ pytan, wprowadzenie
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do obrotu nowej wersji oprogramowania nie ma wplywu na prawa wlasnosci intelek-
tualnej jej autora w odniesieniu do wersji poprzedniej, ktéra zachowuje swa wartos¢
ekonomiczng. Grupa Systran nadal osiaga dochody z poprzednich wersji od swoich
klientéw ze wzgledu na obsluge, sprzedaz licencji dodatkowych w celu objecia no-
wych par jezykowych lub innych serwerdéw, sprzedaz ustug powigzanych lub uméw
na integracje z innymi wydawcami oprogramowan. Poza tym skarzace podkresla
w sposob przekonywajacy, ze wersja EC-Systran Unix, ktéra odpowiada wersji
Systran Unix 4, ma taka sama strukture jak nastepne wersje (czyli wersje 5-7). Wszyst-
kie wersje maja wspélny kod Zrédlowy i opieraja si¢ na tym samym oprogramowaniu,
czyli oprogramowaniu Systran w wersji Unix. Te poszczegélne wersje nie réznia sie
ze wzgledu na ich strukture, ale dodanie nowych funkcji, ulepszenie algorytmoéw ttu-
maczenia i wzbogacenie zasob6w jezykowych.

Po trzecie skarzace podkreslily, ze spadek wartosci praw wlasnosci intelektualnej
Systran zwiazany z zachowaniem Komisji zwieksza si¢ z czasem. Zauwazajg, ze
w dniu 31 grudnia 2008 r. Systran zostala zmuszona do zarezerwowania znacznej
kwoty ze wzgledu na obnizenie wartosci aktywéw niematerialnych, ,biorac pod uwa-
ge istotna szkode wynikajaca z naruszenia jej praw wtasnosci intelektualnej i ujawnie-
nia jej know-how przez Komisje, trudnosci napotkane w 2008 r. i wyjatkowa niestabil-
no$¢ obecnego otoczenia ekonomicznego” (zob. zaswiadczenie bieglych rewidentéw
Systran z dnia 13 pazdziernika 2009 r.). Zachowanie Komisji uzasadnia zatem, co
najmniej cze$ciowo, te rezerwe ksiegowa.

Nalezy stwierdzi¢, ze to zaswiadczenie umozliwia ustalenie, Ze rezerwa w wysoko$ci
11,6 mln EUR ze wzgledu na obnizenie wartosci jej aktywéw niematerialnych zaksie-
gowanych w 2008 r. jest zwiazana z trzema przyczynami, ktére sa w nim przytoczone,
a pierwszym z nich jest sp6r z Komisja. Mimo uwag przedstawionych przez Komisje
(zob. pkt 271 powyzej), ktérych celem jest podkreslenie innej przyczyny przytoczonej
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w tym zaswiadczeniu, czyli wyjatkowego kryzysu finansowego, ktéry rozpoczat sie
w 2008 r., nie mozna jednak wykluczy¢, ze spér dotyczacy naruszenia praw wlasno-
$ci intelektualnej i bezprawnego ujawnienia know-how Systran moze mie¢ wplyw na
oszacowanie aktywéw niematerialnych tej spétki.

W konsekwencji zachowanie Komisji w niniejszej sprawie ma wystarczajaco bezpo-
$redni zwigzek przyczynowo-skutkowy ze szkoda poniesiona przez Systran, przede
wszystkim na plaszczyZnie handlowej, ze wzgledu na utrate potencjalnych klientéw
i zaklécenie rozmoéw z aktualnymi klientami, nastepnie na plaszczyznie finansowe;j,
ze wzgledu na ostabienie atrakcyjno$ci wobec akcjonariuszy, inwestoréw lub ewen-
tualnych kupujacych, a wreszcie ze wzgledu na konieczno$¢ zaksiegowania przez
Systran pod koniec 2008 r. czesci rezerwy w wysokosci 11,6 mln EUR z powodu ob-
nizenia warto$ci aktywéw niematerialnych ze wzgledu na zachowanie zarzucane Ko-
misji. Ta szkoda wyrzadzona przez zachowanie Komisji jest rzeczywista i pewna, co
wynika z dokumentéw przedstawionych w tym wzgledzie przez skarzace, nawet jesli
nie mozna jej bylo doktadnie wyliczy¢. Kwestia uszczerbku na dobrach osobistych jest
zbadana w pkt 324 i 325 ponize;j.

— W przedmiocie ryczaltowego oszacowania szkody

W tym kontekscie stronom zostaly zadane pytania w przedmiocie metody, ktdéra
mozna wykorzysta¢ w celu oszacowania wysokosci szkody rzeczywistej i pewnej, kt6-
ra mozna w sposéb wystarczajaco bezposredni przypisa¢ zachowaniu Komisji w ni-
niejszej sprawie.
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32 W odpowiedzi na trzecia serie pytan skarzace powotaly sie na tres¢ art. 13 dyrektywy
2004/48, na mocy ktorej:

.1. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, Ze na wniosek poszkodowanej strony wiasciwe
organy sadowe nakazuja naruszajacemu, ktéry $wiadomie lub majac rozsadne pod-
stawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowal si¢ w naruszajaca dziatalnos¢, wy-
ptacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do rzeczywistego
uszczerbku, jaki ten ponidst w wyniku naruszenia.

Ustanawiajac wysoko$¢ odszkodowan, organy sadowe:

a) biora pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez poszko-
dowana strone negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami wlacznie,
wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego oraz, we wiasciwych
przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku
moralnego, jaki naruszenie spowodowato dla wiasciciela praw;

lub

b) jako alternatywa dla lit. a) moga one, we wlasciwych przypadkach, ustanowi¢ od-
szkodowania ryczaltowe na podstawie elementéw, takich jak przynajmniej suma
oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat naleznych w razie poprosze-
nia przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw wlasnosci intelektual-
nej, o ktéra chodzi.

[...]~
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Zastosowanie metody negatywnych skutkéw gospodarczych wiaze sie w niniejszej
sprawie z istotnymi trudno$ciami, poniewaz ekspert w dziedzinie finanséw Komi-
sji sprzeciwia si¢ wszelkim préobom oszacowania podejmowanym przez eksperta
w dziedzinie finanséw skarzacych. Co do zasady P. Tytgat ogranicza sie do krytyki
oszacowania i kryteriéw zastosowanych przez A. Martina w celu dokonania oceny
réznych negatywnych skutkéw gospodarczych, a zwlaszcza utraconych zyskéw przez
Systran, nie przeprowadzajac jednak oszacowania réwnolegtego.

Tytulem przykiadu, kiedy A. Martin prébuje oszacowac szkode zwiazang ze spad-
kiem warto$ci aktywéw niematerialnych, odwolujac si¢ do metody sugerowanej przez
P. Tytgata podczas rozprawy, czyli uwzglednienia straty przyszlego cash-flow wyge-
nerowanej wylacznie przez dane aktywa, zarzuca sie mu wykorzystywanie danych
wynikajacych z analizy finansowej przeprowadzonej przez biuro analiz, w ktérych
nie zostala dowiedziona ,,doktadno$¢ korelacji” (trzecia nota finansowa Komisji, s. 4).
Zadne kryterium zastepcze nie zostato jednakze konkretnie zaproponowane, podczas
gdy A. Martin wskazal, ze wspomniana analiza finansowa, przeprowadzona przez
niezalezne biuro analiz, zostata wykonana przy okazji projektu emisji 7 mln EUR ob-
ligacji z warrantem, ktdre Systran bezskutecznie probowata wprowadzi¢ na poczatku
2004 r., co odpowiada w pelni okresowi, jaki nalezy uwzgledni¢ (druga nota finanso-
wa skarzacych, przypis nr 2 i zalacznik do tej noty).

Podobnie kiedy skarzace wskazuja, czemu Komisja co do zasady nie zaprzecza, po
pierwsze, ze prawa autorskie Systran do wersji Systran Unix oprogramowania Systran
stanowia centrum dziatalno$ci tej sp6lki, a po drugie, ze odmowa przez Komisje po-
szanowania tych praw moze mie¢ wplyw na wielko$¢ obrotéw tej spélki i jej rozwdj,
P. Tytgat nadal wymaga szczegdélowego i udokumentowanego oszacowania oddol-
nego, ,czyli: umowa, centrum kosztéw, jednostka wypracowujaca srodki pieniezne’,
w celu uwzglednienia podnoszonej wielo$ci produktéw sprzedawanych przez Systran
lub dziatalno$ci wykonywanej przez nig, przy czym okazuje sig, ze wszystkie rodzaje
dzialalno$ci sa zwiazane z tworzeniem i sprzedazg oprogramowania Systran (druga
nota finansowa Komisji, s. 8). Jednakze kiedy A. Martin prébuje oszacowaé szkode
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z uwzglednieniem wartos$ci ekonomicznej zaméwienia udzielonego wlasnie spétce
Gosselies przez Komisje, ktéra odpowiada marzy netto szacowanej na 30% wielko-
$ci obrotow rzeczywiscie osiagnietych, czyli nizszej od marzy rzeczywiscie osiaganej
przez grupe Systran w wyniku tego rodzaju zamdwienia, zgodnie z danymi dostar-
czonymi przez skarzace (odpowiedz skarzacych na czwarta serie pytan, pkt 12), osza-
cowanie to jest krytykowane przez P. Tytgata z tego wzgledu, Ze ,zaproponowanie
kwantyfikacji marzy netto na podstawie stalej proporcji wielkosci obrotéw osiagnie-
tych z jednej operacji nie jest $ciste [...], gdyz ryczalt moze by¢ zatwierdzony tylko na
podstawowe prébki danych posiadajacych warto$é dowodowa i w czasie” (druga nota
finansowa Komisji, s. 3, i trzecia nota finansowa Komisji, s. 5). Zgodnie z uwagami
eksperta w dziedzinie finanséw Komisji, niemalze niemozliwe jest konkretne oszaco-
wanie szkody poniesionej przez Systran ze wzgledu na zachowanie Komisji z braku
wyczerpujacych i wystarczajaco doktadnych danych w tym wzgledzie, niezaleznie od
kryterium przyjetego w celu dokonania tego oszacowania.

W konsekwencji w $wietle trudnosci w zakresie okreslenia kryteriéw, jakie nalezy
stosowac w celu oceny negatywnych skutkéw gospodarczych wyrzadzonych Systran,
nalezy w rozpatrywanej sprawie ustali¢ ryczaltowa kwote odszkodowania w oparciu
o metode odszkodowania ryczaltowego, na podstawie elementéw takich jak, przynaj-
mniej, suma oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat naleznych w razie
zwrdcenia si¢ przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw wlasnosci inte-
lektualnej, o ktéra chodzi. Na podstawie tej metody nalezy uwzglednié przedstawione
powyzej elementy.

Pierwszy element, jaki nalezy uwzgledni¢, to suma optat naleznych w razie zwrécenia
sie przez Systran o zgode na wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej, o ktéra
chodzi, w celu wykonania prac dotyczacych ulepszen, adaptacji i dodatkéw do pro-
cedur jezykowych wymienionych w zaproszeniu do sktadania ofert, ktére wymagaja
posiadania dostepu do elementéw wersji Systran Unix, powielonych w wersji
EC-Systran Unix, i ich modyfikacji.
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Biorac pod uwage charakter tych prac i ze wzgledéw przedstawionych w sposéb
przekonywajacy przez skarzace w ich odpowiedziach na trzecia i czwarta seri¢ py-
tan, okreslenia takiej kwoty ryczaltowej nalezy dokona¢ poprzez odniesienie do ceny
licencji pozwalajacej jej beneficjentowi na modyfikacje kodu Zrédlowego oprogramo-
wania i nazwy zwyklej licencji na uzytkowanie tego oprogramowania. Taka licencja
na modyfikacje kodu zrédlowego jest nadzwyczajna, poniewaz nie wchodzi w zakres
tradycyjnego modelu ekonomicznego wydawcéw oprogramowania. Taka licencja po-
zbawia bowiem wydawce jakiejkolwiek mozliwosci sprzedazy beneficjentowi licen-
¢ji na modyfikacje licencji dotyczacych nowych wersji oprogramowania, ale takze
$wiadczenia ustug, ktére wydawca zwykle moze §wiadczy¢ sam w odniesieniu do tego
oprogramowania. Ponadto taka licencja moze zagrozi¢ know-how wydawcy, ponie-
waz moze prowadzic¢ do przekazania kodu Zrédlowego osobom trzecim. Sprzedaz li-
cencji na modyfikacje kodu zrédtowego zezwalajace beneficjentowi na udoskonalanie
oprogramowania oznacza zatem zrzeczenie si¢ przyszlych dochodéw wynikajacych
z licencji na uzytkowanie, ktére mozna osiagnac dzieki temu oprogramowaniu.

W tych ramach nalezy oszacowad teoretyczna kwote takiej licencji na modyfikacje
kodu Zrédlowego, przyjmujac podejicie sugerowane przez eksperta w dziedzinie fi-
nanséw skarzacych w odpowiedzi na trzecia serig pytan. Podejscie to jako punkt wyj-
$cia do okreslenia teoretycznej ceny licencji na modyfikacje kodu Zrédlowego przyj-
muje cene rocznej licencji na uzytkowanie oprogramowania Systran przez Komisje.

W tym wzgledzie ekspert w dziedzinie finanséw skarzacych, A. Martin, szacu-
je cene rocznej licencji na uzytkowanie oprogramowania Systran przez Komisje na
760000 EUR. Cena ta zostala oszacowania w oparciu o ceng ptacona w kazdym roku
przez spétke swiadczaca ustugi przez Internet na skale §wiatowa za prawo do uzytko-
wania oprogramowania Systran, roczng cene ptacona w przeszlosci przez dwa inne
przedsigbiorstwa amerykanskie o znaczeniu §wiatowym, jedno zarzadzajace wyszu-
kiwarka internetowa, a drugie wyspecjalizowane w edycji oprogramowan informa-
tycznych, oraz cene wynoszacg okoto 1,3 mln EUR ptacong przez organ administracji
krajowej o znaczeniu co najmniej poréwnywalnym do znaczenia Komisji za zwykte
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uaktualnienie umozliwiajace uzytkowanie wersji 7 tego oprogramowania, przy czym
ten organ administracji posiada juz, podobnie jak Komisja, licencje na trwate uzytko-
wanie bez prawa do modyfikacji.

Odwolania do spétek prywatnych dokonane przez A. Martina sg krytykowane przez
eksperta w dziedzinie finanséw Komisji, P. Tytgata, z tego wzgledu, ze chodzi o nie-
wlasciwe przyklady, nieposiadajace wspdlnej miary z cenami, ktére dotycza Komisji.
Przytaczane licencje sg bowiem licencjami o nastepstwach handlowych, a nie pry-
watnych. Komisja nie uzywa oprogramowania Systran w celu ulepszenia swej oferty
handlowej wobec szerokiej klienteli, ale w celu zaproponowania go setkom urzedni-
kéw. Z tego wzgledu wartos$¢, ktéra przyjmuje sie jako punkt wyjscia dla okreslenia
ceny licencji za modyfikacje kodu Zrédlowego, jest btedna i nalezy odrzuci¢ dalsza
argumentacje.

Zdaniem Komisji, ekspert w dziedzinie finanséw skarzacych powinien byl przyjac jako
punkt wyjscia cene okoto 15000 EUR, ktéra odpowiada cenie licencji za uzytkowanie
do celéw niehandlowych, przeznaczonej dla administracji, ktéra obrazuje cene za-
proponowana przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
przez dystrybutoréw oprogramowan w odniesieniu do rocznej licencji na oprogra-
mowania Systran Enterprise Server 7, Standard Edition (czyli okoto 15000 EUR
za uzytkowanie tego oprogramowania przez 2500 uzytkownikéw i 15000 EUR za
»English World Pack’, ktéry obejmuje wiele jezykdw, czyli angielski, arabski, chinski,
niderlandzki, francuski, niemiecki, grecki, wloski, japonski, koreanski, polski, portu-
galski, rosyjski, hiszpanski i szwedzki). Komisja odnosi sie takze w swej odpowiedzi
na trzecia i czwarta seri¢ pytan do przedziatu cen zawartego miedzy 15000 EUR (dla
100 uzytkownikéw) a 150000 EUR i wiecej (dla nieokreslonej liczby uzytkownikéw
i w celu zaspokojenia ztozonych potrzeb wielkich przedsiebiorstw wymagajacych in-
tegracji), przewidzianego w komunikacie prasowym Systran w odniesieniu do réz-
nych rodzajéw licencji na uzytkowanie oprogramowania Systran Enterprise Server 6
(Workgroup Edition, Standard Edition i Global Edition).

Nalezy na wstepie podnie$¢, ze eksperci w dziedzinie finanséw stron nie sprzeciwia-
ja sie mozliwosci przyjecia ceny rocznej licencji na uzytkowanie oprogramowania
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Systran przez Komisje jako punktu wyjscia dla okreslenia teoretycznej ceny licencji
na modyfikacje kodu Zrédlowego tego oprogramowania, ale sprzeciwiajg sie war-
toéci, jaka nalezy nada¢ takiej licencji. W tym zakresie tytutem poréwnania nalezy
podnies¢, ze Komisja wskazuje w swych odpowiedziach na trzecia i czwarta serig py-
tan, ze spéice Gosselies zaplacono 1925280 EUR za wykonywanie prac, ktére zostaty
jej udzielone i zostaly zrealizowane w ciggu trzech lat: 2004—2006. W konsekwencji
spotka Gosselies otrzymata $rednio 641760 EUR w kazdym z tych trzech lat za wyko-
nanie prac zleconych przez Komisje.

W odniesieniu do krytyki przedstawionej przez Komisje co do ceny poszczegdlnych
licencji na uzytkowanie ptaconej rocznie przez trzy przedsigbiorstwa o znaczeniu
$wiatowym, przytaczanej przez eksperta skarzacych (zob. pkt 310 powyzej), badanie
dokumentéw finansowych dotyczacych grupy Systran pozwala na stwierdzenie, ze
zasadnicza cze$¢ dochoddéw tego przedsiebiorstwa pochodzi od trzech znaczacych
klientéw. Dokument odniesienia za rok 2008, przedlozony w dniu 29 kwietnia 2009 r.
we francuskim urzedzie ds. rynkéw finansowych, wskazuje, ze w 2004 r. pieciu pierw-
szych klientéw grupy Systran reprezentowato 60,9% jej obrotéw, przy czym pierw-
szy i drugi reprezentuja dokladnie te sama kwote (czyli udzial wynoszacy 14,8%) i ze
w 2008 r. tych pieciu pierwszych klientéw reprezentowato 42,3% wielkosci jej obro-
téw, przy czym pierwszy klient reprezentowal 10,9% z 7,6 mln EUR wielkosci obro-
téw, czyli nieco ponad 760000 EUR. Element ten mozna zatem powolac jako element,
ktéry nalezy uwzgledni¢ w celu oszacowania ceny rocznej licencji na uzytkowanie.
Chodzi tutaj o pewnego rodzaju gérna granice.

Nalezy takze podnies¢, ze w przeciwienistwie do tego, co zdaje sie twierdzi¢ Komisja,
opierajac sie w tym wzgledzie na dokumentach grupy Systran odnoszacych sie do
licencji na uzytkowanie oprogramowania Systran Enterprise Server w jego wersji 6
i 7, wydaje sie, ze przedsiebiorstwo to nie dystrybuuje ani nie umozliwia dystrybucji
oprogramowania poprzez zastosowanie szczegélnej ceny dla administracji. Jak skadi-
nad przyznaje Komisja, polityka cenowa grupy Systran w odniesieniu do licencji na
uzytkowanie jej oprogramowania zalezy zasadniczo od sprzedawanej edycji. Tytutem
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przyktadu, poréwnujac dane dostarczone przez Komisje w odniesieniu do wersji 617
oprogramowania Systran Enterprise Server, mozna stwierdzi¢, ze mniej bogata wersja
tego oprogramowania, zwana ,Workgroup Edition’; ktéra moze by¢ uzywana tylko na
serwerze produkcji wraz z systemem operacyjnym Windows przez liczbe oséb wyno-
szaca co najwyzej 100, jest dostepny od 15000 EUR, edycja posrednia, zwana
»Standard Edition’, ktéra moze by¢ uzywana na dwéch serwerach produkgji, z syste-
mami operacyjnymi WindowsiLinux, przezliczbe oséb wynoszaca 2 500, jest dostepna
0d 30000 EUR, a udoskonalona edycja, zwana ,Global Edition’; ktéra moze by¢ uzywa-
na na nieograniczonej liczbie serwerdw, z systemami operacyjnymi Windows, Linux
i Solaris, bez ograniczenia w odniesieniu do liczby uzytkownikéw, jest dostepna od
150000 EUR. W uwagach dotyczacych twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym cena
licencji na uzytkowanie nie moze przekroczy¢ kwoty 150000 EUR, skarzace podkre-
$la, ze cena przytoczona w oparciu o komunikat prasowy grupy Systran, dotyczaca
wersji 6 oprogramowania Systran Enterprise Server wyraznie wskazuje, ze chodzi
o cene minimalng, czego dowodzi stowo ,0d” W niniejszym przypadku, jak wskazuja
skarzace, chodzi o cene wyjsciowa dla jednej pary jezykowej i jednego serwera.

W $wietle powyzszych argumentéw i dokumentéw przytoczonych w ich uzasadnie-
niu nalezy okresli¢ kwote hipotetycznej rocznej licencji na uzytkowanie oprogramo-
wania Systran przez Komisje, uzywanej jako punkt wyjscia dla obliczenia ceny rocznej
licencji na modyfikacje kodu Zrédiowego na 450000 EUR. Kwota sugerowana przez
eksperta skarzacych jest bowiem zbyt wysoka, poniewaz o ile wersja uzywana przez
Komisje jest proponowana dla ponad 2500 uzytkownikéw, liczba ta jest znacznie
nizsza niz liczba uzytkownikéw w ramach trzech przedsigbiorstw o znaczeniu $wia-
towym, jakie przytacza, ktére odpowiadaja prawdopodobnie najwigkszym umowom
podpisanym przez grupe Systran. Ponadto kwota sugerowana przez Komisje jest zbyt
niska ze wzgledu na to, ze suma wynoszaca 150000 EUR odpowiada cenie wyj$ciowej
w przypadku rozwiazania, ktérego zastosowania domaga sie Komisja, i ze jak podnio-
sty skarzace, co nie zostalo podwazone przez Komisje, organ administracji krajowej
co najmniej tak istotny jak Komisja zaplacit kwote réwnowazna 1,3 mln EUR w celu
uaktualnienia wersji oprogramowania Systran, ktérej uzywa.
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W oparciu o te kwote wyj$ciowa wynoszaca 450 000 EUR nalezy okresli¢ kwote optat,
ktére bylyby nalezne, gdyby naruszajacy zwrdcil sie do Systran o zgode na uzytkowa-
nie odpowiednich praw wlasnosci intelektualnej w celu realizacji prac przewidzia-
nych w zaproszeniu do skladania ofert. Stosujac metode obliczen sugerowang przez
eksperta w dziedzinie finanséw skarzacych, ktéra nie zostata w rzeczywistosci pod-
wazona przez Komisje (zob. pkt 319 ponizej), kwota oplaty rocznej za modyfikacje
kodu zZrédlowego moze zgodnie z prawem zosta¢ okreslona na dwukrotno$¢ kwoty
rocznej licencji na uzytkowanie, czyli 900000 EUR, biorac pod uwage okoliczno$¢, na
wzor eksperta w dziedzinie finanséw skarzacych, ze Komisja posiadata juz prawo do
uzytkowania tego oprogramowania, i fakt, ze oprogramowanie to nie jest uzytkowane
przez ogot odbiorcéw.

W latach 2004-2010 kwota tych rocznych optat za modyfikacje kodu Zrédlowego
moze zatem by¢ okreslona na 7 mln EUR (czyli 0,9 mln EUR, odpowiadajgce kwocie
rocznej optaty za modyfikacje kodu Zrédlowego pomnozonej przez 7,76, co odpowia-
da wspélczynnikowi aktualizacji obliczonemu przez eksperta w dziedzinie finanséw
skarzacych z uwzglednieniem stopy wolnej od ryzyka wynoszacej 4% za lata
2004-2010, czyli ogétem 6984000 EUR, zaokraglone do 7 mln EUR).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze Komisja nie podwaza w rzeczywistosci metody
podawanej przez eksperta w dziedzinie finanséw skarzacych i przyjetej przez Sad.
Komisja ogranicza si¢ do powtdrzenia w tym zakresie twierdzenia przedstawionego
przez jej eksperta w dziedzinie finanséw, ktéry wskazuje jedynie w odpowiedzi na
czwarta serie pytan, ze ekspert skarzacych ,dokonuje raczej obliczen kapitalizacji,
niz aktualizacji przez okreslone okresy” i ze ,najlepsza doktryna finansowa zaleca
podzial uwzglednianych okreséw na réznie odcinki o szczegélnych parametrach za-
miast dokonywania masowej kapitalizacji”. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze metoda
przyjeta przez eksperta w dziedzinie finanséw skarzacych nie opiera sie na ,kapitali-
zacji’, na ktéra powoluje si¢ ekspert w dziedzinie finanséw Komisji, ale na aktualizacji
danych w oparciu o stope wolng od ryzyka wynoszaca 4% za lata 2004—2010, ktéra
odpowiada rozsadnej stopie mogacej mie¢ zastosowanie do rozpatrywanego okresu.
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Komisja nie przedstawia stosownych przyczyn, ktére moglyby wyjasni¢, dlaczego Sad
nie moze zastosowac tej metody w celu okreslenia kwoty optat, ktére bylyby nalezne,
gdyby zwrdcita sie ona do Systran o wymagana zgode na realizacje spornych prac.

Drugim elementem, ktéry nalezy uwzglednié, jest kwota zwana ,dodatkowa’; ktéra
jest konieczna, aby uwzgledni¢ wszystkie elementy materialne, ktérym samo przy-
znanie ww. oplat nie moze zado$¢uczynié. Zaptata a posteriori kwoty optat, ktd-
re bylyby nalezne, gdyby Komisja zwrécila sie¢ do Systran o zgode na uzytkowanie
rozpatrywanego prawa wlasnosci intelektualnej w celu realizacji spornych prac, nie
moze sama z siebie zado$¢uczyni¢ szkodzie poniesionej przez to przedsigbiorstwo od
2004 r.

W tym wzgledzie w $wietle akt sprawy, a zwlaszcza réznych zaswiadczen przedsta-
wionych przez skarzace w celu okreslenia wptywu bezprawnego zachowania Komisji
na dzialalno$¢ i rozwéj Systran, nalezy stwierdzi¢, ze kazdego roku od 2004 r. dziatal-
no$¢ i rozwdj tego przedsigbiorstwa zostaly obnizone o kwote ryczaltowa wynoszaca
650000 EUR (czyli okoto 6% wielkosci obrotéw osiagnietych w 2003 r.).

Ta kwota dodatkowa, zaktualizowana dla lat 2004—2010, moze w ten sposéb by¢
okreslona na 5 mln EUR (czyli 0,65 mln EUR, odpowiadajace ww. kwocie ryczalto-
wej pomnozonej przez 7,76, co odpowiada wspélczynnikowi aktualizacji obliczonej
przez eksperta w dziedzinie finanséw skarzacych z uwzglednieniem stopy wolnej od
ryzyka wynoszacej 4% za lata 2004—2010, czyli ogélnie 5044 000 EUR, zaokraglone
do 5 mln EUR).

Natomiast w §wietle akt sprawy trzeba przyzna¢, ze nie nalezy w niniejszej spra-
wie uwzgledniaé, w ramach oceny ryczaltowej wyrzadzonej szkody, szkody
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zwanej ,przysz1lg’, oszacowanej przez eksperta w dziedzinie finanséw skarzacych na
15 mln EUR. Oszacowanie przedstawione w tym wzgledzie nie opiera sie na danych
rzeczywistych o wystarczajacej mocy dowodowej w celu uzasadnienia przyznania
odszkodowania.

Ostatnim elementem, ktéry nalezy uwzgledni¢ w oszacowaniu ryczaltowym kwoty
odszkodowania, jest poniesiony uszczerbek na dobrach osobistych. Nalezy podnies¢
w tym wzgledzie, ze przez swe zachowanie Komisja odméwila Systran praw, jakie
ta mogla wywies$¢ ze swojego utworzenia. Zachowanie to jest tym powazniejsze, ze
Komisja, jako instytucja, jest autorem poszczegdlnych przepiséw harmonizujacych
prawo unijne w zakresie prawa autorskiego, ktérych w niniejszej sprawie nie prze-
strzegata. Nalezy zatem przyzna¢ Systran zado$cuczynienie za uszczerbek na do-
brach osobistych, poniesiony ze wzgledu na zachowanie Komisji.

Jednakze poniewaz skarzace nie przedstawily przyczyn, dla ktérych kwote tego
zado$¢uczynienia nalezy okre$li¢ na co najmniej 2 mln EUR, wydaje sie stosowne,
w ramach okreslenia kwoty ryczaltowej odszkodowania, zasadzenie od Komisji za-
do$éuczynienia za uszczerbek na dobrach osobistych wyrzadzony jej zachowaniem
oszacowanego na symboliczng kwote 1000 EUR.

Z powyzszego wynika, Ze na rzecz Systran nalezy zasadzi¢ ryczaltowa kwote odszko-
dowania wynoszaca 12001000 EUR w celu naprawienia szkody wyrzadzonej zacho-
waniem Komisji, czyli:

— 7 mln EUR odpowiadajace kwocie optat, ktére bylyby nalezne za lata 2004-2010,
gdyby Komisja zwrdcita si¢ o zgode na uzytkowanie prawa wlasnosci intelektu-
alnej Systran w celu realizacji prac dotyczacych ulepszen, adaptacji i dodatkéw
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do procedur jezykowych wymienionych w zaproszeniu do skladania ofert, ktére
wymagaja dostepu do elementéw wersji Systran Unix, powielonych w wersji
EC-Systran Unix oprogramowania Systran, i ich modyfikacji;

— 5 mlIn EUR odpowiadajacych kwocie dodatkowej, czyli wplywowi, jaki zachowa-
nie Komisji moglto mie¢ na obroty osiagniete przez Systran w latach 2004—2010,
a szerzej na rozwdj tego przedsigbiorstwa;

— 1000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za uszczerbek na dobrach osobistych.

C — W przedmiocie Srodkéw innych niz przyznanie odszkodowania

1. Argumenty stron

Skarzace utrzymuja, ze zasady ogoélne, o ktérych mowa w art. 288 akapit drugi WE,
powinny umozliwi¢ naprawienie szkody juz wyrzadzonej, ale takze, wbrew twierdze-
niom Komisji, zaprzestanie naruszenia. Poprzez zadanie dotyczgce natychmiastowe-
go zaprzestania naruszenia prawa wlasno$ci intelektualnej skarzace dazyly do zagwa-
rantowania uzytecznego skutku wyroku, jaki ma by¢ wydany.
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Komisja uwaza, ze $rodki, o ktére zwrécily sie skarzace, poza przyznaniem odszkodo-
wania pienieznego, nie moga by¢ podjete przez Sad. Sad bowiem nie moze w ramach
swych kompetencji skierowac nakazu do instytucji lub ich zastapié.

2. Ocena Sadu

Skarzace zwracaja sie do Sadu, by nakazal, po pierwsze, natychmiastowe zaprzesta-
nie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej i ujawniania know-how przez Komisje,
po drugie, konfiskate wszelkich no$nikéw, jakie posiada Komisja i spdtka Gosselies,
na ktérych sa powielone nowe rozwigzania informatyczne opracowane przez spoétke
Gosselies w oparciu o wersje EC-Systran Unix i Systran Unix z naruszeniem praw
Systran, a takze ich wydanie Systran lub, co najmniej, ich zniszczenie pod nadzorem,
a po trzecie, publikacje wyroku na koszt Komisji w gazetach i czasopismach specja-
listycznych, a takze na specjalistycznych stronach internetowych wybranych przez
Systran.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, Ze instytucja, ktérej zachowanie zostalo uzna-
ne za bezprawne, jest zobowiazana do podjecia $§rodkéw, ktére obejmuja wykonanie
wyroku Sadu (zob. poprzez analogie art. 266 TFUE). Zadaniem Komisji jest zatem
sformulowanie koniecznych wnioskéw w celu zapewnienia, by prawa Systran do wer-
sji Systran Unix oprogramowania Systran byly uwzglednione w odniesieniu do prac
dotyczacych wersji EC-Systran Unix tego oprogramowania, ktére naruszaja prawa
autorskie i know-how Systran. Ze wzgledu na nieuwzglednienie takich praw i biorac
pod uwage, ze naprawiona szkoda dotyczy w niniejszej sprawie wylacznie okresu od
2004 r. do dnia wydania wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze Systran ma prawo zlozy¢ do
Sadu nowa skarge o odszkodowanie za szkode, ktéra moze jeszcze ponies¢.
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Wreszcie w odniesieniu do zadania opublikowania w réznych gazetach i czasopi-
smach, a takze na stronach internetowych Sad wyda w tym dniu komunikat prasowy
dotyczacy niniejszego wyroku. Ten komunikat prasowy bedzie mégl by¢ nastepnie
powielony i rozpowszechniony w prasie specjalistycznej. Skarzace beda dysponowaty
zatem decyzja sadowa w przedmiocie zachowania Komisji wobec nich i komunika-
tem prasowym, ktéry bedzie mégt by¢ rozpowszechniony na szeroka skale, co moze
je usatysfakcjonowa¢ w tym zakresie. Ten komunikat prasowy umozliwia takze Sa-
dowi zado$éuczynienie w naturze uszczerbkowi na dobrach osobistych, jaki stanowi
naruszenie reputacji Systran ze wzgledu na bezprawne zachowanie Komisji.

W konsekwencji Sad twierdzi, ze interesy Systran sa wystarczajaco chronione po-
przez wyplate odszkodowania pienieznego i nie nalezy uwzglednia¢ jej zadan o za-
do$¢uczynienie w naturze.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja zasadni-
czo przegrala sprawe, zgodnie z zadaniem skarzacych nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze przygotowanie poszczegdélnych dokumentéw przez
skarzace w celu uzasadnienia tresci ich pism procesowych lub odpowiedzi na pyta-
nia Sadu w odniesieniu do aspektéw technicznych oprogramowania Systran (spra-
wozdania, noty techniczne i nota zawierajaca uwagi H. Bitana), aspektéw prawnych
(opinia profesora Sirinellego), a takze oszacowania poniesionej szkody (noty finan-
sowe A. Martina) stanowia wydatki konieczne poczynione przez strony w zwiazku
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z postepowaniem i powinny by¢ uznane za koszty podlegajace zwrotowi w rozumie-
niu art. 91 lit. b) regulaminu postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje :

1) Komisja Europejska wyptaci Systran SA odszkodowanie ryczaltowe w wyso-
kosci 12001000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja ponosi koszty postepowania.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Podpisy
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