POSTANOWIENIE SADU DO SPRAW SEUZBY PUBLICZNE]
(trzecia izba)
z dnia 12 listopada 2008 r.*

Stuzba publiczna — Asystent techniczny — Zarzut niewlasciwosci
Sadu — Zarzut niedopuszczalnos$ci — Brak wlasciwosci Sadu

W sprawie F-88/07

majacej za przedmiot skarge wniesiong na podstawie art. 236 WE i art. 152 EA,

Juan Luis Dominguez Gonzilez, zamieszkaly w Gérone (Hiszpania),
poczatkowo reprezentowany przez adwokata R. Nicolazziego Angelatsa,
a nastepnie przez adwokatéw R. Nicolazziego Angelatsa oraz M.C. Oller Gil,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez ]J. Curralla oraz
L. Lozano Palacios, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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SAD (trzecia izba),

w skladzie: P. Mahoney (sprawozdawca), przewodniczacy, . Boruta i H. Tagaras,
sedziowie,

sekretarz: W. Hakenberg,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu

18 czerwca 2008 r.,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Skarga ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 29 sierpnia 2007 r. ].L. Dominguez
Gonzalez wnidst o zasadzenie od Komisji Wspdlnot Europejskich zaptaty kwoty
20310,68 EUR tytutem odszkodowania za poniesiona szkode, ktéra zostala mu
wyrzadzona rozwigzaniem umowy o prace po wykonaniu pracowniczych badan
lekarskich.
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Ramy prawne

Zgodnie z art. 235 WE ,Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania
w sporach dotyczacych odszkodowan okreslonych w artykule 288 akapit drugi
[WE]”

Na mocy art. 236 WE ,Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania
w kazdym sporze miedzy Wspdlnota i jej pracownikami, w granicach i na
warunkach okreslonych w regulaminie pracowniczym Ilub warunkach
zatrudnienia”

Artykul 238 WE stanowi, ze ,Irybunal Sprawiedliwosci jest wtasciwy do
orzekania na mocy klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa
publicznego lub prywatnego, zawartej przez Wspoélnote lub w jej imieniu”.

Artykut 282 WE brzmi:

»W kazdym z panstw czlonkowskich Wspdlnota posiada zdolno$¢ prawna
i zdolnos¢ do czynnosci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez
ustawodawstwa krajowe osobom prawnym; moze ona zwlaszcza nabywac lub
zbywad mienie ruchome i nieruchome oraz stawac przed sadem. W tym zakresie
jest ona reprezentowana przez Komisje¢”.
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Artykut 288 akapit drugi WE stanowi:

»W dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnota powinna naprawic,
zgodnie z zasadami ogdlnymi, wspdlnymi dla praw panstw czlonkowskich,
szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu
ich funkcji”

Zgodnie z art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci:

»Roszczenia wynikajace z odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnot ulegaja
przedawnieniu z uplywem pieciu lat od zdarzenia stanowiacego podstawe tej

”

odpowiedzialnosci [...]"

Artykut 1 zalacznika do statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci stanowi:

»Sad do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej [...] jest wlasciwy do
rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw miedzy Wspdlnotami a jej
pracownikami na mocy art. 236 [...] WEiart. 152 [...] EA, w tym sporéw miedzy
organami i jednostkami organizacyjnymi a ich personelem, w odniesieniu do
ktérych przyznano wlasciwo$¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci”

Tytut VII zatytutowany , Srodki prawne” Regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspélnot Europejskich (zwanego dalej ,,regulaminem pracowniczym”) zawiera
art. 91, ktdéry stanowi, ze , Irybunal Sprawiedliwosci [...] jest wlasciwy w zakresie
rozstrzygania wszelkich sporéw pomiedzy Wspdlnotami a osobami, wobec

»

ktorych stosuje sie niniejszy regulamin pracowniczy |[...]"
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Artykul 1 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich,
w wersji obowiazujacej w dacie zawarcia umowy o prace przez skarzacego
(zwanych dalej ,starymi WZIP” lub ,WZIP”), stanowi:

»Warunki zatrudnienia odnosza si¢ do pracownikéw zatrudnionych przez
Wspélnoty na podstawie umowy.

Do pracownikéw tych zalicza sie:
— personel tymczasowy,

— personel pomocniczy,

— personel miejscowy,

— specjalnych doradcéw”.

Zgodnie z art. 2 starych WZIP:

»Do celéw niniejszych warunkéw zatrudnienia przez »personel tymczasowy«
rozumie sie:

a) personel zatrudniony na stanowisku, ktére znajduje sie na liscie stanowisk
zalgczonej do sekcji budzetu odnoszacej sie do kazdej instytucji i ktére
wladze budzetowe zaklasyfikowaly jako stanowisko tymczasowe;

b) personel zatrudniony tymczasowo na stalym stanowisku, znajdujacym sie na
liscie stanowisk zalaczonej do sekcji budzetu wlasciwej dla kazdej instytucji;
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personel, z wylaczeniem urzednikéw Wspdlnot, zatrudniony do pomocy
osobie pelniacejurzad przewidzianywtraktatach ustanawiajacych Wspoélnoty
lub Traktacie ustanawiajacym jedna Rade i jedna Komisje Wspoélnot
Europejskich, lub wylonionym w drodze wyboréw przewodniczacemu
jednej z instytucji lub organéw Wspdlnot, badz przewodniczacemu jednej
z grup politycznych w Parlamencie Europejskim [ktéry to personel nie jest
rekrutowany sposréd urzednikéw Wspdlnot];

personel zatrudniony tymczasowo na stalym stanowisku oplacanym ze
$rodkéw na badania i inwestycje, znajdujacym sie na liScie stanowisk
zalaczonej do budzetu, wlasciwej dla danej instytucji”

Na mocy art. 3 starych WZIP:

»Do celéw niniejszych warunkéw zatrudnienia przez »personel pomocniczy«
rozumie sie:

a)

b)

personel zatrudniony, w ramach limitéw okre§lonych w art. 52, na pelny
etat lub na cze$¢ etatu w instytucji, lecz ktéremu nie powierzono stanowiska
znajdujacego si¢ na liScie stanowisk zalaczonej do sekcji budzetu wlasciwej
dla tej instytucji;

personel zatrudniony, po zbadaniu mozliwosci tymczasowego wyznaczenia
na to stanowisko urzednikéw danej instytucji, w celu zastapienia niektérych
0s6b, ktére nie sa w stanie w danej chwili petni¢ swoich obowigzkéw [...]"

Zgodnie z art. 4 starych WZIP:

»Do celéw niniejszych warunkéw zatrudnienia przez »personel miejscowy«
rozumie si¢ personel zatrudniony zgodnie z miejscowa praktyka do prac
fizycznych lub ustugowych, ktéremu powierzono stanowisko nieznajdujace
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sie na liScie stanowisk dotaczonej do sekcji budzetu odnoszacej sie do kazdej
instytucji, i oplacany ze $§rodkéw ogélnych przeznaczonych na ten cel zgodnie
z ta sekcja budzetu. W drodze wyjatku personel zatrudniony w celu spetniania
obowiazkéw kierowniczych w biurach prasowych i informacji przy Komisji
Wspdlnot Europejskich moze by¢ réwniez uwazany za personel miejscowy.

W miejscach pracy poza parnstwami Wspoélnoty personel zatrudniony do
pelnienia obowiazkéw innych niz wymienione w akapicie pierwszym, ktére
w interesie sluzby nie mogg by¢ przydzielone urzednikowi lub pracownikowi
majacemu inne kompetencje w rozumieniu art. 1, moze by¢ uwazany za personel
miejscowy”.

Zgodnie z art. 5 starych WZIP:

»Do celéow niniejszych warunkéw zatrudnienia przez »specjalnego doradce«
rozumie sie osobe, ktéra z tytulu szczegélnych kwalifikacji i pomimo
wykonywania pracy zarobkowej w innym charakterze zaangazowana jest do
pomocy jednej z instytucji Wspdlnot regularnie lub na czas okreslony i ktéra
oplacana jest ze srodkéw ogdlnych przeznaczonych na ten cel zgodnie z sekcja
budzetu odnoszaca sie do instytucji, dla ktérej swiadczy ustugi”

Artykul 79 starych WZIP ma nastepujace brzmienie:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego tytulu, warunki zatrudnienia personelu
miejscowego, a w szczeg6lnosci:

a) sposéb zatrudniania i rozwigzania umowy,
b) urlopy oraz

¢) wynagrodzenie,
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okresla kazda instytucja zgodnie z aktualnymi zasadami i praktyka w miejscu
pelnienia obowigzkéw”.

Art. 81 starych WZIP stanowi, co nastepuje:

»1. Wszelkie spory pomiedzy instytucja a czlonkiem personelu miejscowego
pelniac[ym] stuzbe w panstwie czlonkowskim rozstrzyga wlasciwy sad zgodnie
z obowiazujacym prawem w miejscu pelnienia obowiazkéw przez pracownika.

2. Wszelkie spory pomiedzy instytucja a czlonkiem personelu miejscowego
pelniac[ym] sluzbe w panstwie trzecim rozstrzyga sad arbitrazowy zgodnie
z warunkami okre§lonymi w klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie”.

Na mocy art. 122 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot,
w wersji obowiazujacej po dniu 1 maja 2004 r. (zwanych dalej ,nowymi WZIP”
lub ,WZIP”), wszelkie spory pomiedzy instytucja a czlonkiem personelu
miejscowego pelnigcym stuzbe w panstwie trzecim kierowane sa do sadu
arbitrazowego zgodnie z warunkami okre$lonymi w klauzuli arbitrazowej
zawartej w umowie z tym pracownikiem.

Na mocy przepisdw art. 46,73 i 83 starych WZIP, przepisy art. 90i 91 regulaminu
pracowniczego maja zastosowanie analogicznie do personelu tymczasowego,
pomocniczego i do specjalnych doradcéw. Z art. 46, 73, 117 i 124 nowych WZIP
wynika, Ze przepisy art. 90 i 91 regulaminu maja zastosowanie analogicznie
do personelu tymczasowego, pomocniczego, kontraktowego i do specjalnych
doradcéw.
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Artykul 3 przepiséw ogélnych stosujacych sie do uméw o prace na czas okreslony
z asystentami technicznymi do dziatan prowadzonych w ramach wspétpracy na
rzecz panstw trzecich oraz w ramach pomocy humanitarnej lub zywnosciowej
Wspolnoty Europejskiej (zwanych dalej ,przepisami ogélnymi stosujacymi sie
do uméw o prace na czas okreslony z asystentami technicznymi”) stanowit
w szczegolnosci:

»Pracownik jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony na
warunkach okreslonych w umowie.

Uwzgledniajac kontekst, w jaki wpisuje sie misja asystenta technicznego, duza
liczbe podmiotéw bioracych udzial w realizacji i finansowaniu, oraz jej cel —
jakim jest docelowe zastgpienie misji przez zasoby i potencjal wlasny kraju
bedacego beneficjentem misji — jest faktem ogdlnie znanym, ze misja taka jest
krétkotrwala, a funkcja asystenta technicznego obarczona jest niepewnoscia
co do przebiegu oraz czasu trwania misji, na ktére ani instytucja zatrudniajaca,
ani sam zatrudniony nie maja wplywu. Funkcja asystenta technicznego nie
odpowiada zwyczajnym warunkom zatrudnienia i w zwiazku z powyzszym moze
z nim zosta¢ podpisana umowa wylacznie na czas okreslony, na ograniczony
okres i niepodlegajaca automatycznemu przedluzeniu, a opisane powyzej
okoliczno$ci moga w danym przypadku uzasadniaé podpisywanie kolejno
nastepujacych po sobie uméw na czas okreslony.

W przypadku, w ktérym zapotrzebowanie na asystentéw technicznych w kraju
bedacym beneficjentem misji oraz zasoby pomocy wspdélnotowej pozwalalyby
na podpisanie wielu uméw dotyczacych réznych misji, niezaleznie od odstepéw
czasu oraz szczegdlowych warunkéw nastepujacych po sobie umoéw oraz
czasu trwania ewentualnych odstepéw pomiedzy zakonczeniem jednej umowy
a podpisaniem nastepnej, pozorna kontynuacja zadan przez pracownika nie
pociaga za sobg przeksztalcenia tej umowy w umowe na czas nieokreslony.
Strony uznaja, ze szczegdlny charakter misji asystenta technicznego oraz jej
charakter losowy wigze obie strony w jednakowy sposéb, i stwierdzaja wyraznie,
ze przyjmuja skutki, jakie wywiera ona na charakter taczacych je stosunkow
umownych.
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Pracownik uznaje w szczegdlnosci, ze w tych warunkach, Komisja jako
pracodawca nie jest w stanie zapewni¢ mu statego zatrudnienia i Ze aspekt ten
znalazl wyraz w poziomie wynagrodzenia.

Powyzsze uznanie jest zasadniczym warunkiem umowy.

[...]"

Artykul 8 przepiséw ogélnych stosujacych sie do uméw o prace na czas okreslony
z asystentami technicznymi ma nastepujace brzmienie:

»Pracownik zobowigzany jest podda¢ sie wszystkim badaniom lekarskim oraz
szczepieniom zaleconym przez Komisje i odby¢ te badania u lekarzy przez nia
wskazanych. [...]

Niniejsza umowa moze by¢ rozwiazana przez Komisje w przypadku uznania
pracownika za niezdolnego do wykonywania zadan [asystenta technicznego]”

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 30 czerwca 1999 r. skarzacy zawarl ze Wspdlnota Europejska,
reprezentowana przez Komisje, ,umowe o prace’, na podstawie ktérej mial
wykonywa¢ funkcje ,asystenta technicznego” w Republice Konga oraz
w Demokratycznej Republice Konga w ramach pomocy humanitarnej
realizowanej przez Europejskie Biuro Pomocy Humanitarnej (ECHO).
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Od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. skarzacy pracowal w Kolumbii
réwniez w charakterze asystenta technicznego.

Umowa o prace zawarta ze skarzagcym w dniu 30 czerwca 1999 r. miala trzy
zalaczniki. Zalacznik I zawieral przepisy ogélne stosujace sie¢ do uméw o prace
na czas okre$lony z asystentami technicznymi, ktére znajdowaly zastosowanie na
mocy art. 3 umowy o prace skarzacego. Zatacznik II okreslal warunki finansowe
tej umowy, natomiast zalacznik III okre$lal zakres zadan powierzonych
zainteresowanemu.

Artykul 5 akapit pierwszy umowy o prace zawartej przez skarzacego mial
nastepujace brzmienie:

»Niniejsza umowa podlega prawu belgijskiemu, a w szczegdlnosci loi relative
aux contrats de travail [ustawie dotyczacej uméw o prace] z dnia 3 lipca 1978 r.,
w tym przepisom dotyczgcym rozwigzania umowy przez jedna ze stron”

Artykul 6 umowy o prace zawartej przez skarzacego zawiera nastepujaca
klauzule:

~Wszelkie spory pomiedzy stronami oraz wszelkie roszczenia jednej strony
w stosunku do drugiej, wynikajace z niniejszej umowy, ktére nie mogly zosta¢
rozwigzane polubownie pomiedzy stronami, rozstrzygaja sady w Brukseli”
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Artykul 7 umowy o prace zawartej przez skarzacego stanowi w szczegdlnosci,
ze art. 8 przepiséw ogdlnych stosujacych sie do uméw o prace na czas okreslony
z asystentami technicznymi zostaje zmieniony w nastepujacy sposéb:

»Badania lekarskie: jezeli po przeprowadzeniu badan lekarze wskazani przez
Komisje wydaja opini¢ negatywna, umowa zostaje rozwiazana ze skutkiem
natychmiastowym”

Zalacznik III do umowy o prace zawartej przez skarzacego okreslat zakres zadan,
ktore zostaly mu przydzielone. Zgodnie z pkt 2.1 wspomnianego zalacznika,
ogoblne zadania powierzone skarzacemu polegaly na dokonaniu oceny ogdlnej
sytuacji humanitarnej w Republice Konga i w zachodniej cze$ci Demokratycznej
Republiki Konga, dokonaniu oceny potrzeb ludnosci, doradzaniu ECHO
w zakresie programowania udzielanej pomocy oraz zapewnieniu stosownego
nadzoru nad realizacja programéw finansowanych przez Komisje. Szczegdlowe
zadania skarzacego obejmowaly analize, ocene potrzeb oraz programowanie
(pkt 2.2.1 zalacznika III), zadania w zakresie wyboru, nadzoru oraz koordynacji
(pkt 2.2.2 zalacznika III) oraz zadania z zakresu koordynacji z dzialaniami
w zakresie rozwoju (pkt 2.2.3 zatacznika III).

W dniu 1 lipca 1999 r. skarzacy poddal sie pracowniczym badaniom lekarskim,
ktére przeprowadzit doktor G., lekarz w ,Medical Centre of Brussels”.

W dniu 9 lipca 1999 r. doktor G. sporzadzil sprawozdanie, w ktérym zawart
jednoznaczne zastrzezenia co do mozliwosci uczestniczenia skarzacego
w przewidzianej misji w Republice Konga i w Demokratycznej Republice Konga
i uznal skarzacego ,za niezdolnego do wziecia w niej udzialu z powodu jej
charakteru, czasu trwania i miejsca”
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Skarzacy przybyl do Kinszasy (Demokratyczna Republika Konga) w dniu
15 lipca 1999 r.

W dniu 16 lipca 1999 r. Komisja skontaktowata sie telefonicznie ze skarzacym
i wezwala go, bez zadnych dodatkowych wyjasnierr, do powrotu do Brukseli
w trybie pilnym.

Skarzacy wrdcil do Brukseli w dniu 20 lipca 1999 r. W tym samym dniu
Komisja poinformowata go o rozwiazaniu z nim umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym na mocy art. 7 tej umowy oraz art. 8 przepiséw ogdlnych
stosujacych sie do uméw o prace na czas okreslony z asystentami technicznymi.

W dniu 5 sierpnia 1999 r. skarzacy przestal pismo do dyrektora ,Wspdlnych
Stuzb Relex zarzadzajacych pomoca dla panstw trzecich’, w ktérym wyjasnil,
ze zamiast ostatniego wykonanego elektrokardiogramu z lutego 1999 r., ktéry
nie wykazywal zadnych zmian, omylkowo przekazal doktorowi G. zapis
elektrokardiogramu ze stycznia 1999 r., zrobiony niedlugo po zakrzepie,
jaki mial w grudniu 1998 r. Z uwagi na te pomylke, skarzacy domagat sie
przeprowadzenia ponownych badan lekarskich i zobowigzat sie do wykonania
wszystkich wskazanych badan, jakie zostana zlecone.

Pismem z dnia 18 sierpnia 1999 r. skarzacy skierowal skarge do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik wymienit wiele pism z Komisja w tej
sprawie.

W decyzji z dnia 14 czerwca 2001 r. dotyczacej skargi ztozonej do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich przez skarzacego, rzecznik stwierdzil, ze
nieskierowanie skarzacego na badania przed zawarciem z nim umowy o prace
stanowi przypadek zlego administrowania. Wskazat réwniez, iz w sytuacji, kiedy
Komisja odmawia skarzacemu jakiejkolwiek rekompensaty oraz negocjowania
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polubownego rozwiazania sporu, jedynym rozwigzaniem jest skierowanie
sprawy do wlasciwego sadu. Zdaniem Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, wylacznie sad moze ,dokonac¢ oceny wyjasnien zlozonych przez
strony, wystuchac ich argumentéw oraz dokonac oceny rozbieznosci istniejacych
pomiedzy stronami w zakresie wszystkich okolicznosci faktycznych sporu”

W dniu 3 lipca 2001 r. skarzacy poprosif o rade N., adwokata belgijskiego, ktéry
odpowiedzial mu, ze z pozwem dotyczacym ,,umowy o prace” nalezy wystapic
w terminie jednego roku od daty zakoniczenia stosunkéw umownych. Zdaniem
N., pozew w tej sprawie powinien byl zosta¢ wniesiony najpézniej do dnia
19 lipca 2000 r.

W dniu 29 lipca 2002 r. skarzacy zwrdcil sie do Komisji Petycji Parlamentu
Europejskiego.

W dniu 9 pazdziernika 2003 r. przewodniczacy Komisji Petycji Parlamentu
Europejskiego przesltal pismo do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
w ktérym stwierdzil, ze cztonkowie tej Komisji wyrazili zdziwienie tym, ze
rzecznik stwierdzil, iz chodzi o przypadek ztego administrowania, ze Komisja
nie zastosowala sie do zalecenia rzecznika i nie starala si¢ polubownie rozwiazac
sporu oraz tym, ze dyrekcja ECHO nie zaproponowata nastepnie zadnej pracy
osobie, ktéra wystapila z petycja do Komisji Petycji.

W dniu 20 maja 2005 r. skarzacy wystapil do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.
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W dniu 8 czerwca 2005 r. sekretariat Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
poinformowal skarzacego, ze Trybunatl jest wlaiciwy do rozpoznania skarg
whniesionych przeciwko panstwom czlonkowskim Rady Europy i nie jest wlasciwy
do rozpoznawania skarg skierowanych przeciwko instytucjom wspdélnotowym.
W konsekwencji sekretariat Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka poradzit
skarzacemu, by wniést skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci.

W nastepstwie pisma przestanego przez skarzacego do sekretariatu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w nieokre$lonej dacie, pismem z dnia 21 grudnia 2005 r.
sekretariat Trybunatu poinformowat zainteresowanego, ze sadem wtasciwym
w sprawach stuzby publicznej jest Sad do spraw Stuzby Publiczne;j.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 stycznia 2008 r.
Komisja podniosta na podstawie art. 78 regulaminu postepowania przed Sadem
zarzut niewtasciwosci sadu i zarzut niedopuszczalnosci skargi.

W dniu 22 lutego 2008 r. skarzacy przekazal za posrednictwem faksu swoje
uwagi dotyczace zarzutu niewlasciwosci sadu i zarzutu niedopuszczalno$ci
skargi (oryginal wptynal w dniu 25 lutego 2008 r.).

Na podstawie art. 78 regulaminu, jezeli strona wnosi o stwierdzenie przez Sad
niedopuszczalno$ci skargi lub niewtasciwosci sadu bez rozpatrywania istoty
sprawy, sklada wniosek w odrebnym pi$mie. Niezwlocznie po ztozeniu wniosku
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prezes wyznacza termin, w ktérym strona przeciwna moze przedstawi¢ na
pi$mie swoje zarzuty i zadania. Jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostata czes¢
postepowania w przedmiocie wniosku odbywa sie ustnie.

s W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nalezy przeprowadzi¢ rozprawe na wniosek
zlozony przez Komisje na podstawie art. 78 regulaminu Sadu.

s Skarzacy wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji zaplaty kwoty 20310,68 EUR tytulem odszkodowania
za poniesiong szkode, ktéra zostala mu wyrzadzona rozwigzaniem umowy
o0 prace;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

w7 Komisja wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzacego wlasnymi kosztami postepowania.
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Co do prawa

Argumenty stron

Po pierwsze, Komisja stoi na stanowisku, ze Sad nie jest wlasciwy do orzekania
w zakresie tej skargi. Stosunek pracy pomiedzy instytucja a skarzacym reguluje
prawo belgijskieipodlega on wlasciwo$cisadéw w Brukseli. Narozprawie Komisja
przedstawila wyrok z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie M. przeciwko Komisji,
wydany przez 18-ta izbe tribunal du travail [sad pracy] w Brukseli, w ktérej
skarzaca, ktora zostala zatrudniona w charakterze asystenta technicznego
w ramach pomocy humanitarnej realizowanej przez ECHO, domagata sie
zmiany zawartej przez nia umowy o prace na czas okreslony na umowe na czas
nieokreslony. Sad pracy w Brukseli zbadat istote sprawy, podobnie jak to uczynit
w przypadku innych pozwéw zlozonych przez asystentéw technicznych, co
wskazuje, ze uznal swoja wlasciwos¢ do rozpoznawania tego typu sporéw.

Po drugie, Komisja stoi na stanowisku, ze skarga jest wyraznie niedopuszczalna
z powodu whniesienia jej po uplywie terminu, bowiem umowa o prace zawarta
przez skarzacego zostala rozwigzana w dniu 20 lipca 1999 r., a niniejsza skarga
ztozona zostala w dniu 29 sierpnia 2007 r.

Skarzacy podnosi, po pierwsze, ze powinien by¢ traktowany jako pracownik
w rozumieniu WZIP. Utrzymuje on, ze klauzula podporzadkowujaca jego
umowe o prace prawu belgijskiemu jest ,klauzula niedozwolong” Uwaza,
ze jego skarga powinna miec¢ kwalifikacje skargi z tytulu odpowiedzialno$ci
pozaumownej w zakresie, w jakim dotyczy roszczen odszkodowawczych z tytutu
szkody wyrzadzonej przez instytucje wspdlnotowa. Tym samym Sad jest sadem
wlasciwym do jej rozpoznania bez naruszenia wlasciwosci sadéw w Brukseli,
ktore zostaly wskazane jako wtasciwe do rozpoznawania sporéw w jego umowie
o prace zawartej w dniu 30 czerwca 1999 r.
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Po drugie, skarzacy podwaza argument Komisji, zgodnie z ktérym skarga
wniesiona jest po uplywie terminu. Podnosi bowiem, ze skargi, ktére wnidst
kolejno do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, do Komisji Petycji
Parlamentu Europejskiego oraz do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
przerwaly bieg terminu przedawnienia. Tym samym, jego skarga dotyczaca
odpowiedzialnosci pozaumownej zostala zlozona w terminie pieciu lat
ustalonym w art. 46 statutu Trybunatu.

Ocena Sqdu

O ile istniejg w tej sprawie powazne watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci
skargi, Sad nie moze zbadac tej kwestii bez uprzedniego zbadania tego, czy jest
w tej sprawie wlasciwy.

W tym przypadku, z art. 5 i 6 umowy o prace w charakterze asystenta
technicznego, zawartego pomiedzy skarzacym i Komisja wynika, ze umowa ta
jest podporzadkowana prawu belgijskiemu i wlasciwo$ci sadéw w Brukseli.

Jednakze, poniewaz wlasciwos¢ Sadu wchodzi w zakres przepiséw bezwzglednie
wigzacych (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie
T-174/95 Svenska Journalistférbundet przeciwko Radzie, Rec. s. II-2289, pkt 80;
postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 2002 w sprawie T-387/00
Comitato organizzatore del convegno internazionale przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-3031, pkt 36), kwestia ta nie moze by¢ rozstrzygnieta wylacznie w oparciu
0 postanowienia umowy o prace.
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Ponadto wlasciwos¢ Sadu nalezy ocenia¢ w $wietle przepiséw obowigzujacych
w dacie, w ktorej sad orzeka.

Wtasciwosé Sadu jest okre$lona i ustalona w art. 236 WE i 152 EA, w art. 1
zalgcznika do statutu Trybunalu, art. 91 regulaminu pracowniczego oraz
w art. 46, 73, 117 i 124 nowych WZIP.

Artykul 236 WE stanowi, ze Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do
orzekania w kazdym sporze miedzy Wspdlnota i jej pracownikami, w granicach
i na warunkach okreslonych w regulaminie pracowniczym lub warunkach
zatrudnienia innych pracownikéw.

Na mocy art. 91 regulaminu pracowniczego, zawartego w tytule VII tegoz
regulaminu, Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w kazdym
sporze pomiedzy Wspdlnotami a pracownikami, ktérych ten regulamin dotyczy.

Na mocy art. 46, 73 i 83 starych WZIP oraz na podstawie art. 46, 73 i 124 nowych
WZIP, przepisy tytulu VII regulaminu pracowniczego dotyczace $rodkéw
odwolawczych maja zastosowanie analogicznie do innych pracownikéw za
wyjatkiem personelu miejscowego.

Artykul 81 ust. 2 starych WZIP oraz art. 122 nowych WZIP stanowig, ze wszelkie
spory pomiedzy instytucja a czlonkiem personelu miejscowego pelniacym
stuzbe w panstwie trzecim rozstrzyga sad arbitrazowy, zgodnie z warunkami
okreslonymi w klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie z tym pracownikiem.
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Natomiast nie ulega watpliwosci, ze skarzacy nie jest urzednikiem ani innym
pracownikiem okreslonym w regulaminie pracowniczym i nie zawarl z Komisja
umowy o prace w charakterze czlonka personelu.

Jednakze na rozprawie skarzacy podniosl, ze podporzadkowanie jego umowy
prawu belgijskiemu stanowi ,klauzule niedozwolong” oraz ze niezaleznie od tej
klauzuli, powinien by¢ traktowany jako pracownik w rozumieniu starych WZIP.

Pomimo pytania, ktére zostalo zadane skarzacemu w sprawozdaniu
przygotowujacym rozprawe, nie okreslit on, w jakiej kategorii pracownikéw
powinien byl by¢, jego zdaniem, zatrudniony. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze
zadanie skarzacego moze dotyczy¢ wylacznie zakwalifikowania go do kategorii
innej niz personel miejscowy, poniewaz zakwalifikowanie do kategorii personelu
miejscowego nie pozwala przyja¢ wlasciwosci Sadu i zastosowad prawa
wspoélnotowego zgodnie z art. 81 ust. 2 starych WZIP oraz art. 122 nowych
WZIP.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie tylko osoby, ktére sg urzednikami lub
pracownikami innymi niz personel miejscowy, ale réwniez te, ktére domagaja sie
uznania ich za takowych, maja prawo wnie$¢ do sadu wspdlnotowego skarge na
decyzje, ktora ich dotyczy (wyroki Trybunatu: z dnia 11 marca 1975 r. w sprawie
65/74 Porrini i in., Rec. s. 319, pkt 13; z dnia 5 kwietnia 1979 r. w sprawie 116/78
Bellintani i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1585, pkt 6 oraz z dnia 20 czerwca
1985 r. w sprawie 123/84 Klein przeciwko Komisji, Rec. s. 1907, pkt 10; wyrok
Sadu z dnia 19 lipca 1999 r. w sprawie T-74/98 Mammarella przeciwko Komisji,
RecFP s. I-A-151 1 I1-797, pkt 16).
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Orzecznictwo to ustala, ze sad wspdlnotowy jest co najmniej wlasciwy do
orzekania, w pierwszej kolejnosci, czy jest wlagciwy do zbadania dopuszczalnosci
skargi i zasadno$ci sporu.

Tym samym, przed zbadaniem kwestii wlasciwosci, nalezy ustali¢, czy skarzacy
rzeczywiscie moze by¢ uznany za osobe, ktérej dotyczy regulamin pracowniczy
lub za pracownika innego niz personel miejscowy.

Jak zostalo to powyzej stwierdzone, skarzacy domaga sie uznania go za
pracownika innego niz personel miejscowy, chociaz nie podwaza, ze nie zawart
z Komisja umowy o prace w charakterze czlonka personelu.

Poniewaz, uwzgledniajac art. 236 WE w zwiazku z art. 1 zalacznika do statutu
Trybunalu, art. 91 regulaminu pracowniczego urzednikéw, art. 46, 73 i 83
starych WZIP oraz art. 46, 73 i 124 nowych WZIP, ewentualne naruszenie
przez instytucje pozwana zakresu stosowania art. 1, 2, 3 i 5 starych WZIP
wylaczatoby spér z wlasciwosci sadu wspdlnotowego, podczas gdy — jak zostato
to powyzej przypomniane — przepisy dotyczace wlasciwosci Sadu sg przepisami
bezwzglednie wiazacymi, nalezy zbadac z urzedu, czy w tej sprawie Komisja nie
naruszyla zakresu stosowania przytoczonych artykutow.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze z wytaczeniem przypadkow
bardzo szczegélnych i odpowiednio uzasadnionych, stosunek pracy Wspoélnot
Europejskich z czlonkami ich personelu okreslony jest w regulaminie
pracowniczym i w WZIP. Trybunal bowiem obwarowal surowymi warunkami
mozliwos$¢ zatrudnienia personelu na podstawie umowy bez zastosowania do
niej WZIP (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Klein przeciwko Komisji oraz
wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 1985 w sprawie 43/84 Maag przeciwko Komisji,
Rec. s. 2581).
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Ponadto zgodnie z orzecznictwem, regulamin pracowniczy i WZIP nie stanowig
przepis6w wyczerpujacych, ktére moga zakazywacé zatrudniania personelu poza
okreslona w nich rama prawna. Przeciwnie, przyznane Wspdlnocie uprawnienia
na mocy art. 282 i 238 WE dotyczace zawigzywania stosunkéw umownych
podporzadkowanych prawu panstwa czlonkowskiego obejmuja zawieranie
umoé6w o prace lub $wiadczenia uslug. W tych okoliczno$ciach zatrudnienie
osoby na podstawie umowy odwolujacej sie wyraznie do prawa krajowego
moze by¢ uznane za nielegalne wyltacznie wéwczas, gdyby instytucja pozwana
okreslita warunki zatrudnienia zainteresowanego nie z uwzglednieniem potrzeb
stuzby, ale w celu unikniecia zastosowania przepiséw regulaminu pracowniczego
lub WZIP, dopuszczajac sie w ten sposéb naruszen proceduralnych (zob. ww.
wyrok w sprawie Mammarella przeciwko Komisji, pkt 39 i 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy wiec w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy stosunek pracy pomiedzy
skarzacym i Komisja mozna uznaé, w dacie zawarcia umowy przez
zainteresowanego, za nalezacy do jednej z trzech kategorii uméw podlegajacych
prawu wspdlnotowemu, ktére WZIP poddaja pod wlasciwos¢ sadu
wspdlnotowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Maag przeciwko Komisji),
tzn. po pierwsze, do kategorii personelu tymczasowego, po drugie, do kategorii
personelu pomocniczego oraz, po trzecie, do kategorii specjalnych doradcéw.

W tym wzgledzie, nalezy uwzglednic fakt, ze przepisy regulaminu pracowniczego
uzywaja precyzyjnej terminologii, ktérej zastosowanie analogicznie do
przypadkéw wyraznie niewymienionych w regulaminie jest wykluczone, i ze
rzecz ma si¢ podobnie w przypadku przepiséw WZIP (ww. wyrok w sprawie
Klein przeciwko Komisji, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, czlonek personelu tymczasowego charakteryzuje sie tym, ze jest
pracownikiem zatrudnionym tymczasowo na stanowisku stalym w administracji
wspélnotowej (ww. wyrok w sprawie Maag przeciwko Komisji, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak stanowi wyraznie art. 3 przepiséw ogdlnych stosujacych sie do uméw o prace
na czas okreslony z asystentami technicznymi, misje pomocy humanitarnej
w panstwach trzecich sa tymczasowe i losowe zaréwno co do ich przebiegu, jak
i czasu trwania.

Komisja mogta wiec stusznie uzna¢, ze umowa z pracownikiem tymczasowym
nie stanowi wlasciwych ram prawnych przy zatrudnianiu wspétpracownikéw,
ktérym powierza ona pelnienie misji pomocy humanitarnej o charakterze
tymczasowym i losowym.

Po drugie, zgodnie z art. 52 starych WZIP, rzeczywisty czas zatrudnienia
pracownika personelu pomocniczego, facznie z czasem, na jaki ewentualnie jego
umowa zostala przediuzona, nie moze przekraczaé czasu trwania zastepstwa,
jezeli zostal zatrudniony w celu zastapienia urzednika lub pracownika
tymczasowego, ktérzy nie sa w stanie w danej chwili pelni¢ swoich obowiazkéw,
ani okresu jednego roku w kazdym innym przypadku.

Z orzecznictwa wynika, ze cecha wyrdzniajaca umowe czlonka personelu
pomocniczego jest nietrwalo$¢ jego zatrudnienia, poniewaz moze by¢ ona
zawarta jedynie w celu zapewnienia doraznego zastepstwa lub umozliwienia
wykonania zadan administracyjnych, ktére maja przejsciowy charakter lub
wynikaja z naglej potrzeby, lub nie zostaly wyraZnie okreslone. Celem tego
systemu jest powierzenie wykonania prac o charakterze czasowym lub z powodu
nieobecnosci urzednika personelowi pomocniczemu, a system ten nie moze
by¢ wykorzystywany z naduzyciem prawa w celu powierzenia pracownikowi na
dtuzsze okresy wykonywania prac o stalym charakterze (ww. wyrok w sprawie
Maag przeciwko Komisji, pkt 18 i 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zjednejstrony,skarzacyniezastepowalurzednikalub pracownikatymczasowego,
ktdrzy nie byli w stanie w danym okresie petni¢ swoich obowiazkdéw, a z drugiej
strony, o ile niektére misje asystenta technicznego w panstwach trzecich moga
mie¢ charakter czasowy lub odpowiadac pilnej potrzebie, nie mozna wykluczy¢,
ze inne misje wymagaja dzialan, ktérych czas trwania przekracza okres jednego
roku.

Tym samym Komisja miala prawo uzna¢, ze umowa czlonka personelu
pomocniczego nie stanowi wlasciwych ram prawnych przy angazowaniu
wspotpracownikéw, ktérym powierza niektére misje pomocy humanitarne;j.

Po trzecie, tytul V starych WZIP przewiduje mozliwo$¢ zatrudniania specjalnych
doradcéw.

Z samej nazwy ,specjalny doradca” wynika, Ze zainteresowany musi §wiadczy¢
ustugi w zakresie doradztwa.

Natomiast z opisu stanowiska skarzacego, ktéry znajduje sie w zalaczniku III do
jego umowy o prace, wynika, ze zadania powierzone zainteresowanemu mialy
bardziej ogdélny charakter i wykraczaly poza $wiadczenie doradztwa. Cze$é
prac, jakie wykonywatl zainteresowany, polegata na obserwacji, koordynacji i na
programowaniu.

Ponadto art. 5 starych WZIP stanowi, ze specjalny doradca jest zatrudniony
»Z uwagi na posiadane wyjatkowe kwalifikacje i niezaleznie od innej jego
dzialalno$ci zawodowej”
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Natomiast z akt sprawy nie wynika, ze skarzacy posiadat wyjatkowe kwalifikacje.

Tym samym nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze uznata, iz ramy prawne majace
zastosowanie do doradcéw specjalnych nie byly wlasciwymi do zawarcia umowy
o prace ze skarzacym w ramach misji pomocy humanitarne;j.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac te trzy typy uméw dla czlonkéw personelu
innego niz personel miejscowy, stare WZIP nie umozliwialy Komisji elastycznego
zaspokojenia potrzeb kadrowych w celu realizacji pewnych misji w ramach
pomocy humanitarnej panistwom trzecim.

Jednakze, w celu zbadania, czy Komisja nie popelnita naduzy¢ proceduralnych,
nie wystarczy ustali¢, ze mogta zgodnie z prawem stwierdzi¢, zZe rézne typy
umow przewidziane przez WZIP i podlegajace wlasciwosci sadu wspdlnotowego
nie byly dostosowane do sytuacji wspétpracownikéw, ktérym chceiata powierzy¢
pewne misje pomocy humanitarnej, ale nalezy réwniez zbadaé, w drugiej
kolejnosci, czy warunki pracy oferowane skarzacemu spelnialy minimalne
wymogi socjalne, przyjete w kazdym panstwie prawa.

W tym wzgledzie, z warunkéw finansowych majacych zastosowanie do umowy
o prace wynika, ze poziom wynagrodzenia skarzgcego moze by¢ uznany za
wzglednie wysoki, poniewaz, w przypadku wykonania umowy, zainteresowany
otrzymywatby podstawowe miesieczne wynagrodzenie w kwocie 5442,98 EUR.
Artykul 3 przepiséw ogélnych stosujacych sie do uméw o prace na czas okreslony
z asystentami technicznymi stanowi ponadto wyraznie, ze uwzgledniajac
charakter misji asystenta technicznego, Komisja nie jest w stanie zapewnié¢
temu pracownikowi zatrudnienia o stalym charakterze i ze aspekt ten jest
uwzgledniony w poziomie wynagrodzenia. Gdyby umowa o prace skarzacego
zostala wykonana, ponadto otrzymywatby on dodatek gtowy rodziny, dodatek
na dziecko na utrzymaniu, dodatek z tytulu trudnych warunkéw zycia, jak
rowniez zryczaltowana diete dzienna z tytulu tymczasowego zamieszkania.
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Ponadto korzystalby z ubezpieczenia na wypadek choroby oraz z ubezpieczenia
emerytalnego. Mdgtbronic¢ swoich praw przed sadem krajowym, poniewaz wjego
umowie znajdowala sie klauzula przyjmujaca wiasciwos¢ sadéw w Brukseli.
Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze, jak to podniosta Komisja na rozprawie,
na mocy tej klauzuli sad pracy w Brukseli uznat swa wlasciwo$¢ do orzekania
w sprawach wniesionych przez asystentéw technicznych w zakresie wykonania
ich uméw o prace w charakterze asystentéw technicznych. Ponadto, na mocy
umowy o prace skarzacego oraz przepiséw ogdlnych stosujacych sie do uméw
o prace na czas okreslony z asystentami technicznymi, skarzacy zobowiazany
byl do wykonania badan lekarskich, co stanowilo tym bardziej konieczna
gwarancje, iz zainteresowany mial wykonywac swoja misje w panistwie trzecim.

W tym kontekscie, umowa o prace skarzacego, podlegajaca prawu belgijskiemu
i przyznajaca wlasciwos¢ sadom w Brukseli, nie moze by¢ traktowana jako
umowa, ktdéra nie zostala zawarta zgodnie z potrzebami stuzby, ale w celu
unikniecia zastosowania przepiséw regulaminu pracowniczego lub WZIP.
Zatrudnienie skarzacego na podstawie umowy o prace podlegajacej prawu
belgijskiemu nie moze by¢ traktowane jako naduzycie proceduralne, ktére
skutkuje naruszeniem regul wlasciwosci sadow.

Tym samym z powyzszego wynika, Ze, uwzgledniajac 236 WE, art. 1 zalacznika
do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, art. 91 regulaminu pracowniczego
urzednikéw, art. 46, 73 i 83 starych WZIP oraz art. 46, 73 i 124 nowych WZIP,
Sad nie jest wlasciwy do rozpoznawania skargi.
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DOMINGUEZ GONZALEZ PRZECIWKO KOMIS]I

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 regulaminu Sadu przepisy rozdzialu é6smego tytutu drugiego
tego regulaminu dotyczacego kosztéw postepowania przed Sadem stosuja sie
tylko do spraw wniesionych do Sadu po dniu wejécia w Zycie tego regulaminu,
czyli od dnia 1 listopada 2007 r. Istotne w tym zakresie przepisy regulaminu
Sadu Pierwszej Instancji znajduja nadal zastosowanie odpowiednio do spraw
zawistych przed Sadem przed ta data.

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca. Jednakze, na
podstawie art. 88 tegoz regulaminu, w sporach miedzy Wspdlnotami a ich
pracownikami instytucje pokrywaja poniesione przez nie koszty.

W zakresie, w jakim z orzecznictwa wynika, Ze nie tylko osoby bedace
urzednikami lub pracownikami nalezacymi do personelu innego niz lokalny,
ale réwniez takie, ktére domagaja sie uznania ich za takowe moga zaskarzy¢
decyzje ich dotyczaca przed sadem wspdlnotowym, nalezy przyjaé, ze art. 88
regulaminu Sadu Pierwszej Instancji réwniez sie do nich stosuje.

Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy orzec, ze kazda ze stron pokrywa
wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

postanawia, co nastgpuje:

1) Sad nie jest wlasciwy do rozpoznania skargi.

2) Kazda ze stron pokryje wlasne koszty postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 12 listopada 2008 r.

Sekretarz
W. Hakenberg
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Prezes
P. Mahoney
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