POSTANOWIENIE Z DNIA 17.2.2009 r. — SPRAWA C-483/07 P
POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)
z dnia 17 lutego 2009 r.*

W sprawie C-483/07 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 5 listopada 2007 r.,

Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG, z siedzibg w Trierweiler (Niemcy),
reprezentowana przez K. Botta, Rechtsanwalt,

strona skarzaca,

w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez G. Brauna oraz
E. Montaguti, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, P. Karis i L. Bay Larsen,
sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (zwana dalej ,Galileo Lebensmittel”) zada
w odwotlaniu uchylenia postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 sierpnia
2007 r. w sprawie T-46/06 Galileo Lebensmittel przeciwko Komisji (zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad ten odrzucit jako niedopuszczalng jej
skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o zastrzezeniu - w zastosowaniu
art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego reguly porzadku publicznego dotyczace wprowadzenia w Zycie
i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu [Top-Level Domain, zwanej dalej , TLD”]
».eu” oraz zasady regulujace rejestracje (Dz.U. L 162, s. 40) - nazwy domeny
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internetowej ,galileo.eu” z Domena Najwyzszego Poziomu ,.eu” jako nazwy domeny,
z ktérej korzystanie jest zastrzezone dla instytucji i organéw Wspdlnoty (zwanej dalej
»sporng decyzja”).

Ramy prawne

Ramy prawne niniejszego sporu stanowia dwa rozporzadzenia: rozporzadzenie
podstawowe, czyli rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 733/2002 z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie wprowadzania w zycie Domeny
Najwyzszego Poziomu ,.eu” (Dz.U. L 113, s. 1) oraz rozporzadzenie wykonawcze, czyli
rozporzadzenie nr 874/2004.

Rozporzgdzenie nr 733/2002

Artykul 5 rozporzadzenia nr 733/2002, zatytulowany ,,Ramy polityki”, stanowi:

»Po konsultacji z Rejestrem i zgodnie z procedura okre$long w art. 6 ust. 3 Komisja
przyjmuje zasady porzadku publicznego dotyczace wprowadzenia i funkcji TLD.eu
i zasady porzadku publicznego w zakresie rejestracji. Porzadek publiczny obejmuje:

a) polityke pozasadowego rozstrzygania sporéw;
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b) porzadek publiczny dotyczacy spekulacji i naduzy¢ w rejestracji nazw domen,
wlaczajac mozliwo$¢ etapowej rejestracji nazw domen w celu zapewnienia
posiadaczom uprzednich praw uznanych lub ustanowionych przez prawo
krajowe i/lub prawo wspdlnotowe i instytucje publiczne wlasciwej i tymczasowej
sposobnosci rejestracji swoich nazw;

c) polityke dotyczaca mozliwosci odebrania nazw domen, wlaczajac kwestie bona
vacantia,

d) kwestie jezykowe i poje¢ geograficznych;

e) traktowanie wlasnosci intelektualnej i innych praw.

2. W ciggu trzech miesiecy od wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia panstwa
czlonkowskie notyfikuja Komisji i pozostalym panstwom czlonkowskim ograniczona
liste szeroko uznanych nazw w odniesieniu do pojeé geograficznych i/lub geopolitycz-
nych, jakie maja wplyw na ich organizacje polityczna lub terytorialng, ktére moga albo:

a) nie by¢ rejestrowane; albo

I-965



POSTANOWIENIE Z DNIA 17.2.2009 r. — SPRAWA C-483/07 P

b) by¢ rejestrowane tylko w domenie drugiego poziomu zgodnie z zasadami porzadku
publicznego.

Komisja niezwlocznie notyfikuje Rejestrowi liste notyfikowanych nazw, co do ktérych
maja zastosowanie takie kryteria. Komisja publikuje te liste réwnocze$nie z powiado-
mieniem Rejestru.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie lub Komisja w ciagu 30 dni od publikacji
wniesie sprzeciw do pozycji objetej notyfikowana lista, Komisja podejmie $rodki
zgodnie z procedura okreslona w art. 6 ust. 3, aby zaradzi¢ zaistnialej sytuacji.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 rozporzadzenia nr 733/2002 ,Wspdlnota zachowuje
wszystkie prawa zwiazane z TLD.eu, wlaczajac w szczegblnosci prawa wlasnosci
intelektualnej i inne prawa do baz danych Rejestru wymagane do zapewnienia
wykonania niniejszego rozporzadzenia oraz prawo do ponownego wyznaczenia
Rejestru”.
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Rozporzgdzenie nr 874/2004

We wstepie do rozporzadzenia nr 874/2004 zawarte zostalo wyjasnienie, ze
rozporzadzenie to opiera si¢ na ,[...] rozporzadzeniu [nr 733/2002], a w szczegdlnosci
jego art. 5ust. 1 [...]".

Zgodnie z motywem dziewiatym rozporzadzenia nr 874/2004:

»Panstwo cztonkowskie powinno by¢ uprawnione do wyznaczenia operatora, ktéry
dokona rejestracji nazwy oficjalnej i tej, pod ktdra jest powszechnie znane w formie
nazwy domeny. Podobnie Komisja powinna by¢ uprawniona do wyboru nazw domen
stosowanych przez instytucje wspdlnotowe, a takze do wyznaczenia operatora
przedmiotowych nazw domen. Rejestr powinien posiada¢ prawo zastrzezenia sobie
niektorych okre$lonych nazw domen do swoich funkcji operacyjnych”.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 874/2004, zatytulowany ,Nazwa domeny drugiego
poziomu w odniesieniu do nazw geograficznych i geopolitycznych”, stanowi:

»Rejestracji poje¢ geograficznych i geopolitycznych w formie nazw domen zgodnie
z art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 733/2002 moze dokonywaé panstwo
czlonkowskie, ktére zglosilo przedmiotowe nazwy. Mozna tego dokonaé¢ pod
jakakolwiek nazwa domeny, ktéra zostala zarejestrowana przez dane panstwo
czlonkowskie.
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Komisja moze zwrécic sie do Rejestru o wprowadzenie do [TLD].eu [...] nazw domen
na uzytek instytucji i organéw wspdlnotowych. Po wejsciu w zycie niniejszego
rozporzadzenia i nie pdzniej niz tydzien przed rozpoczeciem okresu stopniowej
rejestracji przewidzianej w rozdziale IV Komisja zglasza do Rejestru nazwy, ktére maja
by¢ zastrzezone, oraz organy dokonujace rejestracji nazw w imieniu instytucji
i organéw wspolnotowych”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 874/2004:

»Do ubiegania si¢ o rejestracje nazw domen w okresie rejestracji stopniowej, przed
przystapieniem do ogélnej rejestracji domeny.eu, uprawnieni sa posiadacze praw
pierwszenstwa uznani lub ustanowieni na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub
wspdlnotowego oraz organy publiczne.

Termin »prawa pierwszenstwa« obejmuje miedzy innymi zarejestrowane krajowe
i wspolnotowe znaki towarowe, oznaczenia geograficzne lub oznaczenia miejsca
pochodzenia oraz, w zakresie, w jakim podlegaja ochronie na mocy prawa krajowego
panstw czlonkowskich w przypadku ich posiadania — niezarejestrowane znaki
towarowe, nazwy handlowe, [okreslenia przedsiebiorstw, nazwy spétek], nazwiska
oraz charakterystyczne tytuly chronionych dziet literackich i dziel sztuki.
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Artykut 12 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 874/2004 stanowi:

~LPodczas pierwszego etapu rejestracji stopniowej przedmiotem wnioskéw o nazwy
domen [...] moga by¢ wylacznie zarejestrowane krajowe i wspolnotowe znaki towarowe

[...]”.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 874/2004:

Procedure ADR [pozasadowego rozstrzygania sporu] moze wszczaé ktérakolwiek ze
stron w przypadku:

o]

sprzecznosci decyzji podjetej przez Rejestr z przepisami niniejszego rozporzadzenia lub
rozporzadzenia (WE) nr 733/2002”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 11-16 zaskarzonego
postanowienia:

»Miedzynarodowy system domen internetowych

11 System nazw domen internetowych (DNS) skfada sie ze zbudowanego w sposob

hierarchiczny rejestru, ktéry obejmuje wszystkie nazwy domen i odpowiadajace im
komputery, ktére zostaly zarejestrowane dla poszczegdlnych bedacych uzytkowni-
kami Internetu przedsiebiorstw i oséb. Nazwa domeny jest elektronicznym tekstem,
ktéry taczy uzytkownika Internetu z okreslona strona w sieci. [...] [TLD] to ta
cze$¢ nazwy domeny, ktéra znajduje sie po jej prawej stronie, po ostatniej kropce
nazwy. Okres$la ona najwyzszy hierarchicznie poziom struktury geograficznej
i organizacyjnej systemu wykorzystywanego w adresach nazw domen interneto-
wych. W Internecie TLD jest albo okreslonym przez norme ISO dwuliterowym
kodem kraju, albo angielskim skrétem, takim jak przykladowo ».com, ».net« lub ».
org«. Przydzielanie kodéw poszczegélnym nazwom TLD (przykladowo kodu kraju
ISO ».lu« dla Luksemburga) jest koordynowane przez organ, ktéremu powierzone
zostalo zadanie przydzielania nazw i adreséw internetowych, »Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers« (zwana dalej »ICANN«), amerykanskiej
organizacji o celu niezarobkowym.

12 Na podstawie tego systemu zarzad ICANN udzielit w dniu 21 maja 2005 r.

zezwolenia na przyznanie nowej TLD ».eu« i dal prezesowi ICANN pelnomoc-
nictwo do zawarcia porozumienia z European Registry for Internet Domains
(zwanym dalej »EURid«). EURid jest belgijskim stowarzyszeniem o celu niezarob-
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kowym, wyznaczonym przez Komisje do zarzadzania TLD ».eu« [zob. decyzje
Komisji 2003/375/WE z dnia 21 maja 2003 r. w sprawie wyznaczenia rejestru TLD ».
eu« [tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 128, s. 29)].

Okolicznosci powstania sporu

13 Skarzaca jest posiadaczem wydanej w dniu 13 lutego 2006 r. wylacznej licencji na
korzystanie z réznego rodzaju znakéw towarowych zarejestrowanych dla IFD
Italian Food Distribution SA, z siedziba w Mertert (Luksemburg), miedzy innymi ze
stownego znaku towarowego Galileo, zarejestrowanego w niemieckim urzedzie ds.
patentéw i znakéw towarowych pod numerem 2071982. IFD Italian Food
Distribution, ktéra jest sp6tka holdingowa skarzacej, nie prowadzi dziatalnosci
gospodarcze;j.

14 W dniu 1 grudnia 2005 r. skarzaca, dzialajac na podstawie art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 874/2004, za posrednictwem niemieckiego przedsigbiorstwa
1 & 1 Internet AG, zwrdcita sie¢ do EURId o zarejestrowanie nazwy domeny »galileo.
eu«. W dniu 7 grudnia 2005 r. dzial rejestracyjny 1 & 1 Internet zfozyt w EURid
elektroniczny wniosek o rejestracje.

15 Skarzaca wniosta ponadto o rejestracje nazwy domeny »galileo-food.eu«. Otrzy-
mala ona od EURIid potwierdzenie otrzymania tego wniosku; nie otrzymata jednak
potwierdzenia otrzymania wniosku dotyczacego nazwy domeny »galileo.eu«.
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16 EURId nie uwzglednit wniosku o rejestracje ani nie odnotowal jego otrzymania,
poniewaz nazwa domeny, o ktérej rejestracje wniesiono, »galileo.eu«, zostata od
dnia 7 listopada 2005 r. zastrzezona dla Komisji. EURid poinformowal o tym
skarzaca w dniu 2 lutego 2006 r. W swym pismie EURid podkreslil, ze zastrzezenie
tej nazwy zostalo dokonane zgodnie z przepisami art. 9 rozporzadzenia
nr 874/2004. Zastrzezenie to nie byto zdaniem EURid jego wtasna decyzja, lecz
decyzja Komisji. Poniewaz ta ostatnia zastrzegla sobie nazwe domeny »galileo.eu,
nie odnotowywano tez kolejnosci sktadania wnioskéw o zarejestrowanie tej nazwy
domeny”.

Skarga do Sadu i zaskarzone postanowienie

W dniu 13 lutego 2006 r. Galileo Lebensmittel zlozyta do Sadu skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji o zastrzezeniu nazwy domeny internetowej ,galileo.eu”
jako nazwy domeny, z ktérej korzystanie jest zastrzezone dla instytucji i organéw
Wspdlnoty.

W zaskarzonym postanowieniu Sad odrzucil skarge jako niedopuszczalna z uwagi na
to, ze sporna decyzja, ktérej wnoszaca odwolanie nie byla adresatem, nie dotyczyta jej
takze ,indywidualnie” w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Sad przypomnial orzecznictwo, zgodnie z ktérym mozliwos¢ okreslenia z przyblizong
dokladnoscia liczby lub nawet tozsamosci podmiotéw prawa, do ktérych ma
zastosowanie dany akt, nie oznacza, ze podmioty te nalezy traktowac tak, jakby akt
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ten dotyczyl ich indywidualnie, o ile pozostaje bezsporne, iz akt podlega zastosowaniu
ze wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim
okreslone;j.

Sad podnidst nastepnie, ze, aby zaskarzony akt dotyczyl wnoszacej odwolanie
indywidualnie, musialaby ona, po pierwsze, naleze¢ do ograniczonego kregu
podmiotéw gospodarczych oraz, po drugie, korzysta¢ ze szczegdlnej ochrony. Sad
uznal, Zze w niniejszym przypadku nie zostal spelniony zaden z tych dwéch warunkéw.

W odniesieniu do szczegdlnej ochrony Sad uznal, ze zaden przepis nie naklada na
Komisje obowigzku uwzglednienia intereséw wnoszacej odwolanie.

W odniesieniu do kwestii, czy Galileo Lebensmittel nalezata do ograniczonego kregu
podmiotéw gospodarczych ze wzgledu na charakterystyczne dla czlonkéw tej grupy
cechy, Sad uznal, ze, w momencie gdy lista zostala sporzadzona, liczba i tozsamo$¢
podmiotéw, ktérych zastrzezenie mogloby ewentualnie dotyczy¢, nie byly ani
ostatecznie znane, ani nawet mozliwe do ustalenia.

Kazda z wpisanych na te liste nazw domen zostala bowiem zastrzezona nie tylko wobec
posiadaczy uprzednich praw, do ktorej to grupy skarzaca w swym przekonaniu nalezy,
czy tez wobec stanowiacych duza, lecz mozliwg do okreslenia grupe organéw
publicznych, lecz takze wobec szerokiego ogétu. Zakladajac nawet, ze zaden wniosek
nie zostanie zlozony w okresie przewidzianym na wczesniejsza i uprzywilejowang
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rejestracje, zawsze istnieje mozliwos¢, iz taki wniosek zostanie ztozony w okresie
przewidzianym na rejestracje publiczna.

Sad wyjasnit w tym wzgledzie, Ze data, jaka nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy
istnieje ograniczony krag podmiotéw gospodarczych, ktérych kwestia moze dotyczy¢,
jest datg wydania spornego aktu.

Zadania stron

W swym odwotaniu Galileo Lebensmittel wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach;

— tytutem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego postanowienia, przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania orzeczenia w przedmiocie
skargi i obciazenie Komisji kosztami postepowania odwotawczego.
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Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania, oraz

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Zgodnie z art. 119 regulaminu, jezeli odwolanie jest oczywiscie niedopuszczalne albo
oczywiscie bezzasadne, Trybunal moze w kazdym czasie, dzialajac na podstawie
sprawozdania sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego,
odrzuci¢ lub oddali¢ odwolanie, orzekajac w drodze postanowienia z uzasadnieniem.

W swym odwolaniu Galileo Lebensmittel twierdzi, ze Sad naruszyl prawo,
rozstrzygajac w zaskarzonym postanowieniu, iz decyzja Komisji o zastrzezeniu
nazwy domeny internetowej ,galileo.eu” jako nazwy domeny, z ktérej korzystanie jest
zastrzezone dla instytucji i organéw Wspdlnoty, nie dotyczy jej indywidualnie.

Argumentacja wnoszacej odwolanie moze zosta¢ przeanalizowana jako skladajaca sie
w istocie z trzech zarzutéw.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na tym, ze sporna decyzja nie ma
charakteru prawodawczego

Argumentacja stron

Pierwszy zarzut jest oparty na tym, ze Sad w zaskarzonym postanowieniu nie
uwzglednil w wystarczajacym stopniu szczegélnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegol-
nosci tego, iz zaskarzona decyzja nie jest rozporzadzeniem.

Orzecznictwo, ktére przytaczal Sad, bylo poswiecone kwestii skargi skierowanej
przeciwko rozporzadzeniom wspdlnotowym. Sporna decyzja nie ma za$ takiego
charakteru, lecz jest aktem wykonujacym rozporzadzenie na potrzeby konkretnego
przypadku. Zdaniem wnoszacej odwotlanie sporna decyzja stanowi ponadto $rodek
majacy na celu ochrone, w zakresie dotyczacym nazw domen, wlasnych intereséw
Komisji. Sad powotal si¢ zatem zdaniem wnoszacej odwolanie na niewtasciwe dla
rozpatrywanego przypadku orzecznictwo.

Komisja odpiera, ze sporna decyzja jest aktem o charakterze generalnym, ktéry wywiera
dla réznych podmiotéw prawnych réznego rodzaju skutki, w zaleznosci od nazw
domen, jakie zamierzaja one zarejestrowac.
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Ocena Trybunalu

Artykut 230 akapit czwarty WE daje kazdej osobie fizycznej lub prawnej mozliwo$¢
whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci dwojakiego rodzaju decyzji: po pierwsze,
decyzji, ktérych jest ona adresatem, oraz, po drugie, decyzji, ktére, mimo przyjecia
w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby, dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie.

Rozréznienia nalezy dokonaé przede wszystkim w zaleznosci od tego, czy wnoszaca
odwotanie jest adresatem podwazanej przez siebie decyzji. Jesli sytuacja taka nie ma
miejsca, aby skarzaca mogla skutecznie zakwestionowa¢ dany akt, powinien on
dotyczy¢ jej bezposrednio i indywidualnie. Orzecznictwo dotyczace pojecia indywi-
dualnego oddzialywania ma zatem zastosowanie w sytuacji, gdy skarzaca nie jest
adresatem kwestionowanego przez siebie aktu.

Nastepnie, bez koniecznosci dokladnego okre$lania charakteru spornej decyzji,
wystarczy stwierdzi¢, ze Galileo Lebensmittel nie byla jej adresatem. Sad, aby ustali¢,
czy wnoszaca odwolanie ma legitymacje procesows, slusznie zatem zastosowal
w niniejszym przypadku orzecznictwo dotyczace pojecia indywidualnego oddzialy-
wania.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako w oczywisty sposéb bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na tym, ze sporna decyzja nie uwzglednia
prawa do szczegdlnej ochrony stownego znaku towarowego, jaki wnoszgca odwotanie
w swym przekonaniu posiada

Argumentacja stron

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze nazwa domeny ,galileo.eu” jest swoistym, mogacym
stanowi¢ przedmiot obrotu, dobrem gospodarczym, a istota zaskarzonej decyzji polega
na wycofaniu go z obrotu, nie oferujac w zamian zadnego $wiadczenia wzajemnego.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze sporna decyzja dotyczy jej, jako uzytkownika
i wylacznego posiadacza licencji na slowny znak towarowy Galileo, indywidualnie
i narusza jej prawo do tego znaku towarowego ze wzgledu na to, iz uniemozliwia jej
dokonanie rejestracji nazwy domeny ,galileo.eu”; zaskarzone postanowienie narusza
za$ prawo w tym wlasnie zakresie.

Galileo Lebensmittel powotuje sie w tym wzgledzie na linie orzecznicza zapoczatko-
wana wyrokiem z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 207, na wyrok z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89
Codorniu przeciwko Radzie, Rec. s. I-1853, a takze na opinig rzecznika generalnego do
wyroku z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-125/06 P Komisja przeciwko Infront WM,
7Zb.Orz. s. 1-1451.

Wnoszgca odwolanie dodaje, ze Sad nieslusznie ocenit kryterium indywidualnego
oddziatywania pod katem okolicznosci faktycznych i prawnych z dnia wydania spornej
decyzji, a takze Ze nic nie stoi na przeszkodzie dokonaniu oceny indywidualnego
oddziatywania pod katem okolicznosci, ktére zaistnialy po tej dacie.
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Twierdzi ona wreszcie, ze rozporzadzenie nr 874/2004 stawia ja, jako posiadacza
stownego znaku towarowego Galileo, w ramach postepowania rejestracyjnego,
w szczegblnej sytuacji prawnej. Powoluje sie ona w tym wzgledzie na motywy szdsty
i szesnasty rozporzadzenia nr 733/2002, jego art. 5 ust. 1 lit. b), motyw jedenasty
rozporzadzenia nr 874/2004, jego art. 10 ust. 1 i 2, a takze art. 12 ust. 2 tego samego
rozporzadzenia.

W opinii Galileo Lebensmittel celem tych przepiséw jest ochrona posiadaczy praw do
znakéw towarowych w zakresie mozliwo$ci dokonania ich rejestracji jako nazwy z TLD
»-eu”, nazwy chronionej na podstawie prawa znakéw towarowych. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 874/2004 organizowany jest zastrzezony dla posiadaczy praw
uprzednich pierwszy etap rejestracji, ktéry ma miejsce przed otwarciem rejestracji
dla szerokiego ogétu. Organizacja taka daje przewage nad wnioskodawcami, ktérzy, jak
strona pozwana w pierwszej instancji, nie posiadaja praw uprzednich.

W opinii Komisji sporna decyzja moze wnoszacej odwotlanie niewatpliwie dotyczy¢,
jednak w taki sam sposdb, jak dotyczy ona innych podmiotéw gospodarczych, a zatem
wnoszaca odwolanie nie moze twierdzi¢, ze dotyczy ona jej ,indywidualnie”.

Ponadto Komisja stoi na stanowisku, ze powolywane przez Galileo Lebensmittel
przepisy nie moga stawia¢ jej, w ramach postepowania rejestracyjnego znaku
towarowego, w szczeg6lnej sytuacji prawnej. Komisja dodaje, ze wnoszaca odwolanie
usituje podwazy¢ nie sporna decyzje, lecz samo rozporzadzenie nr 874/2004, podczas
gdy termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tego rozporzadzenia juz

uplynat.
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Komisja podnosi wreszcie, ze wnoszaca odwolanie nie posiada zadnego wylacznego
prawa do nazwy ,Galileo”, ktéra wchodzi w sklad co najmniej 60 wspélnotowych
znakéw towarowych, z ktérych 29 sktada sie wytacznie z tej nazwy.

Ocena Trybunatu

Osoba fizyczna lub prawna moze utrzymywad, iz sporny przepis dotyczy jej
indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy dotyczy jej on ze wzgledu na okreslone cechy
szczegblne lub sytuacje faktyczng, ktére wyrdzniaja ja sposréd ogédlu innych
podmiotéw i z tego wzgledu indywidualizuja ja w sposéb analogiczny do adresata
(zob. wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec.
s. 197, 223).

Jak przypomniano w zaskarzonym postanowieniu, Trybunat orzekl w tym wzgledzie,
ze, gdy zaskarzony akt dotyczy grupy oséb, ktére zostaly lub moga by¢ zidentyfikowane
w chwili wydania tego aktu ze wzgledu na okreslone cechy, wtasciwe czlonkom tej
grupy, akt ten moze dotyczy¢ tych os6b w sposéb indywidualny, poniewaz naleza one
do ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych (zob. ww. wyrok w sprawie Piraiki-
-Patraiki i in. przeciwko Komisji, pkt 31; wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach
polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-5479, pkt 60).

W tej kwestii Sad slusznie rozstrzygnal, ze liczba i tozsamos$¢ podmiotéw, ktérych
zastrzezenie mogloby ewentualnie dotyczy¢, nie moga by¢ ani ostatecznie znane, ani
nawet mozliwe do ustalenia. W drodze prawidlowo przeprowadzonej analizy
ustanowionego w rozporzadzeniu nr 874/2004 postepowania Sad doszed! bowiem do
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wniosku, ze kazda z wpisanych na liste nazw domen jest zastrzezona nie tylko wobec
posiadaczy uprzednich praw, lecz takze wobec szerokiego ogétu.

Wnoszaca odwotanie nie moze poréwnywac w tym wzgledzie swej sytuacji z sytuacja,
jaka byfa podstawa wydania ww. wyroku w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko
Komisji. W wyroku tym Sad uznat dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji zezwalajacej panstwu czlonkowskiemu na ustanowienie $rodkéw
ochronnych wobec przywozu pewnego produktu; skargi wniesionej przez skarzaca,
ktéra, przed wydaniem tej decyzji, zawarta umowy kupna-sprzedazy tego produktu,
ktérych to uméw wykonanie stato sie wskutek wydania tej decyzji w calosci lub czesci
niemozliwe. W niniejszym przypadku za$ sporna decyzja nie stanowi zadnej przeszkody
w wykonaniu uméw, ktérych wnoszaca odwotanie jest strona. Powotywanie sie przez
nia na swa sytuacje nie moze zatem skutkowaé zastosowaniem orzecznictwa
wynikajacego z tego wyroku.

Galileo Lebensmittel nie moze tez powolywac si¢ na to, ze Trybunal ww. wyrokiem
w sprawie Codorniu przeciwko Radzie uznal, iz korzy$¢ odnoszona przez spolke, ktorej
ta sprawa dotyczyta, przesadza o istnieniu sytuacji wyrézniajacej ja, z punktu widzenia
normatywnego aktu o charakterze generalnym, sposréd ogétu innych podmiotéw
gospodarczych ze wzgledu na to, Ze przepis ten uniemozliwil tej spdlce uzywanie
w obrocie graficznego znaku towarowego. W tym wzgledzie wystarczy podniesé, ze
sporna decyzja nie uniemozliwia skarzgcej uzywania jej znaku towarowego, efektem
czego nie moze ona poréwnywac swej sytuacji z sytuacja, jaka byta podstawa wydania
ww. wyroku w sprawie Codorniu przeciwko Radzie.

Tak samo, cho¢ orzecznictwo pozwala na uznanie nalezgcego do ograniczonego kregu
podmiotéw gospodarczych podmiotu za taki, ktérej dany akt dotyczy indywidualnie,
jesli akt ten zmienia prawa nabyte przezen przed wydaniem tego aktu (zob. w szczegol-
nosci wyrok z dnia 1 lipca 1965 r. w sprawach potaczonych 106/63 i 107/63 Toepfer
i Getreide-Import Gesellschaft przeciwko Komisji, Rec. s. 525, 533; ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Infront, pkt 72), w niniejszym przypadku sporna decyzja
nie zmienia, na niekorzy$¢ wnoszacej odwotanie, zadnego prawa nabytego, poniewaz
jedynym prawem, na ktdre sie ona powotuje, jest prawo do znaku towarowego Galileo,
ktore zostato uregulowane przez inne przepisy prawne.
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Wreszcie, cho¢ Galileo Lebensmittel twierdzi w istocie, ze sporna decyzja narusza
powaznie jej interesy gospodarcze, okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze uczyni¢ z niej
osoby, ktdrej decyzja ta ,,dotyczy indywidualnie” w rozumieniu ww. wyroku w sprawie
Plaumann przeciwko Komisji, i, co za tym idzie, zakwestionowac analizy dokonanej
przez Sad, ktdry ograniczy! si¢ do zastosowania tej zasady.

W tych okoliczno$ciach bezzasadne jest twierdzenie przez wnoszaca odwolanie, ze Sad
niestusznie uznal, iz nie nalezy ona do ,ograniczonego kregu podmiotéw gospodar-
czych” w rozumieniu ww. orzecznictwa.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego jako w oczywisty sposéb
bezzasadna.

Tak samo, przyjmujac za punkt odniesienia date wydania spornej decyzji, Sad dokonal
wlasciwej oceny kwestii tego, czy podmioty, ktérych ta decyzja dotyczy, sa lub moga
zosta¢ zidentyfikowane (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 maja 1987 r. w sprawie 97/85
Union Deutsche Lebensmittelwerke i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 2265, pkt 11).

Cze$¢ druga zarzutu drugiego jest zatem w oczywisty sposéb bezzasadna.

Wreszcie Galileo Lebensmittel nie moze twierdzi¢, ze Sad w zaskarzonym postano-
wieniu naruszyl prawo do szczegdlnej ochrony, ktére wnoszaca odwotanie w swym
przekonaniu posiadata w ramach postepowania prowadzacego do wydania zaskarzonej
decyzji.
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Trybunal rozstrzygnal, ze okoliczno$¢, iz dana osoba wzieta udzial w procesie
wydawania aktu wspélnotowego, moze zindywidualizowa¢ ja w kontekscie tego aktu
jedynie w przypadku, gdy gwarancje proceduralne dla tej osoby zostaly przewidziane
w przepisach prawa wspélnotowego. Zatem, gdy przepis prawa wspélnotowego
nakazuje zastosowac w celu wydania decyzji procedure, w ramach ktérej osoba fizyczna
lub prawna moze dochodzi¢ swych praw, szczegélna sytuacja prawna, z ktérej osoba ta
korzysta, skutkuje jej indywidualizacja w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1983 r. w sprawie 191/82 Fediol
przeciwko Komisji, Rec. s. 2913, pkt 31, a takze z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. s. I-3425, pkt 47, 48).

W niniejszym przypadku, cho¢ prawda jest, ze rozporzadzenie nr 874/2004 przewiduje
okres ,przedterminowej” rejestracji i zastrzega nazwy domen dla posiadaczy praw
uprzednich, do ktérej to grupy wnoszaca odwotanie w swym przekonaniu nalezy, to nie
przewiduje ono jednak zadnej gwarancji proceduralnej, ktéra mozna by bylo uznac za
ustanowione na rzecz Galileo Lebensmittel prawo. Wnoszaca odwolanie nie moze
zatem powolywaé sie na przepisy rozporzadzenia nr 874/2004, aby twierdzié, ze
skutkuja one jej indywidualizacja w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu drugiego jako w oczywisty sposéb
bezzasadna.

Z powyzszych rozwazan wynika— i to niezaleznie od kwestii, czy w momencie ztozenia
wniosku o nazwe domeny ,galileo.eu” wnoszaca odwolanie rzeczywiscie posiadata
prawo uprzednie— ze nie jest w kazdym razie zasadne powolywanie przez nia— jako
argumentu na poparcie twierdzenia, iz Sad niestusznie uznal, ze sporna decyzja nie
dotyczy jej indywidualnie— na posiadanie prawa do szczegdlnej ochrony tej nazwy.
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Nalezy zatem oddali¢ caly zarzut drugi jako w oczywisty sposéb bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na prawie do skutecznej ochrony sgdowej

Argumentacja stron

Galileo Lebensmittel utrzymuje, ze, odrzucajac jej skarge jako niedopuszczalng, Sad
naruszyl jej prawo do skutecznej ochrony sadowej. Zdaniem wnoszacej odwolanie jest
ona bowiem pozbawiona wszelkich $rodkéw zaskarzenia wobec spornej decyzji, czy to
przed sadem krajowym, czy wspélnotowym.

Ocena Trybunalu

Nie mozna odej$¢ od przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci
z powodu wykladni prawa do skutecznej ochrony sadowej, jakiej dokonuje skarzacy
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios
Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 44, ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Jégo-Quéré, pkt 36, a takze postanowienia: z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie
C-237/06 P Strack przeciwko Komisji, pkt 108; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-150/06 P Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji, pkt 40).
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Co za tym idzie, jednostka, ktérej decyzja Komisji nie dotyczy bezposrednio
i indywidualnie, a zatem— ktdrej intereséw akt ten nie narusza, nie moze powolywac
sie na prawo do ochrony sadowej wzgledem tej decyzji (zob. podobnie postanowienie
z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-379/03 P Pérez Escolar przeciwko Komisji,
pkt 41).

Poniewaz wnoszaca odwolanie nie wykazala, Ze sporna decyzja dotyczy jej
indywidualnie, nie moze ona zasadnie twierdzi¢, iz zaskarzone postanowienie
naruszylo jej prawo do skutecznej ochrony sadowe;j.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako w oczywisty sposéb bezzasadny.

Ze wzgledu na to, ze zaden z podniesionych zarzutéw nie jest zasadny, odwotanie nalezy
oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Galileo Lebensmittel kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) postanawia, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG zostaje obciazona kosztami postepo-
wania.

Podpisy
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