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Streszczenie postanowienia

1. Zblizanie ustawodawstw — Wspdlny system opodatkowania stosowany w przypadku spotek
dominujgcych i spotek zaleznych rozmych paristw cztonkowskich — Dyrektywa 90/435 —
Zapobieganie podwdjnemu gospodarczemu opodatkowaniu

(dyrektywa Rady 90/435, art. 4 ust. 1 tiret pierwsze)

2. Zblizanie ustawodawstw — Wspdlny system opodatkowania stosowany w przypadku spotek
dominujgcych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich — Dyrektywa 90/435 —
Zapobieganie podwdjnemu gospodarczemu opodatkowaniu

(dyrektywa Rady 90/435, art. 4 ust. 1 tiret pierwsze, drugie)

3. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Wykladnia wnioskowana ze
wzgledu na stosowanie do sytuacji czysto krajowych przepisow dyrektywy transponowanych do
prawa krajowego

(art. 234 WE)

4. Swobodny przeptyw kapitatu — Postanowienia traktatu
(art. 56 ust. 1 WE, art. 57 WE,58 WE)

5. Swobodny przeptyw osob — Swoboda przedsigbiorczosci — Przepisy podatkowe — Podatek
dochodowy od 0s6b prawnych

(art. 43 WE)
1. Artykut 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy istnieje dodatnie saldo zyskéw, i ktore
90/435 w sprawie wspdlnego systemu skutkuja tym, ze:

opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujgcych i spélek zaleznych
réznych panstw czlonkowskich nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz niezgodne
z nim sa przepisy panstwa cztonkowskiego,
ktére w celu zwolnienia dywidend otrzy-
mywanych przez spétke dominujaca
majaca siedzibe w tym panstwie od spétki
zaleznej majacej siedzibe w innym

panstwie czlonkowskim stanowig, iz wska- — spolka dominujaca podlega opodatko-
zane dywidendy podlegaja wlaczeniu do waniu w p6zniejszym okresie rozlicze-
podstawy opodatkowania spétki dominu- niowym z tytulu otrzymanego zysku
jacej, aby nastepnie zosta¢ odliczone od tej podzielonego w sytuacji, gdy w danym
podstawy do wysokosci 95% w zakresie, okresie rozliczeniowym, w ktérym
w jakim po odliczeniu innych zwolnionych nastapil wskazany podzial zysku, nie
zyskéw w danym okresie rozliczeniowym uzyskala ona zysku podlegajacego
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opodatkowaniu albo gdy uzyskata
ona zysk podlegajacy opodatkowaniu
w niewystarczajacej wysokosci,

lub ze:

— straty poniesione w tym okresie rozli-
czeniowym sa pokrywane z zysku
podzielonego i nie moga zostaé prze-
niesione na pézniejszy okres rozlicze-
niowy do wartosci zysku podzielo-
nego.

(por. pkt 44; pkt 1 sentencji)

2. Artykul 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwigzku

z art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435 w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania stoso-
wanego w przypadku spélek dominujacych
i spétek zaleznych réznych panstw czlon-
kowskich nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz nie wynika z niego obowigzek
panstw czlonkowskich, by koniecznie
zezwoli¢ na odliczenie w calosci zyskow
podzielonych, ktére zostaly wyplacone na
rzecz spotki dominujacej z siedzibg w tym
panstwie przez jej spolke zalezng z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim, od
zyskéw osiagnietych przez spétke domi-
nujaca w danym okresie rozliczeniowym,
ani obowiazek zezwolenia na przeniesienie

wynikajacej stad straty na nastepny rok
podatkowy. Do panstw czlonkowskich
nalezy ustalenie zasad, wedlug ktérych
zostanie osiggniety skutek okreslony
w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze wskazanej
dyrektywy, przy uwzglednieniu zaréwno
potrzeb ich wewnetrznego porzadku praw-
nego, jak i mozliwosci przewidzianej
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435.

Niemniej, w wypadku gdy paristwo czton-
kowskie wybralo system zwolnienia prze-
widziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435 oraz gdy przepisy wska-
zanego panstwa czlonkowskiego zezwa-
lajg, co do zasady, na przeniesienie strat na
kolejne lata podatkowe, niezgodne ze
wskazanym przepisem bylyby przepisy
krajowe, ktérych skutkiem byloby ograni-
czenie strat spétki dominujacej mogacych
podlega¢ przeniesieniu az do wysokosci
otrzymanych dywidend.

(por. pkt 53, 54; pkt 2 sentencji)

. W wypadku gdy przepisy krajowe przewi-

duja zastosowanie rozwigzan pochodza-
cych z prawa wspoélnotowego takze do
sytuacji czysto wewnetrznych, ustalenie
dokladnego znaczenia takiego odestania
do prawa wspdlnotowego nalezy wytacznie

I-4411



STRESZCZENIE — SPRAWY POLACZONE C-439/07 ORAZ C-499/07

do sadu krajowego, w ramach przewidzia-
nego przez art. 234 WE podziatu funkgji
orzeczniczych pomiedzy sady krajowe
a Trybunal, za$§ uwzglednienie ograniczen,
jakie ustawodawca krajowy moégt nalozy¢
na zastosowanie tego prawa do sytuacji
czysto wewnetrznych, nalezy do prawa
danego panstwa czlonkowskiego, a zatem,
w konsekwencji, do wylacznej kompetencji
jego sadow.

(por. pkt 60; pkt 3 sentencji)

. W wypadku gdy na mocy przepiséw
krajowych danego panstwa czlonkowskie-
go dywidendy pochodzace ze spétki
majacej siedzibe w panstwie trzecim trak-
towane sa w spos6b mniej korzystny
w poréwnaniu z dywidendami pochodza-
cymi od spé6lki majacej siedzibe w tym
panstwie czlonkowskim, obowiazkiem
sadu krajowego jest zbadanie, czy znajduje
zastosowanie art. 56 WE z uwzglednieniem
przedmiotu regulacji przepiséw krajowych
oraz stanu faktycznego w rozpatrywanej
sprawie, a w odpowiednim wypadku usta-
lenie, czy wskazane odmienne traktowanie
jest niezgodne z przepisem tego artykutu.

W tym wzgledzie zakres, w jakim paristwa
czlonkowskie sa uprawnione do stoso-
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wania pewnych przepis6w ograniczajacych
przeplyw kapitalu, nie moze zosta¢ okres-
lony bez uwzglednienia okolicznosci, ze
przepltyw kapitalu do lub z panistw trzecich
odbywa sie w innym kontekscie prawnym
niz przeplyw nastepujacy w obrebie
Wspdlnoty  Europejskiej. Tak wiec,
z uwagi na stopien integracji systeméw
prawnych miedzy panstwami czlonkow-
skimi Wspolnoty, w szczegdlnosci z uwagi
na istnienie wspolnotowych przepiséw
prawnych  dotyczacych  wspdlpracy
miedzy krajowymi organami podatko-
wymi, takich jak przepisy dyrektywy
771799 dotyczacej wzajemnej pomocy
wlasciwych wladz panstw czlonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich,
opodatkowanie przez panstwo czlonkow-
skie dziatalno$ci gospodarczej o charak-
terze ponadgranicznym  prowadzonej
w ramach Wspdlnoty nie zawsze jest
poréwnywalne z opodatkowaniem dziatal-
noéci gospodarczej obejmujacej relacje
miedzy pafistwami czlonkowskimi
i panstwami trzecimi. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze panstwo czlonkowskie
wykaze, iz ograniczenie w przeplywie kapi-
talu do lub z panstw trzecich jest uzasad-
nione przez okreslong okolicznos¢ w danej
sytuacji, mimo ze okolicznos¢ ta nie moze
stanowi¢ dopuszczalnego uzasadnienia dla
ograniczenia przeplywu kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi.

(por. pkt 72-74; pkt 4 sentencji)

. Przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére

przewiduja, iz spétka dominujaca z siedziba
w jednym panstwie czlonkowskim, ktéra
uzyskuje zysk rozdzielany przez jej spotke
zalezng z siedzibg w innym panstwie
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czlonkowskim, moze odliczy¢ ten zysk od
swojego przychodu podlegajacego opo-
datkowaniu tylko do wysokosci zysku
osiagnietego w  okresie rozliczenio-
wym, w ktérym zysk zostal rozdzielony,
podczas gdy ten ostatni moze zostaC
w calosci zwolniony z opodatkowania
w wypadku, gdyby spétka ta ustanowila
staly zaklad w tym drugim panstwie
czlonkowskim, pod warunkiem ze zysk
pochodzacy od podmiotu ustanowionego
w innym panstwie cztonkowskim nie jest
traktowany w sposéb dyskryminujacy
w poréwnaniu do tego, w jaki traktowany
jest zysk pochodzacy z poréwnywalnych
krajowych  podmiotéw, sa  zgodne
z art. 43 WE.

W istocie w odniesieniu do obowigzkéw
panstwa czlonkowskiego, z ktdrego

pochodza podmioty korzystajace z omawi-
anej swobody, przyslugujaca panstwom
czlonkowskim, na obecnym etapie
rozwoju prawa wspdlnotowego, auto-
nomia w sprawach podatkowych oznacza,
ze przystuguje im swoboda w okreslaniu
warunkéw i poziomu opodatkowania
réznych form prawnych, przy uzyciu
ktorych spolki  krajowe dzialaja za
granicy, z zastrzezeniem traktowania ich
w sposob niedyskryminacyjny w stosunku
do poréwnywalnych przedsiebiorstw kra-

jowych.

(por. pkt 80, 82; pkt 5 sentencji)

I-4413



