POSTANOWIENIE Z DNIA 4.6.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-439/07 1 C-499/07
POSTANOWIENIE TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 czerwca 2009 r.*

W sprawach potaczonych C-439/07 i C-499/07

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozone przez Hof van Beroep te Brussel (Belgia) (sprawa
C-439/07) oraz przez Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge (Belgia) (sprawa
C-499/07) na mocy postanowien z dnia 13 wrzesnia i 5 listopada 2007 r., ktére wplynely
do Trybunalu odpowiednio w dniach 24 wrzesnia i 16 listopada 2007 r.,
w postepowaniach:

Panstwo belgijskie (sprawa C-439/07)

przeciwko

KBC Bank NV

oraz

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NV (sprawa C-499/07)

przeciwko

Panstwu belgijskiemu,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M. Ilesic¢, prezes izby, A. Borg Barthet i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Grass,

zamierzajac orzec postanowieniem z uzasadnieniem zgodnie z art. 104 § 3 akapit
pierwszy regulaminu,
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po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych i spétek zaleznych
réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), jak réwniez art. 43 WE i 56 WE.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy panstwem belgijskim a sp6tka
KBC Bank NV (zwana dalej ,spétka KBC”) (sprawa C-439/07) oraz pomiedzy spo6ika
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NV (zwana dalej ,,sp6tka BRB”) a paristwem belgijskim
(sprawa C-499/07) w przedmiocie ustalenia dochodu tych spétek podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych za lata podatkowe 2000
i 2001, w odniesieniu do spétki KBC, oraz 2003 i 2004 w odniesieniu do spétki BRB.

Ramy prawne

Przepisy wspélnotowe

Zgodnie z jej trzecim motywem dyrektywa 90/435 zmierza w szczegdlnosci do
usuniecia niedogodno$ci podatkowych dla grup spétek z réznych panstw cztonkow-
skich w poréwnaniu do grup spétek z tego samego panstwa cztonkowskiego.
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W mysél art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/435 za spotke dominujaca uwaza sie co najmniej
kazda spotke z jednego z panstw czlonkowskich, ktéra spelnia okreslone przestanki
wymienione w art. 2 tej dyrektywy i ktéra posiada co najmniej 25% udziatu w kapitale
sp6tki z innego panstwa czlonkowskiego spelniajacej te same przestanki.

Artykul 4 ust. 1 i 2 wskazanej dyrektywy stanowia:

»1. Jesli spétka dominujaca, przez swdj zwigzek ze sp6lka zalezna [jako wspdlnik albo
akcjonariusz swej spolki zaleznej], ma udzial w zyskach podzielonych [w wyptacanym
zysku podzielonym], to paristwo siedziby sp6tki dominujacej, z wyjatkiem sytuacji, gdy
spétka ulega likwidacji:

— powstrzymuje si¢ od opodatkowania takich zyskéw, albo

— opodatkowuje te zyski, jednocze$nie upowazniajac spétke dominujaca do
odliczenia od kwoty podatku naleznego te cze$¢ [tej czesci] podatku dochodowego
od os6b prawnych, ptaconego przez spétke zalezng, ktéra odnosi sie do tych
zyskéw, oraz we wlasciwych przypadkach, kwote podatku potracanego u zrédta
dochodu, natozonego [kwoty podatku zaptaconego u zrédia dochodu, natozonej]
w panstwie czlonkowskim, w ktérym spoélka zalezna ma stala siedzibe,
z uwzglednieniem odstepstw przewidzianych w art. 5, do wysoko$ci odpowiedniego
podatku krajowego.

2. Jednakze kazde panistwo cztonkowskie moze ustali¢, ze optaty [koszty] odnoszace sie
do udzialéw i strat wynikajacych z podzialu zyskéw [zysku] spolki zaleznej nie moga
zosta¢ odliczone od podlegajacego opodatkowaniu zysku spétki dominujacej. Jesli
koszty zarzadzania zwigzane z udzialami sg w takim przypadku ustalone wedltug stawki
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ryczaltowej, to ustalona kwota nie moze przekracza¢ 5% wyplaconych zyskéw spotki
zaleznej”.

Przepisy krajowe

Dyrektywa 90/435 zostala wdrozona/transponowana do prawa belgijskiego ustawa
z dnia 23 pazdziernika 1991 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 15 listopada 1991 r., 5. 25619),
ktéra zmienita istniejacy system przychodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu
(zwany dalej ,,systemem PPOQ”) i okreslita kwote uzyskanych dywidend, ktére moga
zosta¢ odliczone od podstawy opodatkowania spétki dominujacej, na 95%.

W wyniku dokonanej w 1992 r. kompilacji, odno$ne przepisy dotyczace systemu PPOO
zostaly zebrane w art. 202, 204 i 205 Wetboek van de inkomstenbelastingen (kodeksu
podatkéw dochodowych), ujednoliconego na mocy dekretu krélewskiego z dnia
10 kwietnia 1992 r., zatwierdzonego ustawa z dnia 12 czerwca 1992 r. (dodatek do
Belgisch Staatsblad z dnia 30 lipca 1992 r.) (zwanego dalej ,kodeksem z 1992 r.”)
i wprowadzonego w zycie przez koninklijk besluit tot uitvoering van het WIB 92 (dekret
krélewski zawierajacy przepisy wykonawcze do kodeksu podatkéw dochodowych
z 1992 r., Belgisch Staatsblad z dnia 13 wrze$nia 1993 r., zwany dalej ,dekretem
wykonawczym do kodeksu z 1992 r.”).

Zgodnie ze wskazanymi przepisami spétka moze odliczy¢ od swojego dochodu 95%
dywidend otrzymanych od swoich spélek zaleznych w rozumieniu dyrektywy 90/435
z tytutu przychodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu (odliczenie to zwanej jest
dalej ,,odliczeniem PPOO”).

Funkcjonowanie systemu PPOO mozna pokrdtce opisaé w nastepujacy sposéb.
W pierwszej kolejnosci dywidenda wyptacana przez spétke zalezna powinna zostaé
wliczona do podstawy opodatkowania sp6tki dominujacej. Nastepnie dywidenda ta
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odliczana jest od owej podstawy opodatkowania, lecz jedynie w zakresie, w jakim po
odliczeniu innych zwolnionych zyskéw w danym okresie rozliczeniowym nadal istnieje
dodatnie saldo zyskow.

Artykut 202 kodeksu z 1992 r. stanowi, jak nastepuje:

»$ 1. Od zyskéw w danym okresie rozliczeniowym odlicza sie réwniez, o ile zostaly do
nich doliczone:

1° dywidendy, z wyjatkiem przychodéw, ktére zostaly uzyskane w zwiazku z prze-
niesieniem na spélke jej wlasnych akcji lub udziatéw lub w zwiazku z catkowitym
lub czesciowym podziatem majatku spo6iki;

§ 2. Przychody, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 [...], podlegaja odliczeniu wylacznie
w zakresie, w jakim w dniu ich przydzielenia lub wyplaty spétka, na rzecz ktérej sa
wyplacane, posiada udzial w kapitale spétki dokonujacej wyptaty w wysokosci co
najmniej 5[%] lub gdy wartos¢ jej inwestycji w kapital tej spotki wynosi co najmniej
1200000 [EUR]".
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Artykul 204 akapit pierwszy kodeksu z 1992 r. ma brzmienie nastepujace:

»Przychody podlegajace odliczeniu na podstawie art. 202 § 1 pkt 1 [...] nalezy doliczy¢
do zysku osiagnietego w danym okresie rozliczeniowym do wysokosci 95[%] kwoty
otrzymanej lub pobranej, ktéra moze zostaé powiekszona o podatki od dochodéw
kapitalowych rzeczywistych i fikcyjnych [...]".

Artykut 205 § 2 kodeksu z 1992 r. stanowi:

»Odliczenie, o ktérym mowa w art. 202, ograniczone jest do kwoty zysku osiagnietego
w danym okresie rozliczeniowym, pozostalej po zastosowaniu art. 199, pomniejszonej
o:

1° darowizny niepodlegajace odliczeniu w charakterze kosztéw prowadzenia dzialal-
nosci z wyjatkiem darowizn odliczonych od zysku zgodnie z art. 199 i 200;

8° podatki, o ktérych mowa w art. 198 akapit 1, pkt 4, 8i9”.
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Artykul 77 dekretu wykonawczego do kodeksu z 1992 r. przewiduje, ze:

»~Kwoty wymienione w art. 202—-205 [kodeksu z] 1992 r. podlegajace odliczeniu z tytulu
przychodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu [...] podlegaja odliczeniu do
wysokosci zysku pozostalego po zastosowaniu art. 76; odliczenie to nastepuje
z uwzglednieniem Zrédel tego zysku, w pierwszej kolejnosci od zysku, do ktérego
kwoty te zostaly doliczone”.

Postepowanie przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-439/07

Spétka KBC z siedziba w Belgii uzyskata w roku podatkowym 2000 dywidendy z tytulu
udzialéw w spétkach majacych siedziby w Belgii, w innych panstwach czlonkowskich,
jak réwniez w Szwajcarii, na faczna kwote 261 571 848,56 EUR. Zdaniem spé6tki KBC
dywidendy o wartosci 254 225 662,61 EUR spelnialy przestanki odliczenia okreslone
w art. 202 i 203 kodeksu z 1992 r. i mogly podlega¢ systemowi PPOO. Na wskazana
kwote skladaly sie¢ dywidendy uzyskane przez spétki zalezne KBC z siedziba w Belgii
(157 024.873,74 EUR), w innych panstwach cztonkowskich (96 887 457,38 EUR) oraz
w Szwajcarii (313 331,49 EUR).

Spolka KBC byta zdania, ze zgodnie z art. 204 kodeksu z 1992 r. kwota w wysokosci
241514 379,48 EUR, odpowiadajaca 95% wartosci dywidend, moze podlegac systemowi
PPOO, wobec czego kwota ta powinna zosta¢ odliczona od zysku tej spéiki
podlegajacego opodatkowaniu w przedmiotowym roku podatkowym.
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Zgodnie z art. 205 § 2 kodeksu z 1992 r. oraz art. 77 dekretu wykonawczego do kodeksu
z 1992 r., odliczenie PPOO zostalo ograniczone do zysku, jaki pozostal przed
zastosowaniem tego odliczenia, tj. do kwoty w wysokosci 156 116 633,08 EUR, od ktdrej
jeszcze odliczono kwote w wysokosci 13 137 553,78 EUR odpowiadajaca wydatkom
niepodlegajacym odliczeniu PPOO zgodnie z art. 205 § 2 pkt 1 i 8 kodeksu z 1992 r.

W rezultacie, z tacznej kwoty dywidend uzyskanych i mogacych podlega¢ odliczeniu
PPOO w wysokosci 24151437948 EUR jedynie kwota w wysokosci
142979 079,30 EUR mogla zosta¢ odliczona od zysku spotki KBC podlegajacego
opodatkowaniu.

Uznajac, iz strata podlegajaca przeniesieniu, réwna kwocie niepodlegajacej odliczeniu
w wysokosci 98535300,18 EUR z tytulu przychodu podlegajacego ostatecznie
opodatkowaniu, niestusznie nie zostala uznana, spétka KBC zamiesicila w swej
deklaracji podatkowej za rok podatkowy 2000 zlozonej w dniu 28 wrze$nia 2000 r.
zastrzezenie co do zgodnosci art. 205 § 2 kodeksu z 1992 r. oraz art. 77 dekretu
wykonawczego do kodeksu z 1992 r. z przepisami dyrektywy 90/435 oraz z przepisami
w przedmiocie swobody podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.

Poniewaz organy skarbowe nie zgodzily si¢ z twierdzeniem spétki KBC, spéika ta
zlozyta odwolanie od decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego za rok
podatkowy 2000. Odwotanie to zostalo oddalone, wobec czego spétka KBC zlozyla
skarge do Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel (sadu pierwszej instancji w Brukseli).

W swoim zeznaniu podatkowym z dnia 27 lipca 2001 r. odnoszacym sie do roku
podatkowego 2001, spétka KBC réwniez zglosila takie same zastrzezenie jak to,
o ktérym mowa w pkt 18 niniejszego postanowienia.
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Spolka KBC zazadata w szczegdlnosci, by umozliwic jej potracenie zysku osiagnietego
w roku podatkowym 2001 ze strata w wysokosci 98535300,18 EUR poniesiona
w trakcie poprzedniego roku podatkowego, ktdra, jej zdaniem, powinna byta podlegac
przeniesieniu. Zdaniem tej spdtki jej zysk za rok podatkowy 2001 podlegajacy
opodatkowaniu zostal w calosci pochloniety przez podlegajaca przeniesieniu strate;
spotka zazadala, by pozostala cze$¢ straty w wysokosci 53 219495,46 EUR zostala
uznana za strate podlegajaca przeniesieniu na rok podatkowy 2002.

Poniewaz organy podatkowe nie podzielily tego toku rozumowania, sp6tka KBC ztozyta
odwotanie od decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego za rok
podatkowy 2001. Odwolanie to zostalo oddalone, wobec czego spétka KBC ponownie
zozyta skarge do Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2003 r. sad ten uznal zadania sp6tki KBC za zasadne
i stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonych decyzji podatkowych.

Uznajac, iz spétka KBC nie poniosta straty podlegajacej przeniesieniu ani w roku
podatkowym 2000, ani w roku podatkowym 2001, oraz uznajac, iz organy skarbowe
dzialaly zgodnie z prawem belgijskim i wspdlnotowym, panstwo belgijskie ztozylo
apelacje od powyzszego wyroku do Hof van Beroep te Brussel (sadu apelacyjnego
w Brukseli), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe [90/435], a w szczegblnosci jej art. 4 ust. 1 tiret pierwsze, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze niezgodna z nig jest sytuacja, w ktérej panstwo
czlonkowskie zwalnialo z opodatkowania podzielony zysk, ktéry spétka z tego
panstwa czlonkowskiego uzyskala od wlasnej spétki zaleznej z siedziba w innym
panstwie cztonkowskim, inaczej anizeli w wyniku likwidacji spotki zaleznej, w ten
sposab, iz najpierw wlicza ten podzielony zysk w pelnej wysokos$ci do podstawy
opodatkowania, by nastepnie odliczy¢ go od tej podstawy do wysokosci 95%, przy
czym to panstwo czlonkowskie ogranicza wskazane odliczenie do wysokosci zysku
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osiagnietego w okresie rozliczeniowym, w ktérym zysk ten zostal podzielony (po
odliczeniu pewnych, ustawowo okres$lonych kwot) (art. 205 § 2 [kodeksu z 1992 r.]
w zwiazku z art. 77 [dekretu wykonawczego do kodeksu z 1992 r.]), poniewaz takie
ograniczenie odliczenia podzielonego zysku skutkuje tym, ze spélka dominujaca
zostaje opodatkowana z tytulu otrzymanego przez nia zysku podzielonego
w pozniejszym okresie rozliczeniowym, jesli nie osiagnie zadnego zysku
podlegajacego opodatkowaniu albo osiagnie niewystarczajacy zysk podlegajacy
opodatkowaniu w okresie rozliczeniowym, w ktérym otrzymata wyplaty zysku
podzielonego, a co najmniej tym, Ze straty poniesione w okresie rozliczeniowym sa
potracane z zyskiem podzielonym, ktéry na podstawie art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
w zwigzku z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy musi pozostac¢ zwolniony od opodatkowania
w wysokosci 95% i z tego powodu tym, ze straty te, do wysoko$ci uzyskanych przez
spotke dominujaca wyptat zysku podzielonego, nie moga zosta¢ przeniesione na
pdzniejszy okres rozliczeniowy?

Jezeli dyrektywe [90/435] nalezy interpretowacd w ten sposéb, ze przepisy belgijskie
sa niezgodne z art. 4 ust. 1 tiret pierwsze [tej dyrektywy] w odniesieniu do wyptat
zysku podzielonego, ktére belgijska spétka dominujaca otrzymala od spétki
zaleznej majacej siedzibe w UE, to czy z tym przepisem dyrektywy réwniez
niezgodne bedzie zastosowanie przepiséw belgijskich do wyplat zysku podzielo-
nego otrzymywanych przez belgijska spdétke dominujaca od belgijskiej spotki
zaleznej, gdy, tak jak w niniejszym przypadku, wdrazajac dyrektywe do prawa
belgijskiego ustawodawca belgijski postanowit traktowa¢ czysto wewnetrzne stany
faktyczne w taki sam sposéb jak stany faktyczne regulowane przez dyrektywe
i z tego wzgledu dopasowal prawo belgijskie do dyrektywy réwniez dla czysto
wewnetrznych stanéw faktycznych?

Jezeli dyrektywe [90/435] nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy belgijskie
sa niezgodne z art. 4 ust. 1 tiret pierwsze [tej dyrektywy] w odniesieniu do wyptat
zysku podzielonego, ktére belgijska spétka dominujaca otrzymala od spétki
zaleznej majacej siedzibe w Unii Europejskiej, i jezeli rozstrzygnieciem wyroku
[Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95 Leur—Bloem, Rec. s. [-4161]
zostang objete rowniez podzialy zysku dokonywane przez spétke zalezng, majaca
siedzibe w Belgii, to czy w takim przypadku niezgodne z art. 56 ust. 1 WE jest
stosowanie w Belgii spornych przepiséw nadal, w niezmienionej tresci, do wyptat
dywidend przez spétke zalezng majaca siedzibe w paristwie trzecim, jako ze w takim
wypadku dywidendy te sa traktowane mniej korzystnie anizeli dywidendy krajowe
lub dywidendy europejskie?
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4) Czy z art. 43 WE niezgodne sa przepisy ustawowe panstwa czltonkowskiego,
zgodnie z ktérymi dla potrzeb okre$lania wymiaru podatku od oséb prawnych
zwolnienie z opodatkowania wyptat zysku podzielonego, ktére w okresie
rozliczeniowym dana spétka otrzymata od swej spétki zaleznej z siedziba
w innym panstwie cztonkowskim, jest ograniczone w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim do wysokosci zysku osiagnietego w tym okresie rozliczeniowym,
w ktérym nastapit podzial zysku (po odliczeniu pewnych, ustawowo okreslonych
kwot), podczas gdy catkowite zwolnienie z opodatkowania zysku podzielonego
byloby mozliwe, gdyby spoétka ta ustanowila staly zaklad w innym panstwie
czlonkowskim?”.

Sprawa C-499/07

W ciggu roku podatkowego 2003 spétka BRB z siedzibg w Belgii uzyskata dywidende od
spolki majacej réwniez siedzibe w Belgii w wysoko$ci 445 000,00 EUR, w ramach ktérej
kwota o warto$ci 422 750 EUR podlegala odliczeniu w ramach systemu PPOO zgodnie
z art. 204 kodeksu z 1992 r.

Zysk spétki BRB podlegajacy opodatkowaniu w roku podatkowym 2003 nie byl
wystarczajaco wysoki, by uzyskane dywidendy mozna bylo odliczy¢ w catosci. Spétka ta
wpisata wigc do swego zeznania podatkowego za wskazany rok podatkowy strate
podlegajaca przeniesieniu o wartosci 123 300,86 EUR, na ktdéra skladaly sie: strata
poniesiona w danym okresie rozliczeniowym w wysoko$ci 103 194,38 EUR, odpowia-
dajaca wysokosci dywidend, ktére nie mogly zosta¢ odliczone w ramach systemu
PPOO, jak réwniez strata podlegajaca przeniesieniu z roku podatkowego 2002
w wysokosci 20 106,48 EUR.

Na mocy decyzji korygujacej z dnia 20 kwietnia 2004 r. organy podatkowe odmoéwily
uznania straty podlegajacej przeniesieniu, poniewaz system przychodéw podlegajacych
ostatecznie opodatkowaniu nigdy nie pozwala na powstawanie strat podlegajacych
przeniesieniu. Zdaniem organéw podatkowych nalezy je ograniczy¢ do dochodu
uzyskanego w danym roku podatkowym, tj. do kwoty 319 555,62 EUR, pomniejszonej
o wydatki, ktére nie zostaly uznane (w wysokosci 187,50 EUR). W konsekwencji
nalezalo obnizy¢ przychéd podlegajacy ostatecznie opodatkowaniu do kwoty
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319368,12 EUR, za$§ dochdd spédtki BRB podlegajacy opodatkowaniu wyniost
187,50 EUR, przy czym brak bylo strat podlegajacych przeniesieniu. Spétka BRB
nie zgodzila sie z decyzja korygujaca.

W zeznaniu podatkowym dotyczacym roku podatkowego 2004 spétka BRB wykazala
strate w wysokosci 123 300,86 EUR, ktérej uwzglednienia organy podatkowe odmoéwity
na mocy decyzji korygujacej z dnia 11 lutego 2005 r. Wskazana spé6tka nie zgodzita sie
takze z ta decyzja korygujaca.

Poniewaz organy podatkowe wydaly decyzje okreslajace zobowiazania podatkowe za
lata podatkowe 2003 i 2004 zgodnie z podanymi do wiadomosci decyzjami
korygujacymi, spétka BRB wniosla od nich odwotania, ktére zostaly oddalone przez
te organy.

Spotka BRB zlozyla wiec skarge do Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge (sad
pierwszej instancji w Brugii), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe [90/435], a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 1, nalezy interpretowaé
w ten sposdb, iz niezgodne z nig jest zwolnienie przez panstwo czlonkowskie
podzielonego zysku, ktdéry spolka z tego panstwa uzyskuje od spoiki zaleznej
z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, z wylaczeniem przypadku likwidacji
spolki zaleznej, poprzez poczatkowe wliczenie podzielonego zysku w calosci do
podstawy opodatkowania, a nastepnie jego odliczenie do wysokosci 95% od
podstawy opodatkowania, ograniczone jednak do zysku za rok podatkowy,
w ktérym nastapito wyplacenie zysku podzielonego (po odjeciu okreslonych
kwot przewidzianych w ustawie) (art. 205 § 2 [kodeksu z 1992 r.] w zwigzku z art. 77
[dekretu wykonawczego do kodeksu z 1992 r.]), co oznacza, ze jesli zysk za rok
podatkowy jest mniejszy od kwoty wspomnianego zysku podzielonego, nie
powstaje w ogole strata podlegajaca przeniesieniu?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy
dyrektywe [90/435], a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 1, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zobowiazuje ona to panstwo czlonkowskie do traktowania
podzielonego zysku, ktory spétka tego panstwa cztonkowskiego uzyskuje od swojej
spolki zaleznej z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, tak by podlegal on
w pelni odliczeniu od zysku za dany rok podatkowy, za$ wyniklej z tego straty tak,
by podlegata ona w pelni przeniesieniu na kolejny rok podatkowy?

3) Na wypadek gdyby dyrektywe [90/435] nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze
system belgijski narusza jej art. 4 ust. 1 w odniesieniu do podzielonego zysku, ktory
belgijska spétka dominujaca otrzymuje od spélki zaleznej z siedziba w Unii
Europejskiej, czy nalezy uznad, iz niezgodne z tym przepisem dyrektywy jest takze
stosowanie systemu belgijskiego w odniesieniu do podzielonego zysku, ktory
belgijska spétka dominujaca otrzymuje od belgijskiej spoiki zaleznej, kiedy, jak
w niniejszym przypadku, belgijski ustawodawca przy wdrozeniu tej dyrektywy do
prawa belgijskiego postanowit traktowac sytuacje czysto wewnetrzne dokladnie tak
samo jak sytuacje regulowane dyrektyws, a przepisy belgijskie dostosowat do tej
dyrektywy takze w odniesieniu do sytuacji czysto wewnetrznych?

4) Czy niezgodne z art. 43 traktatu WE sa przepisy ustawowe paristwa czlonkow-
skiego, wedlug ktorych w ramach podatku dochodowego od o0séb prawnych
zwolnienie podzielonego zysku, ktéry spétka uzyskuje w roku podatkowym od
spolki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, jest ograniczone
w pierwszym z wymienionych panstw cztonkowskich do wysokosci zysku w tym
roku podatkowym, w ktérym nastgpil podzial zysku (po odjeciu okreslonych kwot
przewidzianych w ustawie), podczas gdy pelne zwolnienie podzielonego zysku
byloby mozliwe, gdyby spétka ta utworzyla staly zaklad w innym panstwie
czlonkowskim?”.

a1 Namocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 15 kwietnia 2008 r. sprawy C-439/07
i C-499/07 zostaly polaczone dla potrzeb procedury ustnej, jak réwniez dla potrzeb
wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W mysl art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu w wypadku, gdy pytanie przedlozone
w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w przedmiocie ktérego Trybunat
juz orzekatl, lub jezeli odpowiedZ na takie pytanie mozna w sposéb jednoznaczny
wywie$¢ z orzecznictwa, Trybunal moze w kazdym czasie, po wystuchaniu rzecznika
generalnego, orzec postanowieniem z uzasadnieniem.

W przedmiocie art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435

W przedmiocie pytania pierwszego w obu sprawach

W pierwszym pytaniu w obu sprawach sady krajowe zmierzaja zasadniczo do ustalenia,
czy przepis art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
iz niezgodne z nim sg przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére dla potrzeb zwolnienia
z opodatkowania dywidend otrzymywanych przez spétke dominujaca z siedziba w tym
panstwie od spétki zaleznej z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim stanowig, iz
wskazane dywidendy podlegaja wlaczeniu do podstawy opodatkowania spdtki
dominujacej, aby nastepnie zosta¢ od tej podstawy odliczone do wysokosci 95%,
w zakresie, w jakim w przedmiotowym okresie rozliczeniowym, po dokonaniu
odliczenia pozostalych zwolnionych z opodatkowania zyskéw, istnieje nadal pozytywne
saldo zyskéw, i ktdre maja skutek tego rodzaju, iz:

— spoétka dominujaca podlega opodatkowaniu w p6Zniejszym okresie rozliczeniowym
z tytulu otrzymanego zysku podzielonego w sytuacji, gdy w danym okresie
rozliczeniowym, w ktérym nastapit wskazany podzial zysku, nie uzyskata ona zysku
podlegajacego opodatkowaniu albo gdy uzyskala ona zysk podlegajacy opodatko-
waniu w niewystarczajacej wysokosci (sprawa C-439/07),
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lub ze:

— straty poniesione w tym okresie rozliczeniowym sa pokrywane z zysku podzielo-
nego i nie moga zostac¢ przeniesione na pdzniejszy okres rozliczeniowy do wartosci
zysku podzielonego (sprawy C-439/07 i C-499/07).

Pytanie to jest w istocie analogiczne do pytania, z ktérym zwrécono si¢ do Trybunatu
w sprawie C-138/07 Cobelfret, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 12 lutego 2009 r.,
Zb.Orz. 1-731. Co wiecej, spory przed sadami krajowymi w sprawach obecnie
rozpatrywanych oraz spér przed sadami krajowymi w sprawie, w ktérej wydano
wyrok Cobelfret, dotycza zastosowania tych samych przepiséw krajowych. Z tego
wzgledu odpowiedz udzielona przez Trybunal w tym ostatnim wyroku moze zosta¢
w calosci zastosowana w celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie zadane w obu
sprawach przez sady krajowe.

We wskazanym wyzej wyroku w sprawie Cobelfret Trybunat orzekl, iz art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy 90/435 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz niezgodne z nim sa
przepisy panstwa czlonkowskiego, wedle ktérych dywidendy otrzymane przez spétke
dominujaca wliczane sg do jej postawy opodatkowania, aby nastepnie zosta¢ od niej
odliczone do wysokosci 95%, o ile po odliczeniu innych zwolnionych zyskéw w danym
okresie rozliczeniowym nadal istnieje dodatnie saldo zyskéw.

Trybunal na wstepie podkreslil, ze po pierwsze, obowiazek panstwa czlonkowskiego,
ktére wybrato system przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435,
polegajacy na powstrzymaniu sie od opodatkowania zyskéw, ktére spétka dominujaca
otrzymuje jako wspoélnik lub akcjonariusz od swojej sp6iki zaleznej, nie jest uzalezniony
od zadnego warunku i wyrazony zostal z jedynym tylko zastrzezeniem ust. 2 i 3 tego
artykulu oraz z zastrzezeniem przewidzianym w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy oraz, po
drugie, ze w szczegdlnosci w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze nie zostal przewidziany zaden
warunek dotyczacy istnienia innych podlegajacych opodatkowaniu zyskéw dla
zwolnienia dywidend otrzymanych przez spélke dominujaca (ww. wyrok w sprawie
Cobelfret, pkt 33 i 34).
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Trybunal uznat tez, iz system, zgodnie z ktérym dywidendy otrzymane przez spotke
dominujaca sa wliczane do jej podstawy opodatkowania, a nastepnie kwota
odpowiadajaca 95% tych dywidend jest odliczana od tej podstawy tylko w zakresie,
wjakim spotka dominujaca osiagneta zysk podlegajacy opodatkowaniu, skutkuje tym, iz
korzy$¢ ta moze jej w pelni przystugiwaé jedynie pod warunkiem, ze nie osiggneta
w odniesieniu do innych podlegajacych opodatkowaniu przychodéw ujemnego wyniku
za ten sam okres (ww. wyrok w sprawie Cobelfret, pkt 35).

Tak wiec panstwa czlonkowskie nie moga jednostronnie wprowadza¢ restrykcyjnych
$rodkoéw, takich jak wymdg istnienia zyskéw podlegajacych opodatkowaniu po stronie
spotki dominujacej, uzalezniajac w ten sposéb mozliwos¢ przyznania korzysci
przewidzianych przez dyrektywe 90/435 od spelnienia okreslonych warunkéw
(ww. wyrok w sprawie Cobelfret, pkt 36).

Po drugie, Trybunal podnidsl, ze z uwagi na to, iz z przedstawionych mu akt wynika
zasadniczo, iz belgijskie przepisy podatkowe dopuszczaja przenoszenie strat na kolejne
lata podatkowe, obnizenie strat sp6tki dominujacej, mogacych podlega¢ takiemu
przeniesieniu, do wysokosci otrzymanych dywidend ma skutek dla podstawy
opodatkowania tej spétki w roku podatkowym nastepujacym po roku, w ktérym
spétka otrzymala dywidendy, bowiem w wyniku obnizenia nadajacych sie do
przeniesienia strat ta podstawa opodatkowania zostaje powiekszona (ww. wyrok
w sprawie Cobelfret, pkt 39).

Trybunal w konsekwencji orzekl, ze nawet jezeli dywidendy otrzymane przez spéike
dominujaca nie zostang opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych
w roku podatkowym, w ktérym zostaly wyptacone, wskazane obnizenie strat spétki
dominujacej moze skutkowaé tym, ze owa spdtka dominujaca zostanie w sposdb
poéredni opodatkowana od tych dywidend w kolejnych latach podatkowych, kiedy to
wynik finansowy spélki bedzie dodatni, oraz ze tego rodzaju skutek w postaci
ograniczenia odliczenia PPOO nie jest zgodny ani z brzmieniem, ani z celami, ani tez
z systematyka dyrektywy 90/435 (ww. wyrok w sprawie Cobelfret, pkt 40 i 41).
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Trybunal wpierw stwierdzil, iz z zastosowania w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
90/435 wyrazenia ,powstrzymuje sie od opodatkowania” w miejsce czasownika
»zwalnia” nie mozna wnioskowa¢l, iz przepis ten dopuszcza tego rodzaju skutek
ograniczenia odliczenia PPOO dla strat sp6tki dominujacej, poniewaz brak jest
w systematyce lub w celach tej dyrektywy czegokolwiek, co pozwalaloby wnosic¢
o istnieniu istotnej réznicy pomiedzy faktem ,powstrzymania sie od opodatkowania”
a ,zwolnieniem” zyskéw otrzymanych przez spétke dominujaca, tym bardziej ze
Trybunal postugiwal sie terminem ,zwolnienie” zamiennie z terminem obowiazek
»powstrzymania si¢ od opodatkowania” w rozumieniu art. 4 ust. 1 (ww. wyrok
w sprawie Cobelfret, pkt 42 i 43).

Stwierdziwszy nastepnie, ze jezeli spétka dominujgca nie osiagnela innych zyskéw
podlegajacych opodatkowaniu w okresie, za ktéry otrzymane zostaly dywidendy,
system PPOO nie pozwala na calkowite osiagniecie celu w postaci zapobiegania
podwdjnemu gospodarczemu opodatkowaniu, przewidzianemu w art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy 90/435, Trybunat orzek}, ze nawet jezeli poprzez stosowanie tego
systemu do dywidend wyptacanych zaréwno przez spélki zalezne majace siedzibe na
jego terytorium, jak i przez spétki majace siedziby w innych panstwach cztonkowskich,
Krélestwo Belgii zmierza do wyeliminowania wszelkiego rodzaju niedogodnosci
z punktu widzenia wspélpracy pomiedzy spétkami z réznych panstw cztonkowskich
w poréwnaniu ze wspolpraca pomiedzy spotkami z tego samego panstwa cztonkow-
skiego, to jednak nie uzasadnia to stosowania systemu, ktéry nie jest zgodny z systemem
zapobiegania podwdjnemu gospodarczemu opodatkowaniu przewidzianemu we
wspomnianym przepisie art. 4 ust. 1 tiret pierwsze (ww. wyrok w sprawie Cobelfret,
pkt 45 i 46).

Odnoszac sie na koniec do argumentu, wedle ktérego ograniczenie odliczania PPOO
wywoluje co najmniej taki sam skutek jak system zaliczenia przewidziany w art. 4 ust. 1
tiret drugie dyrektywy 90/435, oraz ze nic nie wskazuje na to, by system, o ktérym mowa
w tiret pierwszym tego samego ust. 1, mial wywolywac korzystniejsze skutki niz system,
o ktérym mowa w tiret drugim, Trybunal przypomnial, po pierwsze, ze wybdr pomiedzy
systemem zwolnienia a systemem zaliczenia niekoniecznie prowadzi do tego samego
rezultatu po stronie spétki otrzymujacej dywidendy oraz, po drugie, ze panstwo
czlonkowskie, ktére przy wdrazaniu dyrektywy wybralo jeden z przewidzianych przez
nia alternatywnych systemdéw, nie moze powolywaé sie na skutki lub ograniczenia,
ktére moglyby wynikaé¢ z wprowadzenia w zycie tego drugiego systemu (ww. wyrok
w sprawie Cobelfret, pkt 48 i 50).
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W konsekwencji, zwazywszy na powyzsze rozwazania, na pierwsze pytanie w sprawach
C-439 i C-499/07 nalezy udzieli¢c odpowiedzi, iz przepis art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435 nalezy interpretowad w ten sposéb, iz niezgodne z nim sg przepisy
panistwa czlonkowskiego, ktére w celu zwolnienia dywidend otrzymywanych przez
spétke dominujaca majaca siedzibe w tym panstwie od spétki zaleznej majacej siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim stanowia, iz wskazane dywidendy podlegaja
wlaczeniu do podstawy opodatkowania spétki dominujacej, aby nastepnie zostac
odliczone od tej podstawy do wysokos$ci 95% w zakresie, w jakim po odliczeniu innych
zwolnionych zyskéw w danym okresie rozliczeniowym istnieje dodatnie saldo zyskéw,
i ktére skutkuja tym, ze:

— spétka dominujaca podlega opodatkowaniu w p6Zniejszym okresie rozliczeniowym
z tytulu otrzymanego zysku podzielonego w sytuacji, gdy w danym okresie
rozliczeniowym, w ktérym nastapil wskazany podzial zysku, nie uzyskata ona zysku
podlegajacego opodatkowaniu albo gdy uzyskala ona zysk podlegajacy opodatko-
waniu w niewystarczajacej wysokosci,

lub ze:

— straty poniesione w tym okresie rozliczeniowym sa pokrywane z zysku podzielo-
nego i nie mogg zostac przeniesione na pdzniejszy okres rozliczeniowy do wartosci
zysku podzielonego.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-499/07

Zwracajac si¢ z drugim pytaniem prejudycjalnym przedtozonym w sprawie C-499/07,
sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepis art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz panstwo czlonkowskie musi
koniecznie pozwoli¢, by podzielone zyski wyplacane na rzecz spétki dominujacej
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majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim przez jej spétke zalezng majaca siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim podlegaly w catosci odliczeniu od wysokosci zysku
spotki dominujacej osiagnietego w danym roku podatkowym oraz by strata stad
wynikajaca mogla podlega¢ przeniesieniu na p6zniejszy rok podatkowy.

Nalezy przypomnieé, ze kazdemu panstwu cztonkowskiemu przystuguje kompetencja
do zorganizowania, z poszanowaniem prawa wspdlnotowego, wlasnego systemu
opodatkowania dzielonych zyskéw i do okre§lenia w jego ramach podstawy
opodatkowania, jak réwniez stawki podatkowej, ktére znajduja zastosowanie do
wspdlnikéw lub akcjonariuszy otrzymujacych zyski (zob. podobnie wyroki z dnia
12 grudnia 2006 r.: w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Zb.Orz. s. 1-11673, pkt 50; w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII
Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 47; a takze z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie
C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. I-3747, pkt 30).

Jesli chodzi o podzial zysku, ktéry objety jest zakresem zastosowania dyrektywy 90/435,
to art. 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze w przypadku gdy spétka dominujaca
uczestniczy, jako wspélnik lub akcjonariusz spélki zaleznej, w podziale zysku tej
ostatniej, panstwo czlonkowskie, w ktérym siedzibe ma spétka dominujaca, albo
powstrzymuje sie od opodatkowania tego zysku, albo tez upowaznia te spétke
dominujaca do odliczenia od kwoty podatku naleznego tej czesci podatku placonego
przez spétke zalezng, ktéra odnosi sie do tego zysku, oraz we wlasciwych przypadkach,
kwoty podatku pobieranego u zrédla dochodu, nalozonego w panstwie cztonkowskim,
w ktérym spétka zalezna ma siedzibe, do wysokosci odpowiedniego podatku krajowego
(wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-27/07 Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, Zb.Orz. s. I-2067, pkt 25; ww. wyrok w sprawie Cobelfret, pkt 30), explicite
pozostawiajac panstwom czlonkowskim wybdér miedzy systemem zwolnienia
a systemem zaliczenia (zob. ww. wyroki w sprawach: Test Claimants in the FII
Group Litigation, pkt 44; Cobelfret, pkt 31).

Artykul 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 jest przepisem o charakterze
bezwarunkowym i wystarczajaco precyzyjnym, aby mozna sie bylo na niego powolywac
przed sadami krajowymi (ww. wyrok w sprawie Cobelfret, pkt 65), przy czym nie okresla
on jednak sposobu, w jakim panstwa czlonkowskie, ktére wybraly system zwolnienia,
majg system ten wprowadzi¢ w Zycie.
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Zgodnie z samym brzmieniem przepisu art. 249 akapit trzeci WE panstwom
cztonkowskim przystuguje bowiem swoboda wyboru sposobu i sSrodkéw wprowadzania
w zycie dyrektyw, co pozwala w wiekszym stopniu zagwarantowaé osiggniecie celow
wyznaczonych przez te dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie C-456/03 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-5335, pkt 51; z dnia
5 lipca 2007 r. w sprawie C-321/05 Kofoed, Zb.Orz. s. I-5795, pkt 43; z dnia 8 maja
2008 r. w sprawie C-491/06 Danske Svineproducenter, Zb.Orz. s. I-3339, pkt 27).

W konsekwencji paristwom czlonkowskim przystuguje, z uwzglednieniem potrzeb ich
wewnetrznego porzadku prawnego, prawo do okreslenia sposobu, w jaki osiagniety
zostanie skutek nakazany przez art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435
(zob. analogicznie, w odniesieniu do art. 3 ust. 2 dyrektywy 90/435, wyrok z dnia
17 pazdziernika 1996 r. w sprawach polaczonych C-283/94, C-291/94 i C-292/94
Denkavit i in., Rec. s. I-5063, pkt 33).

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435, kazde panstwo czlonkowskie
zachowuje mozliwo$¢ ustalenia, ze koszty odnoszgce sie do udziatu w spétce zaleznej
nie moga zosta¢ odliczone od podlegajacego opodatkowaniu zysku sp6tki dominujace;j,
przy czym zostalo sprecyzowane, ze jes$li w takim przypadku koszty zarzadzania
zwigzane ze wskazanym udzialem sa ustalone wedlug stawki ryczaltowej, to ustalona
kwota ryczaltowa nie moze przekraczaé¢ 5% zyskow dzielonego przez spolke zalezng
(ww. wyrok w sprawie Banque Fédérative du Crédit Mutuel, pkt 28).

Nalezy réwniez wskazaé, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435 zezwala panstwom
czlonkowskim na ustalenie kosztéw zarzadu niepodlegajacych odliczeniu wedlug
stawki ryczattowej nieprzekraczajacej 5% zysku podzielonego przez spétke zalezna, nie
czyniac przy tym rozréznienia pomiedzy sytuacja, w ktdrej to panstwo cztonkowskie
wybralo system zwolnienia, a sytuacja, w ktdrej paristwo czlonkowskie wybralo system
zaliczenia (ww. wyrok w sprawie Banque Fédérative du Crédit Mutuel, pkt 45).
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W konsekwencji na drugie pytanie przediozone w sprawie C-499/07 nalezy udzieli¢
odpowiedzi, iz przepis art. 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwiazku z art. 4 ust. 2 dyrektywy
90/435 nalezy interpretowad w ten sposob, iz nie wynika z niego obowiazek panstw
cztonkowskich, by koniecznie zezwoli¢ na odliczenie w calosci zyskéw podzielonych,
ktére zostaly wyptacone na rzecz sp6iki dominujacej z siedziba w tym panstwie przez jej
spotke zalezna z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, od zyskéw osiagnietych
przez spétke dominujaca w danym okresie rozliczeniowym, ani obowiazek zezwolenia
na przeniesienie wynikajacej stad straty na nastepny rok podatkowy. Do panstw
czlonkowskich nalezy ustalenie zasad, wedlug ktérych zostanie osiagniety skutek
okreslony w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze wskazanej dyrektywy, przy uwzglednieniu
zaréwno potrzeb ich wewnetrznego porzadku prawnego, jak i mozliwosci przewi-
dzianej w art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435.

Tym niemniej, w wypadku gdy panstwo czlonkowskie wybralo system zwolnienia,
przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435, oraz gdy przepisy
wskazanego panstwa cztonkowskiego zezwalaja, co do zasady, na przeniesienie strat na
kolejne lata podatkowe, niezgodne ze wskazanym przepisem bylyby przepisy krajowe,
ktérych skutkiem byloby ograniczenie strat sp6tki dominujacej mogacych podlegaé
przeniesieniu az do wysokosci otrzymanych dywidend.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-439/07 i pytania trzeciego w sprawie
C-499/07

Zwracajac sie z drugim pytaniem zadanym w sprawie C-439/07, jak réwniez z trzecim
pytaniem zadanym w sprawie C-499/07, sady krajowe zmierzaja w istocie do ustalenia,
czy w wypadku gdy ustawodawca krajowy, wdrazajac dyrektywe 90/435, postanowit
traktowaé w ten sam sposéb sytuacje czysto wewnetrzne oraz sytuacje, do ktérych
odnosi sie ta dyrektywa, art. 4 ust. 1 tiret pierwsze wskazanej dyrektywy nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz niezgodne z nim jest stosowanie przepiséw takich jak te,
ktorych dotyczy spér przed sadem krajowym, do wskazanych sytuacji wewnetrznych.
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Tak jak to wynika z jej art. 1, dyrektywa 90/435 dotyczy podziatu zysku, ktory spétki
z jednego panstwa czlonkowskiego otrzymuja od swoich spétek zaleznych z siedziba
w innym panstwie cztonkowskim. Ponadto art. 2 tejze dyrektywy definiuje jej zakres
zastosowania w zaleznosci od rodzajéw spdtek wymienionych w zalaczniku do tej
dyrektywy, podczas gdy jej art. 3 ust. 1 przewiduje minimalny udzial, poczawszy od
ktérego jedna spétka moze zosta¢ uznana za spétke dominujaca, a druga za jej spétke
zalezng w rozumieniu tej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Cobelfret, pkt 20).

W konsekwencji art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 nie odnosi sie do
wypadkéw, w ktdrych nie zostaly spetnione wskazane wyzej warunki, a w szczegdlnos$ci
do sytuacji, gdy siedziba sp6tki wyptacajacej dywidendy znajduje sie w tym samym
panstwie czlonkowskim, co siedziba spoétki pobierajacej dywidendy. Zastosowanie
przepiséw krajowych do tego rodzaju sytuacji czysto wewnetrznych nie jest wiec
sprzeczne per se ze wskazanym przepisem.

Jak wskazuja sady, ktére przedlozyly pytania prejudycjalne, wdrazajac dyrektywe
90/435 ustawodawca belgijski postanowil, ze sytuacje czysto wewnetrzne traktowane
beda w taki sam sposdb, jak sytuacje podlegajace przepisom dyrektywy.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika tymczasem, iz w wypadku gdy przepisy krajowe
przewiduja zastosowanie rozwiazan pochodzacych z prawa wspdlnotowego takze do
sytuacji czysto wewnetrznych, ustalenie dokladnego znaczenia takiego odestania do
prawa wspdlnotowego nalezy wylacznie do sadu krajowego, w ramach przewidzianego
przez art. 234 WE podzialu funkcji orzeczniczych pomiedzy sady krajowe a Trybunat,
podczas gdy wlasciwo$¢ Trybunalu ograniczona jest do badania jedynie przepiséw tego
prawa (wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach polaczonych C-297/88
i C-197/89 Dzodzi, Rec. s. I-3763, pkt 41,42; z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie
C-88/91 Federconsorzi, Rec. s. I-4035, pkt 10; a takze ww. wyrok w sprawie Leur—
Bloem, pkt 32, 33). W istocie, uwzglednienie ograniczen, jakie ustawodawca krajowy
mogl nalozy¢ na stosowanie prawa wspdlnotowego do sytuacji czysto wewnetrznych,
nalezy do zakresu prawa wewnetrznego, a tym samym do wylacznej kompetencji sadéw
danego panstwa czltonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Dzodzi, pkt 42; wyrok z dnia
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12 listopada 1992 r. w sprawie C-73/89 Fournier, Rec. s. [-5621, pkt 23; ww. wyrok
w sprawie Leur—Bloem, pkt 33; wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-48/07 Les
Vergers du Vieux Tauves, Zb.Orz s. I-10627, pkt 27).

Majac powyzsze na wzgledzie, na pytanie drugie zadane w sprawie C-439/07 oraz na
pytanie trzecie zadane w sprawie C-499/07 nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz w wypadku
gdy przepisy krajowe przewiduja zastosowanie rozwiazan pochodzacych z prawa
wspdlnotowego takze do sytuacji czysto wewnetrznych, ustalenie dokladnego
znaczenia takiego odeslania do prawa wspdlnotowego nalezy wylacznie do sadu
krajowego, w ramach przewidzianego przez art. 234 WE podziatu funkcji orzeczniczych
pomiedzy sady krajowe a Trybunal, zas§ uwzglednienie ograniczen, jakie ustawodawca
krajowy moégl natozy¢ na zastosowanie tego prawa do sytuacji czysto wewnetrznych,
nalezy do zakresu prawa danego panstwa czlonkowskiego, a zatem, w konsekwencji,
do wylacznej kompetencji jego sadéw.

W przedmiocie art. 56 WE (trzecie pytanie w sprawie C-439/07)

Zwracajac sie z trzecim pytaniem zadanym w sprawie C-439/07 sad krajowy zmierza do
ustalenia, czy w wypadku, gdyby zastosowanie przepiséw krajowych, takich jakie maja
zastosowanie w toczacej si¢ przed nim sprawie, do sytuacji, w ktérych spotki
dominujace oraz spolki zalezne maja siedzibe w réznych panstwach czlonkowskich,
jak réwniez do sytuacji, w ktérych spoétki te maja siedzibe w tym samym panstwie
czlonkowskim, bylo niezgodne z przepisem art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
90/435, to czy niezgodne z art. 56 ust. 1 WE byloby réwniez zastosowanie wskazanych
przepiséw krajowych do dywidend wyplacanych przez spéiki zalezne majace siedziby
w panistwach trzecich.

Tak jak przypomniano w pkt 20 ww. wyroku w sprawie Cobelfret oraz w pkt 56
niniejszego postanowienia, z art. 1 dyrektywy 90/435 wynika, iz dyrektywa ta dotyczy
podziatu zysku, ktéry spélki z jednego panstwa cztonkowskiego otrzymuja od swoich
spétek zaleznych z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich.
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W konsekwencji art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 nie obejmuje wypadkéw,
w ktérych nie zostaly spelnione wskazane wyzej warunki, a w szczegdlnosci nie
obejmuje wypadku, gdy siedziba sp6tki wyptacajacej dywidendy znajduje sie w tym
samym panstwie cztonkowskim co siedziba spétki pobierajacej dywidendy (zob. pkt 57
niniejszego postanowienia), ani tez nie obejmuje wypadku, gdy spétka wyplacajaca
dywidendy ma siedzibe w panstwie trzecim.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze do $rodkéw zakazanych przez art. 56 ust. 1 WE
zaliczaja sig, jako ograniczenia w przepltywie kapitatu, srodki mogace zniechecaé osoby
niemajace miejsca zamieszkania ani siedziby w danym panistwie do dokonania
inwestycji w tym panstwie czlonkowskim lub ktére moga zniecheci¢ osoby majace
miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym panstwie cztonkowskim do dokonywania
inwestycji w innych panstwach (wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-513/03 van
Hilten—van der Heijden, Zb.Orz. s. I-1957, pkt 44; z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie
C-370/05 Festersen, Zb.Orz. s. 1-1129, pkt 24; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-11531, pkt 40; a takze postanowienie z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-201/05 Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,
Zb.Orz. s. 1-2875, pkt 53).

Artykul 56 ust. 1 WE wprowadzit liberalizacje przeplywu kapitalu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi oraz pomiedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi.
W tym celu w ramach przepiséw rozdzialu traktatu WE zatytulowanego ,Kapital
i ptatnosci” stanowi on, ze zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitatu
miedzy paristwami cztonkowskimi oraz miedzy pafistwami cztonkowskimi a pafistwami
trzecimi (wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w pofaczonych sprawach C-163/94, C-165/94
iC-250/94 Sanz de Leraiin., Rec. s. [-4821, pkt 19; ww. wyrok w sprawie van Hilten—van
der Heijden, pkt 37; ww. wyrok w sprawie A, pkt 20, a takze ww. postanowienie
w sprawie Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, pkt 90).

Trybunal orzek! juz ponadto, Ze w odniesieniu do przeptywu kapitalu pomiedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi przed sadami krajowymi mozna
powolywacd sie na art. 56 ust. 1 WE, w zwigzku z art. 57 WE i 58 WE, ze skutkiem
w postaci niezastosowania przez sad sprzecznych z nim przepiséw krajowych,
niezaleznie od kategorii przeptywu kapitatu, jakiej dotyczy dana sprawa (ww. wyrok
w sprawie A, pkt 27; a takze ww. postanowienie w sprawie Test Claimants in the CFC
and Dividend Group Litigation, pkt 91).
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Jezeli wskutek zastosowania przepiséw krajowych dywidendy pochodzace od spéiki
majacej siedzibe w panstwie trzecim traktowane sa w sposéb mniej korzystny niz
dywidendy pochodzace ze spélki z siedziba w Belgii, zadaniem sadu krajowego jest
wstepne zbadanie, czy art. 56 WE ma w takim wypadku zastosowanie.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze w celu ustalenia, czy przepisy krajowe objete
sq zakresem okre$lonej swobody, to z ustalonego juz orzecznictwa wynika, ze nalezy
wzig¢ pod uwage przedmiot danego ustawodawstwa (zob. wyrok z dnia 24 maja 2007 r.
w sprawie C-157/05 Holbock, Zb.Orz., s. 1-4051, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal orzek! takze, iz przepisy krajowe, ktérych zastosowanie nie zalezy od ilosci
udzialéw lub akcji sp6iki wyplacajacej dywidendy, jakie posiada spéika otrzymujaca te
dywidendy, moga by¢ objete zakresem zaréwno art. 43 WE dotyczacego swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jak i art. 56 WE dotyczacego
swobodnego przeplywu kapitatu (zob. podobnie: ww. wyrok w sprawie Test Claimants
in the FII Group Litigation, pkt 36; wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06
Burda, Zb.Orz. s. I-4571, pkt 71).

Tym niemniej, w zakresie udzialu, ktéry zapewnia jego posiadaczowi niewatpliwy
wplyw na decyzje danej spéiki i umozliwia mu okreslanie jej dziatalnosci, zastosowanie
znajda przepisy traktatu dotyczace swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej. (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation,
pkt 81).

Do sadu krajowego nalezy w konsekwencji ustalenie, czy moze znalez¢ zastosowanie
art. 56 WE, biorac pod uwage przedmiot regulacji przepiséw krajowych oraz stan
faktyczny rozpatrywanej przezen sprawy. W odpowiednim wypadku obowiazkiem sadu
krajowego bedzie zbadanie, czy niezgodne z przepisem wskazanego artykulu jest
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odmienne traktowanie dywidend pochodzacych od spélek zaleznych majacych siedzibe
w panstwie trzecim od dywidend pochodzacych ze spétek majacych siedzibe w Belgii.

W tym celu nalezy przypomnie¢, iz po pierwsze, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
zakres, w jakim panstwa czlonkowskie sa uprawnione do stosowania pewnych
przepis6w ograniczajacych przeplyw kapitalu, nie moze zostaé okreslony bez
uwzglednienia okoliczno$ci, ze przeptyw kapitalu do lub z panstw trzecich odbywa
sie w innym kontekscie prawnym niz przeplyw nastepujacy w obrebie Wspdlnoty
Europejskiej. Tak wiec, z uwagi na stopien integracji systeméw prawnych miedzy
panstwami czlonkowskimi Wspélnoty, w szczegdlno$ci z uwagi na istnienie
wspdlnotowych przepiséw prawnych dotyczacych wspétpracy miedzy krajowymi
organami podatkowymi, takich jak przepisy dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia
19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw
czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, s. 15), opodatko-
wanie przez panstwo czlonkowskie dziatalnosci gospodarczej o charakterze ponad-
granicznym prowadzonej w ramach Wspélnoty nie zawsze jest poréwnywalne do
opodatkowania dzialalnosci gospodarczej obejmujacej relacje miedzy panstwami
cztonkowskimi i paristwami trzecimi (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII
Group Litigation, pkt 170; ww. postanowienie w sprawie Test Claimants in the CFC
and Dividend Group Litigation, pkt 92).

Po drugie, nie mozna réwniez wykluczyé, ze panstwo czlonkowskie wykaze, iz
ograniczenie w przeplywie kapitalu do lub z panstw trzecich jest uzasadnione przez
okreslona okoliczno$¢ w danej sytuacji, mimo ze okolicznos$¢ ta nie moze stanowic
dopuszczalnego uzasadnienia dla ograniczenia przeptywu kapitalu miedzy panistwami
czlonkowskimi (ww. wyrok w sprawie A, pkt 36, 37, a takze ww. postanowienie
w sprawie Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, pkt 93).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie zadane w sprawie
C-439/07 nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz w wypadku gdy na mocy przepiséw krajowych
danego panstwa cztonkowskiego dywidendy pochodzace ze spétki majacej siedzibe
w panstwie trzecim traktowane sa w sposéb mniej korzystny od dywidend
pochodzacych od spétki majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, obowigzkiem
sadu krajowego jest zbadanie, czy znajduje zastosowanie art. 56 WE, z uwzglednieniem
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przedmiotu regulacji przepiséw krajowych oraz stanu faktycznego w rozpatrywanej
sprawie, a w odpowiednim wypadku ustalenie, czy wskazane odmienne traktowanie
jest niezgodne z przepisem tego artykulu.

W przedmiocie art. 43 WE (czwarte pytanie w sprawach C-439/07 i C-499/07)

Zwracajac sie z czwartym pytaniem zadanym w sprawach C-439/07 i C-499/07 sady
krajowe zmierzaja w istocie do ustalenia, czy niezgodne z art. 43 WE sa przepisy
ustawowe panstwa czltonkowskiego, takie jak te, ktére znajduja zastosowanie
w toczacych sie przed nimi sprawach, zgodnie z ktérymi spétka dominujaca majaca
siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim, ktéra pobiera zyski dzielone przez swoja
spolke zalezna majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, moze odliczy¢ te
zyski od swoich przychodéw podlegajacych opodatkowaniu jedynie do wysokosci zysku
osiagnietego w tym okresie rozliczeniowym, w ktérym zysk spéiki zaleznej zostal
rozdzielony, podczas gdy zysk ten moglby zosta¢ zwolniony z opodatkowania w calosci,
gdyby spétka dominujaca ustanowil w tym drugim panistwie czlonkowskim staty
zaklad.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, swoboda podejmowania i wykonywania przez
podmioty pochodzace z panstw czlonkowskich dziatalnosci gospodarczej na teryto-
rium innych panstw czlonkowskich obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatal-
nosci na wlasny rachunek oraz zakladanie i prowadzenie przedsigbiorstw na warunkach
okreslonych w przepisach panstwa przyjmujacego dla jego wilasnych podmiotéw.
Zniesienie ograniczen w swobodzie podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej dotyczy takze ograniczen w zakladaniu agencji, oddziatéw i spétek
zaleznych przez podmioty z jednego paristwa cztonkowskiego prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza na terytorium innego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. 273, pkt 13; z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland,
Rec. s. I-2651, pkt 22; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-253/03 CLT-UFA, Zb.Orz.
s. [-1831, pkt 13).

Gdy chodzi o traktowanie w panstwie cztonkowskim, na terenie ktérego dany podmiot
korzysta ze wskazanej swobody, Trybunat orzekl, ze skoro art. 43 akapit pierwszy zdanie
drugie WE w sposéb wyrazny pozostawia przedsiebiorcom swobode wyboru formy
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prawnej, w jakiej zamierzaja wykonywac dziatalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim,
to nie nalezy ogranicza¢ tego wyboru poprzez dyskryminujace przepisy podatkowe
(zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 22; w sprawie CLT-UFA,
pkt 14; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I-6373, pkt 40).

Swoboda wyboru formy prawnej wlasciwej dla dziatalno$ci wykonywanej w innym
panstwie cztonkowskim stuzy miedzy innymi temu, by umozliwi¢ spétkom z siedziba
w jednym z paristw czlonkowskich otwarcie oddzialu w innym panstwie cztonkowskim
i wykonywanie tam swej dzialalnosci na takich samych warunkach, jak w przypadku
spolek zaleznych (ww. wyrok w sprawie CLT-UFA, pkt 15).

Z ustalonego orzecznictwa wynika tez, ze nawet jesli, zgodnie z ich brzmieniem,
postanowienia traktatu WE dotyczace swobody podejmowania i wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej maja na celu zapewnienie korzys$ci w postaci krajowego
traktowania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, to jednak niezgodna z nimi jest
sytuacja, w ktoérej panstwo czlonkowskie pochodzenia ogranicza podejmowanie
dziatalno$ci w innym panstwie czltonkowskim przez swojego obywatela lub przez
spolke utworzona zgodnie z jego przepisami (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. s. [-4695, pkt 21; z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz.
s. 1-7995, pkt 42; z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-298/05 Columbus Container
Services, Zb.Orz. s. I-10451, pkt 33; a takze z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-414/06
Lidl Belgium, C-414/06, Zb.Orz. s. I-3601, pkt 19).

Ponadto, w odniesieniu do obowigzkéw panstwa cztonkowskiego, z ktérego pochodza
podmioty korzystajace z omawianej swobody, Trybunal orzekl, ze przyslugujaca
panstwom czlonkowskim, na obecnym etapie rozwoju prawa wspélnotowego,
autonomia w sprawach podatkowych oznacza, ze przysluguje im swoboda w okreslaniu
warunkéw i poziomu opodatkowania réznych form prawnych, przy uzyciu ktérych
spotki krajowe dzialaja za granica, z zastrzezeniem traktowania ich w sposéb
niedyskryminacyjny w stosunku do poréwnywalnych przedsiebiorstw krajowych
(ww. wyrok w sprawie Columbus Container Services, pkt 51, 53).
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Tymczasem, w odniesieniu do spraw przed sadami krajowymi, w Zaden sposéb nie
wynika z akt przekazanych Trybunalowi przez te sady, by spétka dominujaca majaca
siedzibe w Belgii byta traktowana w spos6b mniej korzystny w sytuacji, gdy otrzymuje
zyski dzielone przez spélke zalezna majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
w poréwnaniu z sytuacja, gdy otrzymuje takie zyski dzielone przez poréwnywalng
spolke zalezng, ktéra ma takze siedzibe w Belgii. Na tej samej zasadzie nie zostalo
wskazane, by taka spétka dominujaca poddana byla traktowaniu mniej korzystnemu,
gdy uzyskuje ona przychdd od stalego zakladu polozonego w innym panstwie
czlonkowskim w poréwnaniu z sytuacja, gdy otrzymuje dochody od poréwnywalnego
stalego zakladu potozonego w Belgii.

W konsekwencji na czwarte pytanie zadane w sprawach C-439/07 oraz C-499/07 nalezy
udzieli¢ odpowiedzi, iz przepisy paristwa cztonkowskiego, ktére przewiduja, iz spétka
dominujaca z siedzibag w jednym panstwie czlonkowskim, ktéra uzyskuje zysk
rozdzielany przez jej spotke zalezng z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim,
moze odliczy¢ ten zysk od swojego przychodu podlegajacego opodatkowaniu tylko do
wysokosci zysku osiggnietego w okresie rozliczeniowym, w ktérym zysk zostal
rozdzielony, podczas gdy ten ostatni moze zosta¢ w catosci zwolniony z opodatkowania
w wypadku, gdyby spétka ta ustanowila staly zaklad w tym drugim panstwie
czlonkowskim, pod warunkiem, ze zysk pochodzacy od podmiotu ustanowionego
w innym panstwie czfonkowskim nie jest traktowany w sposéb dyskryminujacy
w poréwnaniu do tego, w jaki traktowany jest zysk pochodzacy z poréwnywalnych
krajowych podmiotéw, sa zgodne z art. 43 WE.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadami krajowymi niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tymi sadami, do nich zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadami
krajowymi, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przy-
padku spétek dominujacych i spolek zaleznych réznych panstw cztonkowskich
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz niezgodne z nim sa przepisy panstwa
czlonkowskiego, ktéore w celu zwolnienia dywidend otrzymywanych przez
spétke dominujaca majaca siedzibe w tym panstwie od spo6lki zaleznej majace;j
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim stanowia, iz wskazane dywidendy
podlegaja wlaczeniu do podstawy opodatkowania spolki dominujacej, aby
nastepnie zosta¢ odliczone od tej podstawy do wysokosci 95% w zakresie,
w jakim po odliczeniu innych zwolnionych zyskéow w danym okresie
rozliczeniowym istnieje dodatnie saldo zyskow, i ktore skutkuja tym, ze:

— spétka dominujaca podlega opodatkowaniu w podZniejszym okresie
rozliczeniowym z tytulu otrzymanego zysku podzielonego w sytuacji,
gdy w danym okresie rozliczeniowym, w ktorym nastapil wskazany podzialt
zysku, nie uzyskala ona zysku podlegajacego opodatkowaniu albo gdy
uzyskala ona zysk podlegajacy opodatkowaniu w niewystarczajacej wyso-
kosci,

lub ze:

— straty poniesione w tym okresie rozliczeniowym sa pokrywane z zysku
podzielonego i nie moga zosta¢ przeniesione na poézniejszy okres
rozliczeniowy do wartosci zysku podzielonego.

Artykul 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwiazku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435 nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, iz nie wynika z niego obowiazek panstw
czlonkowskich, by koniecznie zezwoli¢ na odliczenie w calosci zyskow
podzielonych, ktére zostaly wyplacone na rzecz spotki dominujacej z siedziba
w tym panstwie przez jej spolke zalezna z siedziba w innym panstwie
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czlonkowskim, od zyskéw osiagnietych przez spélke dominujaca w danym
okresie rozliczeniowym, ani obowiazek zezwolenia na przeniesienie wynika-
jacej stad straty na nastepny rok podatkowy. Do panstw czlonkowskich nalezy
ustalenie, zasad, wedlug ktérych zostanie osiagniety skutek okreslony w art. 4
ust. 1 tiret pierwszej wskazanej dyrektywy, przy uwzglednieniu zaréwno
potrzeb ich wewnetrznego porzadku prawnego, jak i mozliwosci przewi-
dzianej w art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435.

Tym niemniej, w wypadku, gdy panstwo czlonkowskie wybralo system
zwolnienia przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 oraz
gdy przepisy wskazanego panstwa czlonkowskiego zezwalaja, co do zasady, na
przeniesienie strat na kolejne lata podatkowe, niezgodne ze wskazanym
przepisem bylyby przepisy krajowe, ktérych skutkiem byloby ograniczenie
strat spotki dominujacej mogacych podlegaé przeniesieniu az do wysokosci
otrzymanych dywidend.

W wypadku gdy przepisy krajowe przewiduja zastosowanie rozwiazan
pochodzacych z prawa wspdlnotowego takze do sytuacji czysto wewnetrznych,
ustalenie dokladnego znaczenia takiego odestania do prawa wspoélnotowego
nalezy wylacznie do sadu krajowego, w ramach przewidzianego przez
art. 234 WE podzialu funkcji orzeczniczych pomiedzy sady krajowe
a Trybunal, za$§ uwzglednienie ograniczen, jakie ustawodawca krajowy mogt
nalozy¢ na zastosowanie tego prawa do sytuacji czysto wewnetrznych, nalezy
do prawa danego panstwa czlonkowskiego, a zatem, w konsekwencji, do
wylacznej kompetencji jego sadow.

W wypadku gdy na mocy przepiséw krajowych danego panstwa czlonkow-
skiego dywidendy pochodzace ze spolki majacej siedzibe w panstwie trzecim
traktowane sa w sposob mniej korzystny w poréwnaniu z dywidendami
pochodzacymi od spéotki majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim,
obowigzkiem sadu krajowego jest zbadanie, czy znajduje zastosowanie
art. 56 WE z uwzglednieniem przedmiotu regulacji przepiséw krajowych
oraz stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie, a w odpowiednim wypadku
ustalenie, czy wskazane odmienne traktowanie jest niezgodne z przepisem
tego artykulu.
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5) Przepisy panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduja, iz spélka dominujaca
z siedziba w jednym panstwie czlonkowskim, ktéra uzyskuje zysk rozdzielany
przez jej spolke zalezng z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, moze
odliczy¢ ten zysk od swojego przychodu podlegajacego opodatkowaniu tylko
do wysokosci zysku osiagnietego w okresie rozliczeniowym, w ktérym zysk
zostal rozdzielony, podczas gdy ten ostatni moze zosta¢ w calo$ci zwolniony
z opodatkowania w wypadku, gdyby spoélka ta ustanowila staly zaklad w tym
drugim panstwie czlonkowskim, pod warunkiem, Ze zysk pochodzacy od
podmiotu ustanowionego w innym panstwie czlonkowskim nie jest trakto-
wany w sposob dyskryminujacy w poréwnaniu do tego, w jaki traktowany jest
zysk pochodzacy z poréwnywalnych krajowych podmiotéw, sa zgodne
z art. 43 WE.

Podpisy
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