POSTANOWIENIE Z DNIA 10.7.2008 r. — SPRAWA C-156/07

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szésta izba)
z dnia 10 lipca 2008 r.”

W sprawie C-156/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowie-
niem z dnia 24 pazdziernika 2006 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 21 marca
2007 r., w postepowaniu:

Salvatore Aiello i in.

przeciwko

Comune di Milano i in.,

przy udziale:

Euromilano SpA,

Metropolitana milanese SpA,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (sz6sta izba),

w skiadzie, L. Bay Larsen, prezes izby J.C. Bonichot, (sprawozdawca) i C. Toader,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: R. Grass,

po powiadomieniu sadu krajowego, ze Trybunal zamierza orzec postanowieniem
z uzasadnieniem zgodnie z art. 104 § 3 akapit drugi regulaminu,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne
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(Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.
(Dz.U. L 73, s. 5, zwanej dalej ,, dyrektywa 85/337”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy M. Aiello i in. i Comune di
Milano i in. w przedmiocie budowy drogi laczacej niektére pédinocne dzielnice
Mediolanu.

Ramy prawne

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

»zezwolenie na inwestycje« [oznacza]:

decyzje wlasciwej wladzy lub wladz, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje
prawo do wykonania przedsiewziecia”.
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Artykul 1 ust. 4 dyrektywy 85/337 przewiduje:

»Przedsiewziecia sluzgce obronie narodowej nie sa objete niniejsza dyrektywa”.

Zgodnie z art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przedsiewzig¢, ktérych szczegé-
fowe rozwiazania zostaly przyjete przez szczegélny akt ustawodawstwa krajo-
wego, poniewaz cele tej dyrektywy, tacznie z dostarczeniem informacji, sa osiagane
w procesie ustawodawczym”.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko naturalne, miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja wymaganiom
w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje i ocenie w odniesieniu do ich skutkéw,
przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4”.
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Artykul 2 ust. 3 dyrektywy 85/337 przewiduje:

»Bez uszczerbku dla art. 7 panstwa cztonkowskie moga w wyjatkowych przypadkach
wylaczy¢ okreslone przedsiewziecie w catosci lub w czesci spod przepiséw ustano-
wionych w niniejszej dyrektywie”.

Artykul 4 dyrektywy 85/337 przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia wymienione w zataczniku I podle-
gaja ocenie zgodnie z art. 5-10.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 [jezeli chodzi o] przedsiewziecia wymienione
w zalgczniku II, panstwa cztonkowskie okreslaja za pomoca:

a) badania indywidualnego,

lub

b) progdéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo cztonkowskie,

czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.
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Panstwa czltonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur okreslo-
nych w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw badz
kryteriéw do celéw ust. 2 nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymie-
nione w zataczniku IIL.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, Ze ustalenie dokonane przez wlasciwe wladze
zgodnie z ust. 2 udostepniane jest opinii publicznej”.

W pkt 7 lit. ¢) zatacznika I do dyrektywy 85/337 wskazano:

»Budowa nowej drogi o czterech lub wiekszej liczbie paséw badz ich wyréwnanie lub
poszerzenie istniejacej drogi zlozonej z najwyzej dwoch paséw do co najmniej czte-
rech paséw, w przypadku gdy taka nowa droga lub wyréwnywana, lub poszerzana
cze$¢ drogi miataby co najmniej 10 kilometréw dlugosci w jednym odcinku”.

W pkt 10 lit. e) zalacznika II do dyrektywy 85/337 wskazano:

»Budowa drég [...]”.

I-5223



11

12

POSTANOWIENIE Z DNIA 10.7.2008 r. — SPRAWA C-156/07

Zalacznik III do dyrektywy 85/337 stanowi:

»1. Cechy przedsiewziec

Cechy przedsiewzie¢ musza by¢ rozpatrzone z uwzglednieniem w szczegélnosci:

— kumulacji z innymi przedsiewzieciami,

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Dekretem z dnia 15 listopada 2001 r. Prezes Rady Ministréw Republiki Wtoskiej
wprowadzil stan wyjatkowy w mie$cie Mediolan w zwiazku z zanieczyszczeniem
srodowiska bedacym skutkiem ruchu samochodowego i niewystarczalnosci istnie-
jacej infrastruktury drogowej. Zarzadzeniem z dnia 28 grudnia tego samego roku
minister spraw wewnetrznych powierzyl burmistrzowi Mediolanu funkcje komisarza
odpowiedzialnego za wprowadzenie w zycie srodkéw niezbednych, aby sprostac
zaistnialej sytuacji.
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W ramach realizacji obowiazkéw wynikajacych z funkcji komisarza do spraw
zagadnien zwigzanych z ruchem drogowym i poruszaniem si¢ w miescie Mediolan
burmistrz tego miasta zatwierdzil program prac, wsréd ktérych figurowal projekt
budowy drogi taczacej niektére pétnocne dzielnice Mediolanu, o diugosci 1600 m.
W dniu 29 pazdziernika 2002 r. zatwierdzil on projekt ostateczny dotyczacy tej drogi.

M. Aiello i inni mieszkarcy strefy przylegajacej do drogi zaskarzyli te decyzje przed
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regionalnym sadem admi-
nistracyjnym Lombardii). Podniesli oni w szczeg6lnosci niezgodno$é zastosowanej
procedury z prawem wspolnotowym z uwagi na brak oceny skutkéw przedsiewziecia
dla srodowiska naturalnego.

Sad ten oddalit skarge jako bezpodstawng, a M. Aiello i in. zlozyli apelacje od jego
wyroku do Consiglio di Stato (rady stanu).

Consiglio di Stato zarzadzila przeprowadzenie postepowania dowodowego, z ktérego
wynika, ze jesli nawet plan zagospodarowania przestrzennego gminy Mediolan,
pochodzacy z 1953 r., przewidywal budowe drogi umozliwiajacej szybkie polaczenie
pomiedzy dzielnicami miasta potozonymi w odleglosci dziesieciu kilometréw od
siebie, cel ten zostal ostatecznie zarzucony na rzecz innego projektu przewidujacego
budowe wielu odrebnych drég. Wybudowane zostaly dwie drogi. Pierwszej z nich
dotyczy spor przed sadem krajowym, druga natomiast jest odrebna droga o dlugosci
1300 m.

Consiglio di Stato jest zatem zdania, ze przedsiewziecie bedace przedmiotem sporu
przed sadem krajowym nie stanowi czesci budowy jednej drogi o diugosci powyzej
dziesieciu kilometréw, do ktdérej mialby zastosowanie zalacznik I do dyrektywy
85/337 okreslajacy przedsiewziecia, przy realizacji ktérych obowiazkowe jest doko-
nanie oceny skutkéw dla $rodowiska, lecz dotyczy budowy drogi, o ktérej mowa
w zalaczniku II, w ktérym wspomniano ogélnie budowe drég.
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Consiglio di Stato rozwaza jednak, czy przedsiewziecie, ktérego dotyczy spor, nie
powinno by¢ poddane takiej ocenie z uwagi na stosowanie art. 4 w zwiagzku z zalacz-
nikiem II i zalacznikiem III do dyrektywy 85/337, ze wzgledu na fakt, iz stanowi
ono czes¢ wiekszej operacji restrukturyzacji zespotu drég we wspomnianych dziel-
nicach, czego konsekwencja bytaby konieczno$¢ uwzglednienia przez wiasciwy
organ ,kumulacji” réznych przedsiewzig¢, co stanowi kryterium wyraznie okreslone
w zalaczniku III. Z powyzszych wzgledéw postanowita ona zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 2 dyrektywy [85/337] w czesci stanowigcej, iz ocenie skutkéw dla srodo-

wiska podlegaja przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko
naturalne oraz ze przedsiewziecia te s3 zdefiniowane w art. 4 [tejze dyrek-
tywy], nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz jakiekolwiek przedsiewziecie,
ktére znaczaco oddziatuje na srodowisko, podlega tej procedurze oceny, nawet
jesli nie zostato ono wymienione w zalacznikach I lub II do dyrektywy; czy tez
w odmienny spos6b — iz [wspomnianej] procedurze oceny podlegaja jedynie
przedsiewziecia, o ktérych mowa w zatacznikach IiII do dyrektywy?

Czy art. 4 dyrektywy [85/337] — w zakresie w jakim pozostawia panstwom czlon-
kowskim mozliwo$¢ decydowania o koniecznosci dokonania oceny skutkéw dla
$rodowiska przedsiewzie¢ [wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy] dla
kazdego przypadku z osobna lub wedlug wcze$niej ustalonych kryteriéw, biorac
pod uwage réwniez kryteria, o ktérych mowa w zataczniku III [do dyrektywy] —
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek, czy tez stwarza im jedynie mozli-
wo$¢ uwzgledniania kryteriow, o ktérych mowa w zataczniku III do dyrektywy?

Czy art. 1 [dekretu Prezesa Rady Ministréw Republiki] z dnia 12 kwietnia 1996 r.
stanowi wlasciwa transpozycje — dokonang przez ustawodawce wloskiego —
art. 4 dyrektywy [85/337] i jej zalacznika III, skoro w przedmiocie poddawania
przedsiewzie¢ z zalacznika II do dyrektywy ocenie skutkéw dla $rodowiska nie
przewiduje on kryterium kumulacji przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami,
o ktérym mowa w zalaczniku III?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 104 § 3 regulaminu, w przypadku gdy odpowiedZ na zadane pytanie
moze zosta¢ w sposo6b jednoznaczny wyprowadzona z istniejacego orzecznictwa albo
gdy odpowiedz na to pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci,
Trybunal, po wystuchaniu rzecznika generalnego, moze orzec postanowieniem
z uzasadnieniem.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Comune di Milano uwaza pytania podniesione przez Consiglio di Stato za niedo-
puszczalne ze wzgledu na fakt, iz oba przedsiewziecia budowy drég, do ktérych
Consiglio di Stato odnosi sie w orzeczeniu w postanowieniu odsytajacym, sa odreb-
nymi przedsiewzieciami, a ich charakter nie jest taki, aby mogtly tacznie oddziatywac
na $rodowisko.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach wspdtpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej
na mocy art. 234 WE do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicz-
noéci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku niezbedne jest
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca
sie do Trybunalu. W konsekwencji jesli postawione pytania dotycza wykladni
prawa wspolnotowego, Trybunat jest, co do zasady, zobowigzany do wydania orze-
czenia (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 10 maja 2001 r. w sprawach polaczonych
C-223/991 C-260/99 Agora i Excelsior, Rec. s. I-3605, pkt 18).

W niniejszej sprawie sad krajowy w sposdb wyrazny wskazal, ze wyktadnia wielu
przepisow dyrektywy 85/337 byla niezbedna dla ustalenia, czy przedsiewziecie
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w postaci budowy drogi, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, powinno
zosta¢ poddane ocenie skutkéw dla srodowisko.

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad
krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy wyktadnia prawa wspélnotowego, o ktéra
sad ten zwraca sie¢ do Trybunalu, w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem ma
charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat
okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania
w uzyteczny sposob (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Agora i Excelsior,
pkt 20).

W niniejszej sprawie zaden z powyzszych warunkéw nie zostat spetniony.

W zwiazku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

Zwazywszy iz odpowiedZ na postawione trzy pytania nie budzi zadnych uzasadnio-
nych watpliwosci, zgodnie z art. 104 § 3 zdanie drugie regulaminu Trybunat poinfor-
mowal sad krajowy, Ze zamierza orzec postanowieniem z uzasadnieniem i wezwal
podmioty wymienione w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci do przedsta-
wienia ewentualnych uwag w tym wzgledzie.

Aiello i in. oraz Komisja Wspdlnot Europejskich odpowiedzieli na wezwanie Trybu-
nalu do przedstawienia uwag. Komisja wskazala w swej odpowiedzi, Ze nie sprzeciwia
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sie temu, aby Trybunal orzekl w drodze postanowienia z uzasadnieniem. Aiello i in.
przedstawili argumenty podobne do podniesionych przez siebie wczesniej w uwagach
na pi$mie i wnieéli o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Jednakze nie sklonito to
Trybunatu do zmiany zamierzonego trybu postepowania.

— W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pierwsze pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ktére nie zostaly wymienione w zalacz-
nikach I'i II do tej dyrektywy, podlegaja mimo tego ocenie skutkéw dla srodowiska na
podstawie przepiséw tej dyrektywy?

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 przewiduje, ze przedsiewziecia mogace znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko naturalne, miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiar6w lub lokalizacji, i ktére w zwiazku z tym podlegaja ocenie w odniesieniu do
ich skutkéw, zostaly okreslone w art. 4 dyrektywy.

Wspomniany art. 4 stanowi w ust. 1, ze przedsigwziecia wymienione w zalaczniku I
do dyrektywy 85/337 podlegaja ocenie skutkéw dla srodowiska, natomiast w ust. 2,
ze w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy
panstwa czlonkowskie okreslaja — stosujac ustalone progi lub kryteria — czy podle-
gaja one tego rodzaju ocenie.

Nalezy réwniez przypomnied, ze artykul ten zastrzega w obu przypadkach okre-
$lonych w poprzednim punkcie stosowanie art. 2 ust. 3 dyrektywy 85/337, zgodnie
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z ktérym panstwa czlonkowskie moga w sytuacjach wyjatkowych nie stosowac
wymogu poddania ocenie do okreslonego przedsiewziecia.

Ponadto art. 1 dyrektywy 85/337 przewiduje w ust. 4, iz dyrektywa nie dotyczy przed-
siewzie¢ stuzacych obronie narodowej, a w ust. 5, Zze nie ma ona zastosowania do
przedsiewzie¢, ktérych szczegdltowe rozwiazania zostaly przyjete przez szczegdlny
akt ustawodawstwa krajowego, poniewaz cele tej dyrektywy sa osiagane w procesie
ustawodawczym.

Nalezy w kazdym razie rowniez przypomnieé, ze zakres stosowania dyrektywy
85/337 jest szeroki, a jej cel dalekosiezny (zob. wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. I-5403, pkt 31, oraz z dnia 16 wrze$nia
2004 r. w sprawie C-227/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-8253, pkt 46),
i ze w tym duchu powinno sie ja stosowac.

W konsekwencji, w §wietle rozwazan zawartych w pkt 29-32 niniejszego postano-
wienia, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337
powinno si¢ interpretowac w ten sposdb, iz nie zawarto w nim wymogu, aby wszelkie
przedsiewziecia, ktére moga wywiera¢ znaczace skutki na srodowisko podlegaty
procedurze oceny przewidzianej w tej dyrektywie, lecz jedynie te przedsiewziecia,
ktére wymieniono w zalacznikach Ii II do dyrektywy, zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w art. 4 dyrektywy z zastrzezeniem art. 1 ust. 4 i 5 oraz art. 2 ust. 3 tej samej

dyrektywy.

— W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy kryteria
wyboru okreslone w zataczniku III do dyrektywy 85/337 musza by¢ stosowane przez
panstwa czlonkowskie w procesie ustalania zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy, czy
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istnieje konieczno$¢ poddania procedurze oceny skutkéw dla srodowiska przedsie-
wzie¢, do ktorych ma zastosowanie zatacznik II do dyrektywy dla kazdego przypadku
z osobna lub z zastosowaniem progéw lub kryteriéw ustalonych przez te panstwa.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze cho¢ panstwa czlonkowskie moga ustala¢
kryteria lub progi pozwalajace na okreslenie, ktére sposréd przedsiewzie¢ wymie-
nionych w zalaczniku II do dyrektywy 85/337 w pierwotnym brzmieniu winny by¢
poddawane tego rodzaju ocenie, zakres uznania pozostawiony panstwom czlonkow-
skim jest ograniczony wyrazonym w art. 2 ust. 1 przywotanej dyrektywy obowiazkiem
zbadania skutkéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji (zob. w szcze-
gblnosci wyrok z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-486/04 Komisja przeciwko
Wiochom, Zb.Orz. 1-11025, pkt 53).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie,
w jakich przypadkach przedsiewziecia wymienione w zalaczniku II do tej dyrektywy
podlegaja ocenie skutkéow dla $rodowiska, podczas gdy przedsiewziecia wskazane
w zalgczniku I do wspomnianej dyrektywy zawsze sa objete taka procedura.

Ten sam przepis pozostawia panstwom czlonkowskim dwie mozliwosci. Pierwsza
z nich to decydowanie dla kazdego przypadku z osobna, czy przedsiewzigcie wymie-
nione w zalaczniku II powinno by¢ poddane takiej ocenie. Druga natomiast to okre-
$lanie w spos6b ogdlny i abstrakcyjny, przy zastosowaniu progéw lub kryteriéw, tych
przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku, co do ktdrych istnieje obowiazek doko-
nania takiej oceny.

Z samej tresci art. 4 ust. 3 dyrektywy 85/337 wynika, iz w obydwu przypadkach
naklada ona na panstwa czlonkowskie obowiazek uwzglednienia odpowiednich
kryteriéw selekeji okreslonych w zataczniku III do tej dyrektywy, to jest tych sposréd
nich, ktére nalezy zastosowac, biorac pod uwage cechy danego przedsiewziecia.
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W zwiazku z powyzszym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
kryteria selekcji okreslone w zataczniku IIT do dyrektywy 85/337 musza by¢ stoso-
wane przez panstwa czlonkowskie w procesie ustalania — w odniesieniu do przedsie-
wzie¢ wymienionych w zataczniku II do dyrektywy — zaréwno na podstawie analizy
dla kazdego przypadku z osobna, jak i na postawie ustalonych przez nie progéw lub
kryteridéw, czy istnieje konieczno$¢ poddania danego przedsiewzigcia procedurze
oceny skutkéw dla srodowiska.

— W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad krajowy zwraca si¢ w istocie do Trybunatu o stwierdzenie,
czy przepisy prawa wloskiego rozpatrywane w zawislej przed nim sprawie stanowia
wlasciwa transpozycje art. 4 dyrektywy 85/337, skoro nie przewiduja one kryterium
kumulacji z innymi przedsiewzieciami, wymienionego jednakowoz w zalaczniku III
jako kryterium selekgji, ktére nalezy uwzgledni¢ w procesie ustalania przez wlasciwy
organ krajowy, czy przedsiewziecia, o ktérych mowa w zataczniku II do dyrektywy,
powinny by¢ poddane ocenie skutkéw dla $rodowiska.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rola Trybunalu nie jest rozstrzyganie
w ramach postepowania wszczetego na podstawie art. 234 WE w przedmiocie zgod-
nosci norm prawa wewnetrznego z postanowieniami prawa wspélnotowego. Jego
zadaniem jest natomiast dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéw
wykladni prawa wspélnotowego, ktére moga mu by¢é pomocne w dokonaniu oceny
zgodno$ci norm prawa wewnetrznego z uregulowaniami wspélnotowymi (wyrok
z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach potaczonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04
Placanica i in., Zb.Orz. s. I-1891, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, iz sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy panstwa czlonkowskie, transponujac dyrektywe 85/337 do krajo-
wych systemdédw prawnych, maja obowigzek przyjecia przepisu przypominaja-
cego o obowiazku przestrzegania kryterium kumulacji danego przedsiewziecia
z innymi przedsiewzieciami, o ktérym mowa w zalaczniku III do tej dyrektywy,
w trakcie ustalania, czy przedsiewziecie objete zakresem zalacznika II powinno by¢
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poddane przewidzianej w tej dyrektywie ocenie skutkéw danego przedsiewziecia dla
$rodowiska.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze kazde z panistw czlon-
kowskich bedacych adresatami dyrektywy ma obowiazek przedsiewziecia w ramach
swego porzadku prawnego wszelkich koniecznych dzialain w celu zapewnienia
nieograniczonej skuteczno$ci dyrektywy, zgodnie z celem, jaki ona realizuje (wyrok
z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie C-32/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
s. [-11323, pkt 32).

Trybunatl orzekt réwniez, iz wdrazane przepisy dyrektywy winny posiada¢ niekwe-
stionowana moc wiazaca oraz wymagana specyficzno$¢, precyzje i jasnos¢, aby
uczyni¢ zado$¢ zasadzie pewnosci prawa, zgodnie z ktéra w wypadku, gdy dyrektywa
nadaje uprawnienia jednostkom, powinny one mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z calo-
$cig swych uprawnient (wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie C-207/96 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. s. [-6869, pkt 26).

W niniejszym przypadku art. 4 dyrektywy 85/337 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze naklada on na wlasciwy organ obowiazek uwzglednienia odpowiednich kryte-
riéw selekcji wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy w procesie ustalania, czy
przedsiewziecie objete zakresem zaltgcznika II do dyrektywy powinno by¢ poddane
ocenie skutkéw dla srodowiska, zaréwno gdy ustalenia tego dokonuje dla kazdego
przypadku z osobna, jak i w przypadku gdy dane panstwo czlonkowskie zdecydowalo
sie na uregulowanie ogdlne.

Jesli panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na okreslenie w sposéb ogélny i abstrak-
cyjny — co moze uczynic¢ zgodnie z przepisami dyrektywy 85/337 — przedsiewzig¢
objetych zatacznikiem II do dyrektywy, ktére powinny by¢ poddane ocenie skutkéw
dla srodowiska, do niego nalezy sporzadzenie listy przedsiewzie¢, przy zastosowaniu,
w zaleznosci od przypadku, jednego lub wigkszej liczby odpowiednich kryteriéw
wskazanych w zataczniku III. Kryterium kumulacji, jesli ma w danej sytuacji zastoso-
wanie, moze w ten sposéb zosta¢ wykorzystane do poddania takiej ocenie wszelkich
przedsiewzie¢, z uwzglednieniem realizacji przedsiewziecia w powiazaniu z innymi
przedsiewzieciami, co oznacza wtedy wziecie pod uwage kilku przedsiewzie¢ realizo-
wanych w danym okresie czasu.
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Jezeli natomiast panstwo cztonkowskie zdecyduje sie, w odniesieniu do wszystkich
albo do niektérych sytuacji, na okreslanie dla kazdego przypadku z osobna, ktére
przedsiewziecia sposréd objetych zakresem zalacznika II do dyrektywy 85/337
powinny by¢ poddane ocenie skutkéw dla srodowiska, do niego nalezy zapewnienie,
by wlasciwe organy krajowe uwzglednity rézne kryteria wymienione w zalaczniku III
do dyrektywy majace zastosowanie z uwagi na cechy danego przedsiewziecia.

W tym celu pozostawiono do uznania panstwa czlonkowskiego ewentualne odestanie
w przepisach prawa krajowego do kryteriéw ze wspomnianego zalacznika III. Moze
ono takze wlaczy¢ te kryteria do ustawodawstwa, przewidujac w sposéb wyrazny
konieczno$¢ odwolywania sie do nich przez wlasciwe organy w procesie ustalania dla
kazdego przypadku z osobna, czy przedsiewziecie objete zakresem zalacznika II do
dyrektywy 85/337 powinno zosta¢ poddane ocenie skutkéw dla srodowiska.

W kazdym razie, jezeli panistwo cztonkowskie wybierze takie rozwigzanie, nie bedzie
moglo — nie uchybiajac swoim zobowiazaniom wynikajacym z prawa wspoélnoto-
wego — wykluczy¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany jednego lub wiekszej liczby
kryteriéow przewidzianych w zalaczniku III do dyrektywy 85/337, skoro kazde z nich,
w zalezno$ci od tego, jakiego przedsiewziecia z zalacznika II sprawa dotyczy, moze
by¢ istotne dla ustalenia, czy istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia procedury oceny
skutkéw dla srodowiska. Tego rodzaju wykluczenie mogtoby bowiem, w zaleznosci
od charakteru krajowego systemu prawnego, zniecheci¢ wlasciwy organ krajowy do
uwzglednienia danych kryteriéw albo nawet mu je uniemozIliwic.

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze jezeli pafistwo czlon-
kowskie zdecyduje sie na okreslanie dla kazdego przypadku z osobna, ktére przed-
siewziecia sposréd wymienionych w zataczniku II do dyrektywy 85/337 powinny by¢
poddane ocenie skutkéw dla $rodowiska, powinno ono — w drodze odestania do
zalacznika III do dyrektywy zawartego w przepisach prawa krajowego czy tez poprzez
wlaczenie tych kryteriéw do prawa krajowego — zapewnic rzeczywiste uwzgled-
nienie przez wlasciwe organy krajowe kazdego z tych kryteriéw w sytuacji, gdy ktores
z nich ma zastosowanie do danego przedsiewzigcia. Paiistwo czlonkowskie nie moze
wykluczy¢ tych kryteriéw w spos6b wyrazny lub dorozumiany.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, w brzmieniu ustalonym
dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie zawarto w nim wymogu, aby wszelkie przedsiewziecia,
ktore moga wywiera¢ znaczace skutki na srodowisko podlegaly procedurze
oceny przewidzianej w tej dyrektywie, lecz jedynie te przedsiewziecia, ktore
wymieniono w zalacznikach I i II do dyrektywy, zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w art. 4 dyrektywy i z zastrzezeniem art. 1 ust. 4 i 5 oraz art. 2 ust. 3

tej dyrektywy.

Odpowiednie kryteria selekcji okreslone w zalaczniku III do dyrektywy
85/337, w brzmieniu ustalonym dyrektywa 97/11, musza by¢ stosowane
przez panstwa czlonkowskie w procesie ustalania — w odniesieniu do
przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy — zaréwno na
podstawie analizy kazdego przypadku z osobna, jak i na postawie ustalonych
przez nie progow lub kryteridow, czy istnieje konieczno$¢ poddania danego
przedsiewziecia procedurze oceny skutkow dla srodowiska.

Jezeli panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na okreslanie dla kazdego
przypadku z osobna, ktoére przedsiewziecia sposréod wymienionych
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w zalaczniku II do dyrektywy 85/337, w brzmieniu ustalonym dyrektywa
97/11, powinny by¢ poddane ocenie ich skutkéw dla srodowiska, powinno
ono — w drodze odestania do zalacznika III do dyrektywy zawartego w prze-
pisach prawa krajowego czy tez poprzez wlaczenie tych kryteriéw do prawa
krajowego — zapewni¢ rzeczywiste uwzglednienie przez wlasciwe organy
krajowe kazdego z tych kryteriow w sytuacji, gdy ktores z nich ma zastoso-
wanie do danego przedsiewziecia. Panstwo czlonkowskie nie moze wyklu-
czy¢ tych kryteriow w sposéb wyrazny lub dorozumiany.

Podpisy
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