PILATO

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 maja 2008 r.”

W sprawie C-109/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Prud’homie de péche w Martigues (Francja)
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2006 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
20 lutego 2007 r., w postepowaniu:

Jonathan Pilato

przeciwko

Jean-Claude’owi Bourgaultowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits
i].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Grass,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni i waznosci
art. 11a rozporzadzenia Rady (WE) nr 894/97 z dnia 29 kwietnia 1997 r. ustanawia-
jacego $rodki techniczne dla zachowania zasobéw polowowych (Dz.U. L 132, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1239/98 z dnia 8 czerwca 1998 r.
(Dz.U.L 171, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 894/97”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy dwoma wtascicielami statkéw
rybackich zarejestrowanych w quartier des affaires maritimes (wydziale ds. morskich)
w Martigues, odpowiednio pomiedzy J. Pilatem i J.C. Bourgaultem, w przedmiocie
uzytkowania przez tego drugiego urzadzenia rybackiego zwanego ,thonaille”.

Ramy prawne

Przepisy wspdlnotowe

Artykut 11a rozporzadzenia nr 894/97 przewiduje:

»1. Od dnia 1 stycznia 2002 r. zaden statek nie moze przetrzymywac na pokladzie
lub uzywa¢ do potowdéw jednej lub wiecej ptawnic przeznaczonych do odlawiania
gatunkéw wymienionych w zataczniku VIIIL.
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2. Od dnia 1 stycznia 2002 r. zabrania sie wyladowywania gatunkéw wymienionych
w zalaczniku VIII, ktére zostaty odlowione przy uzyciu ptawnic.

3. Do dnia 31 grudnia 2001 r. statek moze przetrzymywac¢ na pokladzie — lub
uzywa¢ do potowéw — jedna lub wiecej plawnic okreslonych w ust. 1 po uzyskaniu
zezwolenia wlasciwych wtadz panstwa cztonkowskiego bandery. [...]

Posréd gatunkéw wymienionych w zataczniku VIII do tego rozporzadzenia figuruje,
w szczegblnosci, tuniczyk czerwony.

Uregulowania krajowe

Prud’homie de péche w Martigues jest regulowany rozporzadzeniem z dnia 19 listo-
pada 1859 r. w sprawie przybrzeznego rybotéwstwa morskiego w piatym okregu
morskim, zmienionego rozporzadzeniem nr 90-95 z dnia 25 stycznia 1990 r. (JORF
z dnia 27 stycznia 1990 r., s. 1155, zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 1859 r.”).

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia z 1859 r. cztonkami wspdlnot prud’hommes sg kapi-
tanowie-rybacy wykonujacy zawdd, przez co najmniej rok na obszarze dzialania
prud’homie, do ktérej chca nalezec.
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Zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia prud’hommes sg wybierani sposréd cztonkéw
wspdlnoty, ktérzy prowadzili polowy przez 10 lat.

Art. 17 tego rozporzadzenia stanowi:

»Kompetencje prud’hommes pécheurs ustala si¢ nastepujaco:

1. Sa oni wylacznie wlasciwi — bez mozliwosci apelacji, rewizji lub kasacji — do
rozpoznania sporéw pomiedzy rybakami wyniklych w zwiazku z polowami, doty-
czacym ich ruchem morskim i przepisami, w zakresie ich kompetencji.

Z tych wzgledéw, oraz aby uniknac¢ na ile to mozliwe kitétni, szkéd lub wypadkoéw,
zajmuja sie w szczegolnosci — pod nadzorem komisarza Inscription maritime
(urzedu morskiego) sprawami:

Regulowania, pomiedzy rybakami, sposobu korzystania z wéd morskich i przyle-
glosci terenéw w strefie nadbrzeznej;

Okreslania stanowisk, porzadku, pirséw lub koncesji, postojow i miejsc wyply-
niecia odnos$nie do kazdego rodzaju potowu;

Ustalania porzadku, wedlug ktérego rybacy powinni zanurzaé sieci w ciagu dnia
i nocy;
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Ustalania godzin w ciggu dnia i nocy, podczas ktérych jedne potowy ustepuja
miejsca innym potowom;

Wreszcie, podejmowania wszelkich srodkéw porzadkowych i ostroznosci, ktére
ze wzgledu na ich réznorodno$¢ i mnogo$¢ nie sa przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu.

2. Zarzadzaja sprawami wspdlnoty.

3. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 9 stycznia 1852 r. wspoldziataja w $ciganiu
i stwierdzaniu naruszen w zakresie rybotéwstwa przybrzeznego.”

Art. 18 rozporzadzenia z 1859 r. przewiduje, ze prudhommes przed objeciem
swojego urzedu skladaja przed sedzia pokoju swojego miejsca zamieszkania przyrze-
czenie nastepujacej tresci:

,Slubuje wiernie wykonywaé obowiazki prud’homme pécheur i doktadnie wypetnia¢
przepisy dotyczace rybotéwstwa przybrzeznego, stosowac sie do polecen przetozo-
nych oraz zawiadamia¢ o wykroczeniach przeciwko przepisom bez niecheci ani przy-
chylnosci dla oséb, ktére przepisy te naruszaja.”

Art. 22 rozporzadzenia z 1859 r., ktéry dotyczy odwotania prud’hommes, ma naste-
pujace brzmienie:

»Prud’hommes moga by¢ odwotani ze swoich stanowisk przez naczelnika Inscription
maritime po uprzednim wstepnym dochodzeniu, przeprowadzonym przez urzednika
Inscription maritime.
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Na wniosek naczelnika Inscription maritime minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej moze rozwiazaé prud’homie. [...]

Odwotany prud’homme moze by¢ ponownie wybrany po trzech latach od daty jego
odwotania.

Art. 24 rozporzadzenia z 1859 r., ktéry przewiduje kontradyktoryjna procedure
przed prud’homie de péche stanowi, miedzy innymi, ze obrady prudhommes sa
tajne.

Art. 25 akapit pierwszy rozporzadzenia z 1859 r. przewiduje, ze ,decyzje prud’hommes
podlegaja niezwlocznemu wykonaniu”.

Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia z 1859 r.:

»Urzednik Inscription maritime lub jego przedstawiciel, w przypadkach, ktére uzna
za stosowne, uczestniczy w posiedzeniach i obradach sadu, ale tylko i wylacznie
w celu upewnienia sie, ze wszystko przebiega prawidiowo.”

Wreszcie art. 27 rozporzadzenia przewiduje:

»W sytuacji, gdy dwa sady prud’hommes uznaja si¢ za wlasciwe do rozpoznania danej
sprawy, spor o wlasciwos¢ jest droga sluzbowa przedstawiany naczelnikowi Inscrip-
tion maritime”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w dniu 12 czerwca 2006 r. pierwszy
prudhomme w Prud’homie de péche w Martigues, na poktadzie statku J.C. Bour-
gaulta, stwierdzil obecnos¢ urzadzenia rybackiego zwanego ,thonaille”, przy pomocy
ktérego ten ostatni zlowil pietnascie tuniczykéw czerwonych.

W dniu 6 grudnia 2006 r. J. Pilato wniést do Prud’homie de péche w Martigues
skarge na J.C. Bourgaulta, w ktérej podnosit, ze zwazywszy, iz ,thonaille” stanowi
»plawnice” w rozumieniu art. 11a rozporzadzenia nr 894/97, korzystanie z tego
urzadzenia jest zakazane. W zwigzku z tym J. Pilato twierdzi, ze ponidst on szkode
w wyniku zlowienia przez ].C. Bourgaulta, przy pomocy zakazanego urzadzenia
rybackiego, pietnastu tuniczykéw czerwonych, poniewaz na rynek zostaly wprowa-
dzone ryby zlowione w sposéb niezgodny z prawem, a wiec po nizszych kosztach,
niz koszt potowu w warunkach zgodnych z prawem. Z tych wzgledéw wnidst do
Prud’homie de péche w Martigues o zasadzenie odszkodowania ze wzgledu na stoso-
wanie nieuczciwej konkurencji przez J.C. Bourgaulta.

W dniu 17 grudnia 2007 r. na rozprawie przed Prud’homie de péche w Martigues
J.C. Bourgault — potwierdzajac zarzucane mu czyny — zakwestionowal po pierwsze,
jakoby ,thonaille” stanowilo ptawnice w rozumieniu art. 1la rozporzadzenia
nr 894/97 oraz zakwestionowal waznosc¢ tego przepisu.

W tych okoliczno$ciach Prud’homie de péche w Martigues postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudy-
cjalnymi:

»1) Czy art. 11a [rozporzadzenia nr 894/97] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zabrania on réwniez uzywania plawnic, ktére nie dryfuja lub prawie nie dryfuja,
poniewaz sa zamocowane do dryfkotwy?
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2) Czyart. 11laust. 112 [rozporzadzenia nr 894/97] jest wazny, w zwiazku z tym, ze:

a)

d)

e)

I-3512

zdaje si¢ sluzy¢ realizacji wylacznie celéow z zakresu ochrony $rodowiska,
podczas gdy jego podstawe prawna stanowi dawny art. [43 traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 37 WE)];

nie zawiera definicji ptawnicy, a wiec nie okresla w spos6b wyrazny swojego
zakresu zastosowania;

nie zostal jasno uzasadniony;

nie uwzglednia dostepnych danych naukowo-technicznych ani warunkéw
srodowiskowych w poszczegélnych regionach Wspoélnoty, ani tez rachunku
kosztow i korzysci wynikajacych z wprowadzonego w nim zakazu;

jest nieproporcjonalny do celu, jakiemu ma stuzy¢;

ma charakter dyskryminacyjny, poniewaz reguluje w jednakowy sposdb
odmienne sytuacje geograficzne, gospodarcze i spoleczne;
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g) nie przewiduje odstepstwa na korzy$¢ rybakéw dokonujacych potowdw
w malej skali, w rodzaju polowéw za pomoca ,thonaille”, ktére poza tym, ze sa
tradycyjna metoda potowéw w écisle okreslonej czesci Morza Srédziemnego,
stanowia podstawe utrzymania dla stosujacych ja rybakéw i maja charakter
bardzo selektywny dla gatunkéw nie bedacych przedmiotem potowu?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Na wstepie nalezy zbada¢ czy Prud’homie de péche w Martigues jest ,sadem” w rozu-
mieniu art. 234 WE i czy w zwigzku z tym Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania
przedstawionych mu pytan.

Rzeczywiscie, Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot Europejskich, nie podno-
szgc formalnie zarzutu braku wtasciwosci, wyrazila pewne watpliwo$ci co do sado-
wego charakteru organu odsylajacego, majac na wzgledzie w szczegdlno$ci warunki
odwotania prud’hommes pécheurs, tre$¢ przysiegi, jaka skladaja przed obje-
ciem swoich funkcji jak réwniez okoliczno$¢, ze niektére ze swych obowigzkéw
prud’homie wykonuje pod nadzorem komisarza Inscription maritime.

Natomiast rzad francuski twierdzi, ze Prud’homie de péche w Martigues spelnia
wszystkie kryteria ustanowione przez orzecznictwo wspdlnotowe, tak Ze moze
by¢ zakwalifikowana jako ,sad jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu
art. 234 WE oraz w szczegdlnosci, ze spelnia warunki dotyczace niezawislo$ci organu
odsylajacego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem —
w celu rozstrzygniecia, czy organ odsylajacy posiada charakter ,sadu” w rozumieniu
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art. 234 WE, co jest wylacznie kwestia wewnetrzna wspélnotowego porzadku praw-
nego, Trybunat kieruje sie caloscia okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci podstawa
prawnag istnienia organu, jego stalym charakterem, obligatoryjnym charakterem jego
jurysdykcji, kontradyktoryjnoscia postepowania, stosowaniem przez organ prze-
piséw prawa oraz jego niezawistoscia (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 wrze-
$nia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec. s. [-4961, pkt 23; z dnia 31 maja
2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in., Zb. Orz. s. I-4609, pkt 29 jak réwniez z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie C-246/05 Haupl, Zb. Orz. s. I-4673, pkt 16).

Co sie tyczy, bardziej szczegétowo, kwestii niezawistosci organu odsylajacego,
wymdg ten zaklada ochrone wspomnianego organu przed ingerencja i naciskami
zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu przez jego cztonkéw rozpa-
trywanych sporéw (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson,
Zb. Orz. s.1-8613, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal mial réwniez mozliwo$¢ wyjasnic, ze gwarancje niezawistosci i bezstron-
nosci wymagaja istnienia zasad, w szczegélnosci, co do skladu organu, mianowania,
okresu trwania kadencji oraz powoddéw wylaczenia i odwolania jego czlonkéw,
pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelka uzasadniona
watpliwo$¢é, co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz
neutralnosci w odniesieniu do pozostajacych w sporze intereséw (zob. podobnie
wyroki: ww. w sprawie Dorsch Consult, pkt 36; z dnia 4 lutego 1999 r. w sprawie
C-103/97 Kollensperger i Atzwanger, Rec. s. I-551, pkt 20-23, i z dnia 29 listopada
2001 r. w sprawie C-17/00 De Coster, Rec. s. 1-9445, pkt 18—-21; a takze ww. w sprawie
Wilson, pkt 53). W tym wzgledzie — aby uznad, ze organ odsytajacy spetnia warunki
dotyczace niezawistosci — orzecznictwo wymaga w szczegdlnosci, aby przypadki
odwotania czlonkéw tego organu byly oparte na wyraznych przepisach ustawowych
(zob. podobnie wyroki: ww. w sprawie Kollensperger i Atzwanger, pkt 21, a takze
z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie C-516/99, Rec. s. I-4573, pkt 41).

W tym wzgledzie z jednej strony z tresci rozporzadzenia z 1859 r., jak réwniez
z uwag przedstawionych przed Trybunalem wynika, ze prud’hommes w wykony-
waniu niektérych swych obowiazkéw podlegaja kontroli administracji.
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Z art. 17 ust. 1 rozporzadzenie z 1859 r. wynika bowiem wyraznie, ze prud’hommes
pécheurs czesé¢ swoich obowigzkéw wykonuja ,pod nadzorem komisarza Inscription
maritime”. W $wietle art. 27 tego rozporzadzenia czlonek tej samej administracji jest
rownoczesnie kompetentny w kwestii rozstrzygania ewentualnych sporéw o wlasci-
wo$¢ miedzy kilkoma prud’homies de péche.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze art. 18 wspomnianego rozporzadzenia wymaga, aby
prud’hommes pécheurs zlozyli slubowanie, w ktérym przyrzekaja w szczegdlnosci
»stosowac sie do poleceni przelozonych”.

Z drugiej strony nie wydaje sie, aby odwolanie prud’hommes pécheurs podlegato
szczeg6lnym gwarancjom pozwalajacym wykluczy¢ wszelka uzasadniona watpliwosc¢
co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych.

Ponadto zgodnie z art. 22 rozporzadzenia z 1859 r. prud’hommes pécheurs moga by¢
odwotani przez naczelnika Inscription maritime po uprzednim wstepnym docho-
dzeniu, chyba ze wspomniany przepis lub inny przepis tego rozporzadzenia wska-
zuje przyczyny, na podstawie ktérych moze by¢ podjeta decyzja o ewentualnym
odwotaniu.

W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, by Prud’homie de péche w Martigues spet-
niata warunki dotyczace niezaleznosci organu odsylajacego, okreslone przez orzecz-
nictwo powolane w pkt 23 i 24 niniejszego postanowienia.

Z powyzszego wynika, ze Prud’homie de péche w Martigues nie jest sadem w rozu-
mieniu art. 234 WE. W zwiazku z powyzszym nalezy zastosowac art. 92 § 1 i art. 103
§ 1 regulaminu i stwierdzi¢, ze Trybunat jest oczywiscie niewlasciwy do rozpatrzenia
przedstawionych pytan.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed Prud’homie de péche
w Martigues; do niej zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione
w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) postanawia, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich jest oczywiscie niewlasciwy
do rozpatrzenia pytan przedstawionych przez Prud’homie de péche w Martigues
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2006 r.

Podpisy
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