HSBC HOLDINGS I VIDACOS NOMINEES
WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 1 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-569/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Special Commissioners of Income Tax, London
(Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 19 grudnia 2007 r., ktére wplynelo
do Trybunatu w dniu 24 grudnia 2007 r., w postepowaniu:

HSBC Holdings plc,

Vidacos Nominees Ltd

przeciwko

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot, K. Schiemann,
J. Makarczyk (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu HSBC Holdings plc przez R. Norton, solicitor, a takze przez I. Glicka, QC
i D. Jowella, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez M. Hall oraz I. Rao oraz
R. Thomasa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz M. Afonso,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 marca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacjiart. 10i 11
dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich
od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, s. 25), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, s. 23) (zwanej dalej ,dyrektywa”),
a takze art. 43 WE, 49 WE i 56 WE lub, ewentualnie wszystkich innych przepiséw
prawa wspolnotowego.

Whniosek ten zostal zfozony w ramach sporu pomiedzy HSBC Holdings plc (zwang dalej
»HSBC”) i Vidacos Nominees Ltd, z jednej strony, a Commissioners of Her Majesty’s
Revenue & Customs (brytyjskim organem podatkowym), z drugiej, w przedmiocie
poboru podatku zwanego ,stamp duty reserve tax” (zwanego dalej ,SDRT”)
na podstawie art. 96 Finance Act 1986 (ustawy finansowej z 1986 r., zwanej dalej
,EA 1986”).
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Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Zgodnie z brzmieniem motywoéw pierwszego i széstego dyrektywy:

»celem tego traktatu jest stworzenie unii gospodarczej o cechach podobnych do cech
rynku krajowego, a jednym z istotnych warunkéw do osiagniecia tego celu jest
wspieranie swobodnego przeplywu kapitatu;

koncepcja wspélnego rynku, ktérego cechy sa cechami rynku krajowego zaklada, ze
podatek od gromadzenia kapitalu w ramach wspdlnego rynku przez spétke lub
przedsigbiorstwo moze by¢ naliczany tylko jednorazowo oraz ze wysokos¢ tego
podatku powinna by¢ identyczna we wszystkich panstwach cztonkowskich, tak aby nie
powodowata utrudnien w przeptywie kapitatu”.

Artykut 4 dyrektywy zawiera wykaz operacji, ktére moga by¢ przedmiotem
opodatkowania podatkiem kapitalowym, wsréd ktérych wymienione zostaly miedzy
innymi: utworzenie sp6lki kapitalowej oraz podwyzszenie jej kapitalu poprzez
wniesienie wklad6w jakiegokolwiek rodzaju.
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s Artykul 10 dyrektywy zabrania pobierania jakichkolwiek podatkéw poza podatkiem
kapitalowym od operacji, o ktérych mowa w jej art. 4.

6  Zgodnie z art. 11 dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie nie pobieraja zadnego podatku od:

a) tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gietdzie, wprowadzenia na rynek
lub obrotu akcjami, obligacjami lub innymi papierami warto$ciowymi tego samego
rodzaju, a takze $wiadectwami udzialowymi, bez wzgledu na osobe remitenta;

b) pozyczek, lacznie z obligacjami panstwowymi, zaciagnietych poprzez emisje
obligacji lub innych zbywalnych papieréw wartosciowych, bez wzgledu na osobe
emitenta, lub jakichkolwiek zwigzanych z tym formalnosci, ani od tworzenia,
emisji, dopuszczenia do notowania na gietdzie, wprowadzenia na rynek lub obrotu
tymi obligacjami lub innymi zbywalnymi papierami warto$ciowymi”.

7 Jednakze na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy panistwa cztonkowskie moga, na
zasadzie odstepstwa od art. 10 i 11, pobiera¢ ,podatki od przeniesienia papieréw
warto$ciowych, o stawce zryczaltowanej badz nie”.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie musza zwolni¢ od podatku
kapitatowego operacje, ktére w dniu 1 lipca 1984 r. podlegaly zwolnieniu lub ktére byly
opodatkowane wedlug stawki nieprzekraczajacej 0,50%. Jesli chodzi o inne operacje, od
ktérych na mocy dyrektywy moze by¢ pobierany podatek kapitatowy, to moga by¢ one
albo zwolnione, albo opodatkowane jednolitym podatkiem o stawce nieprzekraczajacej
1%.

Prawo krajowe

Na podstawie art. 87 ust. 1 FA 1986 kazda odplatna czynnos$¢ przeniesienia akcji lub
papieréw warto$ciowych podlegajacych opodatkowaniu objeta jest SDRT o stawce
wynoszacej 0,5% od wartosci tych papieréw wartosciowych lub od ceny zbycia. SDRT
nie podlega zaplacie, w przypadku gdy przeniesienie akcji stwierdzone jest za pomoca
odpowiednio ostemplowanego formularza przeniesienia papieréw warto$ciowych,
zgodnie z art. 92 FA 1986.

Artykut 87 ust. 1 FA 1986 znajduje zastosowanie wylacznie do przeniesienia ,,papierow
warto$ciowych podlegajacych opodatkowaniu”. To ostatnie pojecie zdefiniowane jest
w art. 99 omawianej ustawy i obejmuje akcje wyemitowane przez spétki z siedziba
w Zjednoczonym Krdlestwie lub akcje wyemitowane przez spéiki zagraniczne, o ile
akcje te sg wpisane do rejestru w Zjednoczonym Krélestwie lub , potaczone” z akcjami
wyemitowanymi przez spoiki z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, a takze okreslone
inne prawa do takich akgji lub z nich wynikajace. Artykut 86 ust. 4 FA 1986 stanowi, ze
podatek podlega zaplacie niezaleznie od miejsca transakcji i miejsca siedziby lub
zamieszkania stron.
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Artykut 96 ust. 1i 2 FA 1986 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem [...] art. 97 i 97A SDRT podlega zaplacie zgodnie z przepisami
niniejszego artykulu, w przypadku gdy:

a) osoba A, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg, chociazby cze$ciowo,
na $wiadczeniu ustug rozliczeniowych dla celéw nabywania i sprzedazy papieréw
warto$ciowych podlegajacych opodatkowaniu zawiera umowe o $wiadczenie
takich ustug rozliczeniowych na rzecz innej osoby, oraz

b) na podstawie tej umowy papiery warto$ciowe podlegajace opodatkowaniu sa
przenoszone lub emitowane na rzecz A lub na rzecz osoby, ktéra prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca, chociazby cze$ciowo, na przyjmowaniu
papieréw wartosciowych w charakterze powiernika A.

2. [...] podatek pobierany jest na podstawie przepiséw niniejszego artykulu w stawce
wynoszacej 1,5% od:

a) ceny emisyjnej — w przypadku emisji papieréw warto$ciowych;
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b) kwoty lub wartoéci wynagrodzenia — w przypadku przenoszenia papieréw
warto$ciowych za wynagrodzeniem pienieznym lub majacym warto$¢ pieniezna;

c) wartosci papieréw warto$ciowych — w pozostatych przypadkach”.

Pojecie

ustug rozliczeniowych nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Zgodnie

z podrecznikiem organéw podatkowych dotyczacym oplat skarbowych pojecie to
nalezy rozumie¢ w sposéb nastepujacy:

»14.10.

14.11.

14.12.

I-9074

Zwykle ustugi rozliczeniowe oznaczaja system przechowywania papieréw
warto$ciowych i rozliczania transakcji za pomoca wpiséw w ksiegach. Papiery
wartosciowe moga by¢ przechowywane w systemie przez czas nieoznaczony,
niezaleznie od zmian wlasno$ciowych; moga by¢ one przechowywane badz to
przez spotke prowadzaca system rozliczeniowy, badz przez jej powiernika i sa
przedmiotem obrotu bez uzycia dokumentéw stwierdzajacych przeniesienie
wlasnosci.

Ustugi rozliczeniowe sa powszechne w krajach Europy kontynentalnej. Akcje
czesto sa wydawane na okaziciela i metoda ta zapewnia ich fizyczne
bezpieczenstwo (gdyz certyfikaty na okaziciela przechowywane sa w sejfie),
jednocze$nie utatwiajac obrét nimi i rozliczanie transakcji.

SDRT nie jest pobierany od uméw o przeniesienie papieréw warto$ciowych
w ramach systemu rozliczeniowego”.
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Po uiszczeniu podatku art. 90 ust. 5 FA 1986 zwalnia czynno$ci przenoszenia papieréw
warto$ciowych w ramach systemu rozliczeniowego z podatku podlegajacego zasad-
niczo zaplacie na podstawie art. 87.

Artykul 97A FA 1986 stanowi, ze podmiot prowadzacy system rozliczeniowy moze, za
zgoda organéw podatkowych, wybra¢ opodatkowanie SDRT i oplate skarbowa na
zasadach okreslonych w tym artykule. Wybér dokonany na podstawie art. 97A FA 1986
staje sie skuteczny w dniu, w ktérym podmiot prowadzacy system rozliczeniowy zostaje
powiadomiony o wyrazeniu zgody przez organy podatkowe. Po dokonaniu powyzszego
wyboru opfata skarbowa oraz SDRT podlegaja zaplacie w zwiazku z ustugami
rozliczeniowymi, ktérych dotyczyl wybdr (na przyklad od przeniesienia lub emisji
papieréw wartosciowych zgodnie z art. 96 ust. 1 FA 1986), tak jak podlegalyby zaplacie
niezaleznie od art. 96 FA 1986. W konsekwencji w razie dokonania i zatwierdzenia
takiego wyboru transakcje w ramach systemu rozliczeniowego sa opodatkowane
wedlug zwyklej stawki wynoszacej 0,5%, a przyjecie okreslonych akcji do systemu
rozliczeniowego nie podlega opodatkowaniu.

Artykul 97 ust. 4 FA 1986 zwalnia z opodatkowania na mocy art. 96 FA 1986 emisje akcji
dokonywana w zamian za inne akcje przechowywane w ramach ,systemu ustug
rozliczeniowych”, w przypadku gdy emitent kontroluje te druga spétke lub uzyska nad
nia kontrole w wyniku oferty, w ramach ktérej nastepuje zamiana. Na podstawie art. 97
ust. 6 FA 1986 powyzsza zasada znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy owe inne akcje
s papierami warto$ciowymi podlegajacymi opodatkowaniu.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w dniu 7 czerwca 2000 r. HSBC, spélka
utworzona i bedaca rezydentem dla celéw podatkowych w Zjednoczonym Kroélestwie
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oglosita publiczna oferte nabycia wszystkich akcji Crédit commercial de France (zwanej
dalej ,,CCF”), spéiki akcyjnej utworzonej i bedacej rezydentem dla celéw podatkowych
we Francji, notowanych na gieldzie w Paryzu.

Oferta zostala sformulowana jako dotyczaca nabycia akcji CCF za gotéwke, lecz
zawierala réwniez mozliwos¢ wymiany akcji obu spétek wedtug proporcji trzynascie
akcji HSBC za jedna akcje CCF. W celu uatrakcyjnienia tej ostatniej mozliwosci dla
akcjonariuszy CCF mieszkajacych lub majacych siedzibe we Francji HSBC uzyskata
dopuszczenie do obrotu na gieldzie w Paryzu. W konsekwencji tego dopuszczenia
HSBC musiala otworzy¢ dla siebie rachunek w Société interprofessionnelle pour la
compensation des valeurs mobiliéres (Sicovam), to znaczy we francuskim systemie
rozliczeniowym, ktéry w okresie istotnym dla sprawy przed sadem krajowym byl
monopolista w zakresie akcji bedacych przedmiotem obrotu na gieldzie w Paryzu.
W zwiazku z powyzszym istnialy trzy mozliwo$ci uzyskania akcji HSBC w zamian za
akcje CCF:

— za posrednictwem Sicovam, francuskiego systemu rozliczeniowego dla akcji
bedacych przedmiotem obrotu na gieldzie w Paryzu;

— za posrednictwem CREST, brytyjskiego systemu rozliczeniowego dla transakcji
dotyczacych akcji zdematerializowanych;

— przez wpis do ksiegi akcjonariuszy HSBC polaczony z wydaniem certyfikatu.
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HSBC zgodzita si¢ na oplacenie catego SDRT naleznego z tytulu akcji bedacych
przedmiotem obrotu za posrednictwem Sicovam. W innym wypadku oferta bylaby
niekorzystna finansowo, a zatem niezbyt interesujgca dla wielu francuskich akcjona-
riuszy.

Akcje HSBC wyemitowane jako wynagrodzenie za akcje CCF byly ,papierami
warto$ciowymi podlegajacymi opodatkowaniu” w rozumieniu art. 99 ust. 3 FA
1986. W czasie ich emisji na rzecz podmiotu $wiadczacego ustugi rozliczeniowe, czyli
w sprawie przed sadem krajowym, Vidacos Nominees Ltd, bedaca spdtka powiernicza
Sicovam na Zjednoczone Krdlestwo, SDRT podlegat zaptacie, zgodnie z art. 96 ust. 1 i 2
FA 1986, wedlug stawki 1,5% ceny lub wartos$ci tych akcji. Natomiast w przypadku
pozostalych dwdch opcji nie bylo obowigzku zaplaty oplaty skarbowej ani
SDRT. Dopiero w razie kazdego p6zZniejszego przeniesienia akcji podatki te zostalyby
pobrane wedtug stawki 0,5%.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze akcjonariusze CCF zdecydowali sie na
otrzymanie 255607 131 akcji HSBC za posrednictwem Sicovam. Z tego okoto 105
milionéw akcji, czyli 41%, zostalo wycofanych z Sicovam i w ciagu dwéch tygodni bylo
sprzedawanych na gieldzie w Londynie. P6Zniejsze transakcje tymi akcjami w ramach
CREST objete byly SDRT wedlug zwyklej stawki wynoszacej 0,5%.

Ponadto HSBC, ktérej akcje w dalszym ciggu sa notowane na gietdzie w Paryzu, oferuje
swym akcjonariuszom mozliwo$¢ otrzymania dywidendy w postaci akcji zamiast
gotéwki. Jednakze, o ile akcje HSBC dajace prawo do dywidendy sa przechowywane
w ramach Sicovam, to akcje emitowane jako dywidenda sa wydawane na rzecz Sicovam,
poniewaz sa one, w ramach tego systemu, zarejestrowane w imieniu tej ostatniej spétki.
Jako ze z akcjami tymi wiazal sie obowiazek zaptaty SDRT wedlug stawki 1,5%, ciezar
tego podatku zostal przerzucony na francuskich akcjonariuszy HSBC posiadajacych
akcje za posrednictwem Sicovam, w wyniku czego otrzymali oni o 1,5% akcji mniej niz
pozostali akcjonariusze.
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HSBC zlozyta wniosek o zwrot SDRT zaplaconego wedlug stawki 1,5% z tytulu akcji
wyemitowanych na rzecz Sicovam. W nastepstwie oddalenia tego wniosku przez
organy podatkowe spotka ta wniosta skarge do Special Commissioners.

W tych okoliczno$ciach Special Commissioners postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 10 lub art. 11 dyrektywy [...] albo art. 43WE, 49 WE lub 56 WE, lub tez
jakikolwiek inny przepis prawa wspolnotowego zakazuja panstwu czlonkowskiemu
(zwanemu dalej »pierwszym panstwem czfonkowskim«) pobierania podatku w wyso-
kosci 1,5% od przeniesienia lub emisji akcji w ramach systemu rozliczeniowego, jezeli:

a) spotka (zwana dalej »sp6lka A«) z siedzibg w pierwszym paristwie cztonkowskim
oglasza oferte nabycia akcji spdtki (zwanej dalej »sp6lka B«) z siedzibg w innym
panistwie czlonkowskim (zwanym dalej »drugim paninstwem czlonkowskime),
notowanych i bedacych przedmiotem obrotu na gieldzie papieréw wartosciowych,
w zamian za akcje spoétki A, ktére maja by¢ wyemitowane na gietdzie w drugim
panstwie czlonkowskim;

b) akcjonariusze spétki B maja mozliwo$¢ otrzymania akcji spétki A badz to:

— w postaci zmaterializowanej, badz
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— w postaci zdematerializowanej za posrednictwem systemu rozliczeniowego
w pierwszym panstwie cztonkowskim, badz

— w postaci zdematerializowanej za posrednictwem systemu rozliczeniowego
w drugim panstwie cztonkowskim;

c) prawo pierwszego panstwa cztonkowskiego przewiduje co do zasady, ze:

— w przypadku emisji akcji w postaci zmaterializowanej (lub zdematerializo-
wanej w systemie rozliczeniowym zdematerializowanych akcji w pierwszym
panstwie czlonkowskim) podatek nie jest pobierany od emisji, lecz od kazdej
pdzniejszej sprzedazy akcji, wedltug stawki wynoszacej 0,5% wynagrodzenia
z tytulu sprzedazy, ale

— od przeniesienia lub emisji akcji w postaci zdematerializowanej na rzecz
podmiotu prowadzgcego system rozliczeniowy pobierany jest podatek
wynoszacy — w przypadku emisji — 1,5% ceny emisyjnej, lub — w przypadku
odplatnego przeniesienia akcji — 1,5% kwoty albo warto$ci wynagrodzenia,
lub — w kazdym innym przypadku — 1,5% wartosci akcji, przy czym nie jest juz
pdzniej pobierany zaden podatek od sprzedazy akcji (lub praw do nich albo
z nich wynikajacych) w ramach systemu rozliczeniowego;

— podmiot prowadzacy system rozliczeniowy moze — jezeli uzyska zgode
wlasciwego organu podatkowego — wybra¢ sposéb opodatkowania polegajacy
na tym, ze podatek nie jest pobierany od przeniesienia lub emisji akcji na rzecz

I-9079



24

25

WYROK Z DNIA 1.10.2009 r. — SPRAWA C-569/07

jego systemu, lecz od kazdej sprzedazy akcji w ramach tego systemu wedlug
stawki wynoszacej 0,5% wynagrodzenia. Wiasciwy organ podatkowy moze
wymagac¢ (i obecnie wymaga), by jako warunek udzielenia zgody na powyzszy
sposob opodatkowania podmiot prowadzacy system rozliczeniowy ubiegajacy
sie o mozliwo$¢ dokonania takiego wyboru wprowadzil i utrzymywat
procedury (uznane za odpowiednie przez organ podatkowy) majace na celu
pobér podatku w ramach systemu rozliczeniowego i wykonywanie lub
zapewnienie wykonywania regulujacych go przepiséw;

d) zasady obowigzujace na gieldzie papieréw warto$ciowych w drugim panstwie
czlonkowskim wymagaja, by wszystkie akcje emitowane na terytorium tego
panstwa byly obejmowane w postaci zdematerializowanej za po$rednictwem
jednego systemu rozliczeniowego znajdujacego sie w tymze panstwie, przy czym
podmiot prowadzacy ten system nie dokonal wyboru sposobu opodatkowania,
o ktérym mowa powyzej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie ze swym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 10
i 11 dyrektywy oraz art. 43 WE, 49 WE lub 56 WE, lub tez jakikolwiek inny przepis
prawa wspélnotowego sprzeciwiaja sie pobieraniu podatku takiego jak bedacy
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym w zwiazku z emisja akcji w ramach
systemu rozliczeniowego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze dyrektywa dokonala wyczerpujacej harmonizacji
przypadkéw, w ktorych panstwa cztonkowskie moga obciazy¢é gromadzenie kapitatu
podatkami posrednimi (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie
C-178/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-4185, pkt 31).
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Jak orzektjuz Trybunal, jezeli dana kwestia jest przedmiotem harmonizacji na poziomie
wspdlnotowym, to krajowe $rodki w tym zakresie powinny by¢ oceniane w $wietle
przepiséw tego $rodka harmonizacji a nie przepiséw traktatu WE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99 DaimlerChrysler, Rec. s. I-9897,
pkt 32; z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-257/06 Roby Profumi, Zb.Orz. s. I-189,
pkt 25).

Zatem w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Trybunal powinien
ograniczy¢ sie do wyktadni dyrektywy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze jak wynika z jej preambuly, dyrektywa ma na
celu wspieranie swobodnego przeplywu kapitatu, ktéry uwaza sie za podstawowy
warunek stworzenia unii gospodarczej, posiadajacej cechy zblizone do rynku
wewnetrznego. W przypadku podatkéw od gromadzenia kapitatu dazenie do realizacji
tego celu oznacza zniesienie podatkéw posrednich dotychczas obowigzujacych
w panstwach czlonkowskich i stosowanie w ich miejsce podatku pobieranego tylko
jeden raz w obrebie wspdlnego rynku i w tej samej wysokos$ci we wszystkich paniistwach
czlonkowskich.

W tym zakresie dyrektywa przewiduje, zgodnie ze swym ostatnim motywem, zniesienie
podatkéw posérednich o takich samych cechach jak podatek kapitalowy lub optata
stemplowa od papieréw wartosciowych, ktérych utrzymanie mogloby udaremnié¢
realizacje jej celéw. Podatki posrednie, ktérych pobieranie jest zabronione, zostaly
wymienione w art. 10i 11 dyrektywy.

Przepis art. 12 ust. 1 dyrektywy okresla wyczerpujaca liste optat i podatkéw innych niz
podatek kapitatowy, ktére na zasadzie wyjatku od ww. art. 10 i 11 moga by¢ naliczane
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w stosunku do spélek kapitalowych w zwigzku z operacjami, o ktérych mowa w tych
artykutach (zob. wyrok z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 36/86 Investeringsforeningen
Dansk Sparinvest, Rec. s. 409, pkt 9). Artykul 12 dyrektywy wymienia miedzy innymi,
w ust. 1 lit. a), ,podatki od przeniesienia papieréw wartosciowych, o stawce
zryczaltowanej badz nie”.

W sprawie przed sadem krajowym przestanka powstania zobowiazania podatkowego
w zakresie SDRT jest dokonanie szczegdlnej czynnosci polegajacej na nabyciu nowo
wyemitowanych papieréw warto$ciowych w ramach publicznej oferty nabycia. W tym
zakresie, jak to przypomina rzecznik generalny w pkt 23 opinii, akcje HSBC
wprowadzone do systemu rozliczeniowego w celu wymiany ich na akcje CCF byly
akcjami nowymi, odpowiadajacymi podwyzszeniu kapitatu.

Nalezy przypomnie(¢, ze dopuszczenie pobierania podatku lub optaty od pierwotnego
nabycia papieru wartosciowego nowej emisji w rzeczywistosci doprowadzifoby do
opodatkowania samej emisji tego papieru warto$ciowego jako integralnej czesci ogélnej
czynnosci, z punktu widzenia gromadzenia kapitalu. Emisja papieréw wartosciowych
nie jest bowiem celem samym w sobie, lecz nabiera sensu dopiero w chwili, w ktérej te
papiery warto$ciowe znajda nabywcéw (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie
C-415/02 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-7215, pkt 32).

Skutecznos¢ art. 11 lit. a) dyrektywy wymaga zatem, aby ,emisja” w rozumieniu tego
przepisu obejmowata nabycie pierwotne papieréw warto$ciowych, ktére nastepuje
w ramach ich emisji (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 33).

W tym zakresie wykladnia pojecia ,przeniesienie” uzytego w art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy w sposéb proponowany przez rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisje
Wspdlnot Europejskich, to znaczy taka, zgodnie z ktéra SDRT o stawce 1,5% jest
podatkiem od przeniesienia akcji w postaci ,biletu okresowego” (,season ticket”),
oznaczalaby pozbawienie art. 11 lit. a) dyrektywy skutecznosci i stataby w sprzecznosci
z jasnym rozréznieniem, jakie art. 11 lit. a) i art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy wprowadzaja
pomiedzy terminem ,emisja” a terminem ,przeniesienie”. W konsekwencji takiej
wyktadni opodatkowana, lub obciazona opfata, moglaby zosta¢ bowiem emisja, ktéra
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cho¢ nierozerwalnie zwigzana z nabywaniem nowych papieréw warto$ciowych, nie
moze zgodnie z tym przepisem podlega¢ zadnemu podatkowi ani zadnej oplacie, poza
podatkiem kapitalowym.

Zatem nabycie pierwotne papieréw wartosciowych w ramach ich emisji nie moze by¢
uwazane za ,przeniesienie” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy, a przez to
podatek obciazajacy takie nabycie pierwotne nie moze by¢ objety zakresem odstepstwa
zawartego w tym przepisie.

Co wiecej, nie mozna uwazal, ze podatek taki jak SDRT znajduje zastosowanie
w rzeczywistosci do przyszlych czynnosci przeniesienia, skoro, jak podniést to rzecznik
generalny w pkt 38 opinii, w przypadku tych przyszlych czynnosci — majacych zreszta
charakter hipotetyczny — nie mozna okredli¢ ani podstawy opodatkowania, ani
podatnika.

W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz podatek taki jak SDRT, o ile jest on
pobierany od papieréw warto$ciowych nowej emisji w przypadku podwyzszenia
kapitalu, stanowi opodatkowanie w rozumieniu art. 11 lit. a) dyrektywy, ktérego
wprowadzanie jest zabronione przez ten przepis.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 lit. a) dyrektywy
nalezy interpretowad w ten sposob, ze sprzeciwia sie on pobieraniu podatku takiego jak
bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym w zwiazku z emisja akcji w ramach
systemu rozliczeniowego.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 11 lit. a) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu, w brzmieniu zmienionym
dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ on pobieraniu podatku takiego jak bedacy
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym w zwigzku z emisja akcji w ramach
systemu rozliczeniowego.

Podpisy

I-9084



