Sprawa C-567/07

Minister voor Wonen, Wijken en Integratie
przeciwko

Woningstichting Sint Servatius

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State)

Swobodny przeplyw kapitalu — Artykul 56 WE — Ograniczenia — Uzasadnienie —
Polityka mieszkaniowa — Ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 pazdziernika 2009r. . . . . . . 1-9025

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przeptyw kapitatu — Ograniczenia czynnosci w zakresie nieruchomosci
(art. 56 WE)

2. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Pytania pozbawione w sposob
oczywisty znaczenia dla sprawy i pytania hipotetyczne zadane w kontekscie wykluczajgcym
uzyteczng odpowiedz

(art. 86 ust. 2 WE, art. 234 WE)

3. Pytania prejudycjalne — Dopuszczalnos¢ — Pytania zadane bez wystarczajgcego wyjasnienia
kontekstu faktycznego i prawnego

(art. 234 WE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 23)
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1. Wyktadni art. 56 WE nalezy dokonywaé

w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on obowia-
zywaniu przepisow krajowych, ktére
uzalezniaja wykonywanie transgranicznej
dzialalnosci przez organizacje zarejestro-
wane w dziedzinie mieszkalnictwa od
uzyskania uprzedniego zezwolenia admi-
nistracyjnego, w zakresie w jakim takie
przepisy nie sa oparte na obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i znanych wczesniej
kryteriach, pozwalajacych w wystarczajacy
sposob zakredli¢ ramy uznania wladz
krajowych, czego zbadanie nalezy do sadu
krajowego.

W istocie obowiazek uzyskania przez
powyzsze organizacje uprzedniego zezwo-
lenia wlasciwego ministra w celu doko-
nania inwestycji w zakresie nieruchomosci
w panstwach czlonkowskich innych niz
panistwo, w ktérym maja siedzibe, stanowi
ograniczenie swobodnego przeplywu kapi-
talu.

Niewatpliwie wymogi zwiazane z polityka
mieszkalnictwa socjalnego paristwa czton-
kowskiego i systemem jej finansowania
moga stanowi¢ nadrzedne wzgledy inte-
resu ogolnego i w zwigzku z tym uzasad-
nia¢ wspomniane ograniczenie. Pewne
szczegblne cechy charakteryzujace rynek
krajowy, takie jak niedobdér mieszkan
i szczegdlnie wysokie zageszczenie
ludnosci, moga jedynie potwierdzi¢ te
uwagi.

W tym wzgledzie system uprzedniego
zezwolenia moze z pewnoscia w niektérych
przypadkach by¢ konieczny i proporcjo-
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nalny do zalozonych celéw, jezeli cele te
nie moga by¢ osiagniete poprzez mniej
restrykcyjne $rodki, w szczegdlnosci
poprzez system odpowiedniego zgloszenia.
Tymczasem wydaje sie, Ze uprzednia
kontrola wykonywana przez wtasciwe
organy administracji moze w lepszym
stopniu zapewni¢, iz §rodki zarejestrowa-
nych organizacji przeznaczane sa w pierw-
szej kolejnosci na realizacje potrzeb miesz-
kaniowych niektérych grup spolecznych
w danym panstwie czlonkowskim, podczas
gdy istniatoby ryzyko, ze dziatania podjete
w ramach systemu kontroli a posteriori
bylyby spéznione, w szczegdlnosci gdy
poczynione zostaly juz powazne wydatki,
ktérych zwrot bylby trudny do uzyskania.

Jednakze aby system uprzednich zezwolen
administracyjnych byt uzasadniony, nawet
gdy stanowi odstepstwo od podstawowej
swobody, powinien opiera¢ sie na obiek-
tywnych, niedyskryminacyjnych i znanych
wczesniej kryteriach zapewniajacych jego
odpowiednios¢, jesli chodzi o wystarczajace
zakre$lenie ram uznania wladz krajowych.
Nie jest tak, gdy dane przepisy krajowe
uzalezniaja wydanie uprzedniego zezwo-
lenia przez wiasciwego ministra od jednej
przestanki, zgodnie z ktéra planowany
projekt powinien by¢ realizowany w inte-
resie mieszkalnictwa socjalnego w danym
panstwie cztonkowskim, i gdy, jesli chodzi
o kwestie, czy taka przeslanka zosta-
fa spelniona, badanie jej nastepuje
w kazdym indywidualnym przypadku,
przy czym badanie to nie jest przedmiotem
jakiegokolwiek aktu prawnego i brak jest
jakiegokolwiek  innego  szczegdlnego
i obiektywnego kryterium pozwalajace-
go zainteresowanym organizacjom na
uprzednie zapoznanie si¢ z okoliczno$-



WONINGSTICHTING SINT SERVATIUS

ciami, w jakich ich wniosek zostanie
przyjety, a sadom, do ktérych wniesiona
zostalaby ewentualnie skarga na odmowe
udzielenia zezwolenia, na przeprowa-
dzenie pelnej kontroli sagdowe;j.

(por. pkt 24, 30, 33-35, 37, 39; sentencja)

. Majac na uwadze podzial kompetencji
w ramach postepowania w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wylacznie do sadu krajo-
wego nalezy okreslenie przedmiotu pytan,
ktére zamierza zada¢ Trybunalowi, lecz
w szczeg6lnych okolicznosciach i w celu
zweryfikowania jego wlasnej kompetencji,
to do Trybunalu nalezy ocena warunkéw,
w jakich sad krajowy kieruje do niego
wniosek. Tak jest w szczegdlnosci w przy-
padku, gdy problem przedlozony Trybu-
nalowi jest natury hipotetycznej lub gdy
wykladnia normy wspélnotowej, o ktéra
wnioskuje sad krajowy, nie ma zadnego
zwigzku z rzeczywistoicia lub przed-
miotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym. I tak wykluczona jest
wlasciwo$¢  Trybunalu w przypadku,
w ktérym jest oczywiste, ze przepis prawa
wspdlnotowego przedlozony do interpre-
tacji Trybunalu nie moze znalez¢ zastoso-
wania.

W tym wzgledzie art. 86 ust. 2 WE nie
znajduje zastosowania w sytuacji, ktéra nie
dotyczy przyznania praw specjalnych lub
wylacznych zarejestrowanej organizacji
w dziedzinie mieszkalnictwa ani uznania
jej dzialalnos$ci za uslugi w ogélnym
interesie gospodarczym, lecz dotyczy
wylacznie zgodnosci z prawem ograni-
czenia nalozonego na te organizacje,

w postaci obowigzku uczestniczenia
w postepowaniu administracyjnym w celu
uzyskania uprzedniego zezwolenia.

(por. pkt 42, 43, 46, 47)

. Konieczno$¢ przedstawienia sadowi kra-

jowemu uzytecznej dla niego wykladni
prawa wspélnotowego wymaga, by sad
ten okreslit stan faktyczny i prawny,
w ktéry wpisuja sie postawione przez
niego pytania, lub przynajmniej by wyjasnit
sytuacje faktyczna, na ktérej opieraja sie te
pytania. Istotne jest réwniez, aby sad
krajowy przedstawil szczegétowe powody,
dla ktérych powzigt on watpliwosci
w przedmiocie wykladni prawa wspélno-
towego i uznatl za konieczne postawienie
pytan  prejudycjalnych ~ Trybunalowi.
W tym kontekscie niezbedne jest, aby sad
krajowy przedstawil minimum wyjasnien
dotyczacych powodéw wyboru przepiséw
wspdlnotowych, o ktérych wykladnie sie
zwraca, oraz zwiazku, jaki dostrzega
miedzy tymi przepisami a ustawodaw-
stwem krajowym majacym zastosowanie
w sprawie. Informacje przedstawione
w postanowieniach odsylajacych nie tylko
powinny umozliwi¢ Trybunalowi udzie-
lenie pomocnych odpowiedzi, lecz takze
pozwoli¢ rzadom panstw czlonkowskich
i innym zainteresowanym uczestnikom
postepowania na przedstawienie uwag
zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci. Do  Trybunalu nalezy
czuwanie nad zapewnieniem tej mozli-
wosci przy uwzglednieniu faktu, Ze na
mocy wskazanego postanowienia zaintere-
sowanym dorecza sie jedynie postano-
wienia odsylajace. Ponadto wymog doklad-
no$ci, w szczegé6lnosci co do kontekstu
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faktycznego i prawnego postepowania
przed sadem krajowym ma szczegdlne
znaczenie w dziedzinie konkurencji, ktéra
charakteryzuje si¢ zlozonymi sytuacjami
faktycznymi i prawnymi.

W konsekwencji nie jest dopuszczalne
pytanie przedlozone przez sad krajowy,
ktére opiera sie na zalozeniu, ze pomoc
panstwa moglaby zosta¢ przyznana, gdy
ani postanowienie odsylajace, ani uwagi
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stron w postepowaniu przed sadem
krajowym nie zawieraja informacji, ktére
umozliwialyby ewentualne stwierdzenie,
ze taka korzy$¢ zostala rzeczywiscie przy-
znana, poniewaz spér przed sadem
krajowym dotyczy nie warunkéw, na
jakich taka pomoc zostala lub moglaby
zosta¢ przyznana, lecz wylacznie catko-
wicie odrebnej i niezaleznej kwestii.

(por. pkt 49-55)



