WYROK Z DNIA 4.6.2009 r. — SPRAWA C-560/07

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-560/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tallinna Halduskohus (Estonia) postanowieniem z dnia
28 listopada 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 grudnia 2007 r.,
w postepowaniu

Balbiino AS

przeciwko

Pollumajandusminister,

Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus,

* Jezyk postepowania: estoniski.
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BALBIINO

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A.O Caoimh, J.N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus
i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Balbiino AS przez K. Linda, adwokata,

— w imieniu rzadu estoniskiego przez L. Uiba, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez A. Pantazi-Lamprou, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriauciinasa oraz R. Mackeviciené,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez K. Saareméel-Stoilov oraz
H. Tserepe-Lacombe, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie
$rodkéw przej$ciowych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze
wzgledu na przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 293, s. 3), rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajacego $rodki przejsciowe w sektorze
cukru w nastepstwie przystgpienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowacji (Dz.U.L 9, s. 8), oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 832/2005 z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie okreslenia nadwyzkowych ilosci
cukru, izoglukozy i fruktozy dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 138, s. 3).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Balbiino AS (zwana dalej
»Balbiino”) a Poéllumajandusminister (ministrem rolnictwa) i Maksu- ja Tolliameti
Pohja maksu- ja tollikeskus (pétnocnym okregiem podatkowym i celnym estonskiej
administracji podatkowej i celnej) w przedmiocie opodatkowania nadmiernych
zapasow.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 41 akapit pierwszy aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Repu-
bliki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33) pozwala Komisji Wspdlnot
Europejskich na podejmowanie $srodkéw majacych na celu utatwienie przejs$cia nowych
panstw cztonkowskich na system wspélnej polityki rolnej. Te srodki przejsciowe ,moga
by¢ podejmowane przez okres trzech lat nastepujacych po dacie przystapienia, a ich
stosowanie bedzie ograniczone do tego okresu”. W oparciu miedzy innymi o ten przepis
Komisja przyjeta rozporzadzenia nr 1972/2003 i 60/2004-

Rozporzadzenie nr 1972/2003

Zgodnie z motywem 1 rozporzadzenia nr 1972/2003 zostalo ono przyjete ,w celu
unikniecia ryzyka zaklécen w handlu, ktére moglyby wplyna¢ na wspdlng organizacje
rynkéw rolnych w zwiazku z przystapieniem 10 nowych panstw do Unii Europejskiej
w dniu 1 maja 2004 r.”. Z uwagi na to ryzyko w motywie 3 tego rozporzadzenia
podkreslono, ze nalezy wprowadzi¢ ,przepisy o zapobiegawczych oplatach naktada-
nych na nadmierne zapasy w nowych paristwach cztonkowskich”.

W tym celu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1972/2003 wymaga, by nowe paristwa
czlonkowskie pobieraly oplaty od posiadaczy nadmiernych zapaséw produktéw
bedacych w swobodnym obrocie w dniu 1 maja 2004 r.
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Artykul 4 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»~Aby okresli¢ nadmierne zapasy poszczegélnych posiadaczy, nowe panstwa cztonkow-
skie biorg pod uwage, w szczegdlnosci:

a) dostepne Srednie stany zapaséw z lat poprzedzajacych przystapienie;

b) strukture obrotéw w latach poprzedzajacych przystapienie;

c) okolicznosci, w ktérych zapasy powstaly.

Pojecie nadmiernych zapaséw odnosi si¢ do produktéw importowanych do nowego
panstwa czlonkowskiego lub pochodzacych z nowego panistwa czlonkowskiego. Pojecie
nadmiernych zapaséw odnosi sie takze do produktéw przeznaczonych na rynki
nowych panstw cztonkowskich.

Aby zapewni¢ poprawne naliczenie oplat od nadmiernych zapaséw, art. 4 ust. 4 tego
rozporzadzenia wymaga, by nowe panstwa cztonkowskie bezzwlocznie przeprowadzity
inwentaryzacje zapaséw wedtug stanu na dzieri 1 maja 2004 r. i powiadomity Komisje
o ilo$ci produktéw o nadmiernych zapasach.
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Zgodnie z jego art. 10 rozporzadzenie nr 1972/2003 obowiazywalo od dnia 1 maja
2004 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r.

Rozporzadzenie nr 60/2004

Z powodu uznania, ze ryzyko spekulacji jest szczegblnie wysokie na rynku cukru
Komisja przyjeta srodki specjalne na mocy rozporzadzenia nr 60/2004. Zgodnie z jego
art. 6 ust. 1:

»Komisja ustali najp6zniej do 31 pazdziernika 2004 r. dla kazdego z nowych panstw
czlonkowskich [...] ilosci cukru jako takiego i zawartego w produktach przetworzo-
nych, izoglukozy i fruktozy przekraczajace ilosci traktowane jako normalne zapasy
w dniu 1 maja 2004 i ktére musza zosta¢ wyeliminowane z rynku na koszt nowych
panstw cztonkowskich.

W celu ustalenia tej nadwyzkowej ilosci uwzglednia sie w szczegélnosci rozwdj
wypadkéw w roku poprzedzajacym przystapienie w stosunku do poprzednich lat
odno$nie do:

a) przywozonych i wywozonych ilosci cukru jako takiego i zawartego w produktach
przetworzonych, izoglukozy i fruktozy;

b) produkgcji, spozycia i zapaséw cukru i izoglukozy;
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c) okolicznosci, w ktérych gromadzono zapasy”.

Artykul 6 ust. 2 tego rozporzadzenia zobowiazuje nowe panstwa czlonkowskie do
wyeliminowania z rynku, najpézniej do dnia 30 kwietnia 2005 r., ilo$ci cukru lub
izoglukozy ustalone przez Komisje dla kazdego z tych panstw, jako nadwyzek.

Artykul 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 60/2004 przewiduje:

»W celu stosowania przepiséw ust. 2 wlasciwe organy w nowych panstwach
czlonkowskich dysponuja w dniu 1 maja 2004 r. systemem identyfikacji bedacych
w obrocie lub wyprodukowanych nadwyzkowych iloéci cukru jako takiego lub
w zawartego w produktach przetworzonych, izoglukozy lub fruktozy, na poziomie
gléwnych podmiotéw gospodarczych, ktérych to dotyczy. System ten moze
w szczeg6lnosci opieraé sie na $ledzeniu przywozu, monitorowaniu fiskalnym,
badaniach w oparciu o ksieggowo$¢ prowadzong przez podmioty gospodarcze i stan
zapaséw fizycznych oraz korzystaé ze srodkéw takich jak gwarancje na ryzyko. System
identyfikacji dziala w oparciu o ocene ryzyka, ktéra przywiazuje nalezyta uwage
w szczeg6lnosci do nastepujacych kryteridw:

— rodzaju dzialalnosci podmiotéw, ktérych to dotyczy;

— zdolno$ci magazynowej pomieszczen magazynowych;

— poziomu dziatalnosci.
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Nowe panstwo czlonkowskie wykorzysta ten system w celu zmuszenia podmiotéw,
ktérych to dotyczy, do wyeliminowania z rynku na ich koszt ilosci cukru lub izoglukozy
réwnowaznej ustalonej w stosunku do tego podmiotu indywidualnej ilosci nadwyz-
kowej. Podmioty, ktérych to dotyczy, przedstawiaja dowdd satysfakcjonujacy nowe
panstwo czlonkowskie, ze produkty zostaly wyeliminowane z rynku najpézniej do dnia
30 kwietnia 2005 r.

W przypadku gdy taki dowdd nie zostal przedstawiony, nowe panstwo czlonkowskie
naklada oplate odpowiadajaca danej iloSci pomnozonej przez najwyzsze oplaty
przywozowe stosowane do tego produktu w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 kwietnia
2005 r., powiekszone o 1,21 EUR/100 kg za cukier bialy lub réwnowaznik w substancji
suche;j.

Kwota, o ktérej mowa w trzecim akapicie, zasila budzet narodowy nowego panstwa
cztonkowskiego”.

Rozporzadzenie nr 832/2005

Na mocy rozporzadzenia nr 832/2005 Komisja okreslifa nadwyzki cukru, ktére winny
zosta¢ wyeliminowane przez kazde z nowych panstw cztonkowskich. Motyw 3 tego
rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Z reguly uwaza sie, ze nadwyzkowe iloéci cukru wynikaja z rozwoju produkgcji plus
przywéz minus wywéz w okresie od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r.
w poréwnaniu ze $rednimi ilo$ciami dla takiego samego okresu w trzech poprzednich
latach. Szczegélne okolicznosci, w ktorych gromadzono zapasy, zostaly réwniez
uwzglednione zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 60/2004, szczegdlnie
zmniejszenie ilo$ci zapaséw w tym okresie”.
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Uregulowania krajowe

W dniu 7 kwietnia 2004 r. Riigikogu (parlament) uchwalil Uleliigse laovaru tasu seadus
(ustawe o optacie od nadmiernych zapaséw, RT I 2004, 30, 203).

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Riigikohus (sad najwyzszy) orzekl
o niestosowalno$ci art. 6 ust. 1 tej ustawy z powodu sprzecznosci z rozporzadzeniem
nr 1972/2003. Sad ten uznal, ze obowiazek stosowania wspétczynnika wynoszacego 1,2
w ramach obliczania normalnych zapaséw na podstawie tego przepisu nie pozwala na
dostatecznie zr6znicowane traktowanie poszczegdlnych podmiotéw.

W celu wykonania tego orzeczenia Riigikogu dokonat kilku zmian powyzszej ustawy
z dnia 25 stycznia 2007 r. Weszla ona w zycie, w brzmieniu majacym zastosowanie do
sprawy przed sadem krajowym (RT I 2007, 12, 65, zwana dalej LULTS”), w dniu
16 lutego 2007 r. i reguluje z moca wsteczna sytuacje powstale od dnia 1 maja 2004 r.

Na mocy art. 7 ULTS pojecie ,nadmierne zapasy” oznacza réznice pomiedzy zapasami
istniejacymi rzeczywiscie w dniu 1 maja 2004 r. a normalnym zapasami.

Artykut 6 ULTS definiuje pojecie ,normalnych zapaséw” jako $rednia roczna ilo$¢
zapas6w posiadanych w ciagu czterech lat poprzedzajacych przystapienie Republiki
Estonii do Unii Europejskiej (od 2000 r. do 2003 r.), pomnozona przez 1,2. Aby
zlagodzi¢ te surowa regule w stosunku do przedsiebiorcéw, ktérzy nie wykonywali
odpowiedniej dzialalno$ci w ciagu tych czterech lat odniesienia, ten sam art. 6
przewiduje dwie szczegélne reguly obliczania normalnych zapaséw. Po pierwsze,
przedsiebiorca, ktérego dziatalno$é na wlasciwym rynku rozpoczeta sie po 2003 r., musi
udowodnié, ze jego zapasy na dziert 1 maja 2004 r. sa réwne ,stanowi zapaséw [...],
ktére normalnie wyprodukowalby, sprzedat lub w inny sposéb przenidst lub nabyt
odplatnie lub nieodplatnie”. Po drugie, w odniesieniu do tych przedsiebiorcéw, ktérzy
prowadza dzialalno$¢ co najmniej od roku, normalne zapasy oznaczaja ,$redni stan
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zapaséw posiadanych na dzien 1 maja w ciggu ostatnich lat dzialalnosci” lub stan
zapasow posiadanych na dzieri 1 maja 2003 r. pomnozony przez 1,2.

Zgodnie z art. 10 ULTS normalne zapasy i nadmierne zapasy obliczane sa przez
ministerstwo rolnictwa na podstawie deklaracji przedsiebiorcy. Na jego uzasadniony
wniosek ministerstwo moze uwzgledni¢ okreslone czynniki mogace ttumaczy¢ wzrost
zapasow, niezalezny od spekulacji, takie jak wzrost wielkosci produkcji, przetwarzania
lub sprzedazy przedsiebiorcy w ciagu poprzedniego roku, czas dojrzewania produktéw
rolnych, okoliczno$¢ utworzenia zapaséw przed trzecim kwartatem 2003 r., zmniej-
szenie warto$ci wywozu, lub sprzedazy z powod6w niezaleznych od przedsigbiorcy, lub
tez inne czynniki od niego niezalezne.

Te ostatnie przepisy uzupetnione sa przez art. 23 ULTS, ktéry definiuje pewne
okolicznosci, w jakich normalne zapasy moga zosta¢ zwiekszone, jezeli wynika to
z rozwoju dzialalno$ci przedsigbiorcy w okresie od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 1 maja
2006 r.

W odniesieniu do cukru art. 14 ULTS stanowi, ze kwota optaty od nadmiernych
zapaséw zostata okre§lona w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 60/2004.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Balbiino jest przedsiebiorstwem estoriskim, ktérego dzialalno$¢ polega na sprzedazy
mrozonej zywnosci oraz produkcji lodéw. W okresie od 2000 r. do 2003 r. Balbiino
zmodernizowala swe urzadzenia sluzace do produkgji i przechowywania. W zwigzku
z tym wyposazyla swoj zaklad w nowy magazyn. W dniu 1 maja 2004 r. posiadata ponad
100 ton zapaséw cukru, czyli blisko 9 razy wiecej niz wynosita ilo§¢ cukru zwykle
posiadana w tym samym okresie, czy to przez przystapieniem Republiki Estonii do Unii
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(lata 2000-2003), czy o przystapieniu (lata 2005—-2006). Ponadto spétka ta rozwinela
réwniez dzialalno$¢ w zakresie hurtowej sprzedazy mrozonek.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. Pollumajandusminister stwierdzil, ze Balbiino
posiadata okolo 400 ton nadmiernych zapaséw 13 rodzajéw produktéw rolnych
(cukru, czekolady, masta, mrozonego miesa, sera).

Balbiino zaskarzyta te decyzje do Tallinna Halduskohus.

Po kilku dalszych zdarzeniach Pollumajandusminister okreslit wysoko$¢ nadmiernych
zapasow Balbiino decyzja z dnia 19 kwietnia 2007 r. Podstawa prawna tej decyzji sa
rozporzadzenia nr 1972/2003 i 60/2004 oraz art. 6, art. 7 ust. 1 i 2, art. 10 ust. 2
iart. 23 ULTS.

Decyzja ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania z dnia 30 kwietnia 2007 r. organ podatkowy
ustalit kwote oplaty z tytulu nadmiernych zapaséw nalezng od Balbiino na
1243867 EEK (okolo 77000 EUR). Spétka zaskarzyla te decyzje, jak réwniez decyzje
z dnia 19 kwietnia 2007 r. do Tallinna Halduskohus, ktéry powziat watpliwosci co do
zgodnoéci ULTS z prawem wspSlnotowym.

W tych okoliczno$ciach Tallinna Halduskohus postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegé6lnosci art. 6 ust. 1 rozporzadzenia [...]
nr 60/2004 w zwiazku z motywem 3 rozporzadzenia [...] nr 832/2005 oraz art. 4
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ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1972/2003 zabrania ustalania stanu nadmiernych
zapasow przedsiebiorcy w taki sposob, ze [od normalnych zapaséw] odejmuje sie
$rednie zapasy zwigkszone o wspdlczynnik 1,2 posiadane w dniu 1 maja
ostatnich — nie wiecej niz czterech — lat dziatalno$ci przed 1 maja 2004 r.?

Jezeli na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, czy odpowiedz bylaby
inna, gdyby przy okreslaniu stanu zapaséw normalnych i nadmiernych uwzgled-
niano réwniez wzrost wielkosci produkcji, przetworzenia lub sprzedazy podmiotu
gospodarczego, czas dojrzewania danego produktu rolnego, czas tworzenia
zapasOw oraz inne okolicznosci niezalezne od przedsigbiorcy?

Czy uznanie calych zapaséw produktu rolnego, ktére znajduja sie w posiadaniu
przedsigbiorcy w dniu 1 maja 2004 r., jako jego nadmiernych zapaséw, jest zgodne
z celami prawa Unii Europejskiej, w szczegélnos$ci rozporzadzenia nr 1972/2003

[...]?

Czy w sytuacji, w ktérej przedsigbiorca rozpoczal swoja dziatalnosé¢ zwigzana
z danym produktem rolnym w okresie krétszym niz rok przed dniem 1 maja
2004 r., prawo Unii Europejskiej, w szczegélno$ci art. 4 rozporzadzenia [...]
nr 1972/2003 oraz art. 6 rozporzadzenia [...] nr 60/2004, stoi na przeszkodzie temu,
aby przedsiebiorca ten byl zobowiazany do udowodnienia, iz stan zapaséw
produktu rolnego znajdujacych sie w jego posiadaniu w dniu 1 maja 2004 r.
odpowiada stanowi zapaséw produktu rolnego, ktére moze on zwykle wytworzy¢,
sprzeda¢, zby¢ badz naby¢ pod jakimkolwiek tytulem odptatnym lub darmym?

Jezeli na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, czy odpowiedZ bylaby
inna, jezeli odpowiedni organ niezaleznie od ciezaru dowodu spoczywajacego na
przedsiebiorcy bylby zobowiazany, biorac za podstawe zlozona przez tego
przedsiebiorce deklaracje dotyczaca danego produktu rolnego, uwzglednic¢ przy
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ustaleniu normalnych i nadmiernych zapaséw przedsiebiorcy wzrost wielko$ci
jego produkgcji, przetworzenia lub sprzedazy oraz jego zapaséw po dniu 1 maja
2004 r.?

Czy pobieranie oplaty od nadmiernych zapaséw jest zgodne z celem rozporzadzen
[...] nr 1972/2003 i nr 60/2004, gdy zostanie stwierdzone, iz przedsiebiorca
posiadal nadmierne zapasy na dzien 1 maja 2004 r., przy zalozeniu, ze wykaze on, iz
nie uzyskat zadnej rzeczywistej korzysci w postaci réznicy cenowej z wprowadzenia
do obrotu nadmiernych zapaséw po dniu 1 maja 2004 r.?

Czy art. 6 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 60/2004, zgodnie z ktérym w ramach
ustalenia nadwyzek cukru, izoglukozy i fruktozy uwzgledniane sa miedzy innymi
zdolno$ci magazynowe, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji kiedy
zdolno$ci magazynowe przedsigbiorcy w ciagu roku poprzedzajacego przysta-
pienie zwiekszyly sie, stanowi to podstawe do tego, aby znajdujace sie w jego
posiadaniu w dniu 1 maja 2004 r. nadmierne zapasy produktu rolnego ustali¢
w nizszym wymiarze niezaleznie od jego dziatalno$ci gospodarczej oraz zakresu
przetworzenia produktéw rolnych i odpowiednich zapaséw w latach prowadzenia
dziatalno$ci przed 1 maja 2004 r. oraz w dwdch latach po 1 maja 2004 r.?

Czy art. 10 rozporzadzenia [...] nr 1972/2003 stoi na przeszkodzie dochodzeniu
oplaty z tytulu nadmiernych zapaséw od przedsiebiorcy w drodze decyzji
ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania, jezeli ta decyzja zostala wprawdzie wydana
w czasie obowigzywania rozporzadzenia, to znaczy w dniu 30 kwietnia 2007 r., ale
zgodnie z prawem krajowym zaczeta wywiera¢ skutki prawne wobec przedsie-
biorcy dopiero po utracie mocy obowiazujacej [powyzszego] rozporzadzenia,
a przy zalozeniu, ze prawo krajowe nie przewiduje zadnego terminu na
dochodzenie optaty z tytulu nadmiernych zapaséw?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Kwestia wstepna

Balbiino twierdzi, ze nie mozna wobec niej powola¢ sie na rozporzadzenia nr 1972/2003
i 60/2004, poniewaz w dniu przystapienia Republiki Estonii do Unii nie byly one
opublikowane w jezyku estonskim w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Przywoluje ona wyrok z dnia 11 grudnia 2007 w sprawie C-161/06 Skoma-Lux,
Zb.Orz. s. 1-10841, wydany po zwrdceniu si¢ z pytaniem prejudycjalnym.

Zdaniem Balbiino niemoznos¢ powolywania si¢ wobec niej na te rozporzadzenia
stanowi réwniez przeszkode dla stosowania ULTS, poniewaz ustawa ta, opublikowana
oficjalnie w pierwotnym brzmieniu w dniu 27 kwietnia 2004 r., zawiera liczne
odniesienia do rozporzadzen nr 1972/2003 i 60/2004. Balbiino podkre$la, Ze sp6zniona
publikacja ULTS nie pozwolita przedsigbiorcom na wystarczajaco wczesne uzyskanie
informacji o systemie optat z tytutu nadmiernych zapaséw wchodzacym w zycie od dnia
1 maja 2004 r.

Chociaz postanowienie odsylajace nie dotyczy tej kwestii, to w celu udzielenia sadowi
krajowemu wyjasnienn nalezy przypomnie(, ze nie mozna powolal si¢ wobec os6b
fizycznych i prawnych w panstwie cztonkowskim na akt przyjety przez instytucje
wspdlnotowy, taki jak rozporzadzenia nr 1972/2003 i 60/2004, zanim osoby te nie beda
mogly zapozna¢ si¢ z nim poprzez prawidlowa publikacja w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (wyrok z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke, Rec. s. 69,
pkt 15; ww. wyrok w sprawie Skoma-Lux, pkt 37).

Trybunal orzek! zatem, Ze art. 58 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia, o ktérym
mowa w pkt 3 niniejszego wyroku, sprzeciwia sie temu, aby obowiazki zawarte
w przepisach wspdlnotowych, ktdre nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w jezyku nowego panstwa czlonkowskiego, jezeli jezyk ten jest
jezykiem urzedowym Unii, mogly zosta¢ natozone na jednostki w tym panstwie, nawet
jesli mogly one zapozna¢ sie z tymi uregulowaniami przy uzyciu innych $rodkéw.
Jednakze okoliczno$é, ze nie mozna powolaé sie na rozporzadzenie wspélnotowe
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wobec jednostek w paristwie czlonkowskim, w jezyku ktérego nie zostato opubliko-
wane, nie wplywa w zaden sposéb na fakt, Ze stanowiac cze$¢ dorobku wspélnotowego,
przepisy tego rozporzadzenia wiaza zainteresowane panstwo czlonkowskie od dnia
przystapienia (ww. wyrok w sprawie Skoma-Lux, pkt 51, 59).

Przyjmujac w dniu 7 kwietnia 2004 r. ULTS w pierwotnym brzmieniu, Republika
Estonii wykonala obowiazki wynikajace z rozporzadzen nr 1972/2003 i 60/2004,
wprowadzajac optate z tytulu nadmiernych zapaséw produktéw rolnych i okreslajac
szczegbltowe zasady jej obliczania. ULTS jest zatem w Estonii zrédtem obowiazkéw dla
jednostek, niezaleznie od faktu, Ze na rozporzadzenia te nie mozna si¢ wobec nich
powolaé przed umozliwieniem im zapoznania sie¢ z ich trescia dzieki prawidlowej
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku tego panstwa
czlonkowskiego.

W tych okoliczno$ciach zasada wynikajaca z ww. wyroku w sprawie Skoma-Lux, nie
stoi na przeszkodzie temu, by wobec jednostek powolywaé sie na te przepisy
rozporzadzen nr 1972/2003 i 60/2004, ktére zostaly powtérzone w ULTS. Niemniej
jednak zasada ta moze prowadzi¢ do pozostawienia pewnego zakresu stosowania,
w przypadku gdy wladze estoniskie powotalyby sie wobec jednostki na okreslone
przepisy tych rozporzadzen, ktére nie zostaly wdrozone na mocy ULTS, przed oficjalna
publikacja rozporzadzen w jezyku estoriskim. Jak podkresla rzecznik generalny w pkt 40
swej opinii, obowiazek dokonania ewentualnej interpretacji ULTS w celu stwierdzenia,
czy takie okoliczno$ci wystapily, spoczywa na sadzie krajowym.

W przedmiocie pytania pierwszego

Chociaz brzmienie pierwszego pytania dotyczy wprost wykladni art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 60/2004, to nalezy interpretowac je jako dotyczace art. 6 ust. 3
tego rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do okreslania przez panstwa czlonkowskie
nadwyzkowych ilosci cukru i produktéw powiazanych posiadanych indywidualnie
przez przedsiebiorcow.
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Sad krajowy pyta w istocie, czy art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1972/2003, art. 6 ust. 3
rozporzadzenia nr 60/2004 oraz rozporzadzenie 832/2004, a w szczegdlnosci jego
motyw 3, sprzeciwiaja si¢ przyjetej w ULTS metodzie obliczania nadmiernych zapaséw
przedsiebiorcy, polegajacej na odejmowaniu od zapaséw rzeczywiscie posiadanych
w dniu 1 maja 2004 r. normalnych zapaséw zdefiniowanych jako $rednia ilo$¢ zapasow
posiadanych w dniu 1 maja czterech poprzednich lat pomnozona przez wspédtczynnik
1,2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad krajowy pyta, czy odpowiedz ta
bylaby taka sama, jezeli poza powyzszym wspétczynnikiem mozna braé¢ pod uwage inne
czynniki niezalezne od przedsiebiorcy, taki jak na przyklad zwiekszenie wielkos$ci
produkcji, przetwarzania lub sprzedazy, wydluzenie okresu dojrzewania produktéw
rolnych oraz pewne sposoby tworzenia zapasow.

To pierwsze pytanie dotyczy dwdch elementéw istotnych dla dokonania obliczenia
normalnych zapaséw. Chodzi tu, po pierwsze, o odwotanie si¢ do konkretnej daty, ktéra
jest w tym przypadku dzien 1 maja 2004 r., w celu ustalenia $redniej ilosci zapaséw
posiadanych w ciagu czterech lat poprzedzajacych 1 maja 2004 r., a po drugie, o uzycie
wspolczynnika wynoszacego 1,2. Oba te elementy nalezy kolejno przeanalizowad.

Jesli chodzi, po pierwsze, o odwolanie sie do daty 1 maja w celu okreslenia $redniej ilo$ci
zapas6w utworzonych w okresie od 2000 r. do 2003 r., to Balbiino uwaza, ze wybér ten
jest arbitralny i szczegdlnie dla niej niekorzystny ze wzgledu na cykliczny i sezonowy
charakter produkcji lodéw. Popyt na te produkty osiaga szczyt w okresie od maja do
sierpnia, a zatem dzieni 1 maja przypada na okres, w ktérym zapasy sa najwieksze.

Na wstepie nalezy podniesé, ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1972/2003 przewiduje, iz
w celu ustalenia nadmiernych zapaséw w przypadku kazdego posiadacza nowe paristwa
czlonkowskie uwzgledniaja miedzy innymi ,dostepne $rednie stany zapaséow z lat
poprzedzajacych przystapienie”. Wobec braku bardziej precyzyjnych przepiséw
dotyczacych odpowiedniego okresu lub metody obliczania dostepnych $rednich
zapaséw sformulowanie takie daje panstwom czlonkowskim swobode uznania przy
definiowaniu kryteriéw, na podstawie ktérych wdrazane sa te wytyczne, z poszanowa-
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niem celéw tego rozporzadzenia i ogélnych zasad prawa wspdlnotowego
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-313/99 Mulligan i in.,
Rec. I-5719, pkt 33-36).

Podobnie jest w przypadku zapaséw cukru i produktéw podobnych regulowanych
rozporzadzeniem nr 60/2004. Artykul 6 ust. 3 tego rozporzadzenia ogranicza sie
bowiem do stwierdzenia, ze wlasciwe wladze nowych panstw czlonkowskich
»dysponuja w dniu 1 maja 2004 r. systemem identyfikacji [...] nadwyzkowych ilosci”
u najwazniejszych przedsiebiorcéw oraz ze system ten moze miedzy innymi ,,opierac si¢
na $ledzeniu przywozu, monitorowaniu fiskalnym, badaniach w oparciu o ksiegowo$¢
prowadzona przez podmioty gospodarcze i stan zapaséw fizycznych” i powinien
uwzglednia¢ rodzaj i rozmiary dziatalno$ci zainteresowanych przedsigbiorcéw, jak
réwniez zdolno$¢ magazynowa.

Nalezy ponadto podnie$¢, ze w odniesieniu do cukru i produktéw powigzanych
objetych zakresem rozporzadzenia nr 60/2004 art. 6 ust. 1 tego ostatniego przewiduje,
ze przy ustalaniu przez Komisje nadwyzek krajowych na dzien 1 maja 2004 r.
uwzglednia sie w szczegdlnosci rozwoj wypadkéw w roku poprzedzajacym przy-
stapienie w stosunku do poprzednich lat odnoénie do ilo$ci wywozonych i przywozo-
nych, produkeji, spozycia i zapaséw oraz okoliczno$ci, w jakich zapasy zostaly
utworzone. W celu zapewnienia wykonania tego przepisu art. 8 powyzszego
rozporzadzenia przewiduje miedzy innymi, ze nowe panstwa czlonkowskie informuja
Komisje, najpdzniej do dnia 31 lipca 2004 r., o iloSciach cukru przywozonego,
wywozonego, produkowanego i konsumowanego w okresie pomiedzy 1 maja 2004 r.
a 30 kwietnia 2004 r. oraz o zapasach posiadanych na dzien 1 maja 2004 r. kazdego roku
w okresie od 1 maja 2000 r. do 1 maja 2004 r.

Zgodnie z ta metoda Komisja okreslita wysoko$¢ nadwyzek, ktére powinny by¢
wyeliminowane w kazdym z panstw czlonkowskich na mocy rozporzadzenia
nr 832/2005. Motyw 3 tego rozporzadzenia wyjasnia ,nadwyzkowe ilosci cukru
wynikaja z rozwoju produkcji plus przywéz minus wywéz w okresie od dnia 1 maja
2003 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. w poréwnaniu ze $rednimi ilo$ciami dla takiego
samego okresu w trzech poprzednich latach”.
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Z powyzszych uwag wynika, ze zaden z analizowanych przepiséw rozporzadzen
nr 1972/2003, 60/2004 i 832/2005 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu metody takiej jak
okreslona w ULTS, a polegajacej na obliczaniu normalnych zapaséw na podstawie iloci
rzeczywiscie posiadanych przez przedsigbiorcéw na dzien 1 maja w latach od 2000
do 2003 wlacznie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ani art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1972/2003, ani art. 6
ust. 3 rozporzadzenia nr 60/2004, ani rozporzadzenie nr 832/2005 nie stoja na
przeszkodzie temu, by ULTS uwzgledniala date 1 maja jako podstawe odniesienia
w celu ustalenia nadmiernych zapaséw.

Sad krajowy zastanawia sie, po drugie, nad zgodno$cia z prawem wspdlnotowym uzycia
wspolczynnika 1,2 dla celéw obliczania normalnych zapaséw. Sad krajowy w tym
zakresie podkre$la, ze Riigikohus w swym wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. orzekt,
iz uzycie tego wspolczynnika jest sprzeczne z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1972/2003,
poniewaz nie pozwala na ustalenie nadmiernych zapaséw z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci charakterystycznych dla poszczegélnych przedsigbiorcéw.

Balbiino podnosi zasadniczo, ze ULTS ma charakter nieproporcjonalny i jest sprzeczna
z zasada réwnego traktowania w zakresie, w jakim postuguje sie¢ w sposéb jednolity
wspélczynnikiem 1,2, bez odpowiedniego uwzglednienia réznic mogacych wystepowac
pomiedzy poszczegdlnymi produktami ani okolicznosci, w jakich powstaty dane zapasy.
Twierdzi ona, ze wlasciwsze bytoby uzycie wspétczynnika 1,33 z uwagi na rozwdj rynku
produktéw rolnych w Estonii w okresie od 2000 r. do 2004 r.

Rzad estoniski broni legalnosci wspélczynnika 1,2, ktéry jest jego zdaniem zgodny
z celem rozporzadzen nr 1972/2003 i 60/2004. Podobnie jak rzad litewski twierdzi on,
ze rozporzadzenia te nie ograniczaja ani nie wykluczaja uzycie tego rodzaju
wspdlczynnika i pozostawiaja panstwom czlonkowskim swobode wyboru metody
obliczania dostosowanej do warunkéw miejscowych. Wspélczynnik pozwala na
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zwiekszenie ilo$ci normalnych zapaséw wszystkich przedsiebiorcéw w celu uwzgled-
nienia wzrostu gospodarczego w latach poprzedzajacych przystapienie do Unii.

Po poparciu w swych pismach stanowiska Balbiino podczas rozprawy Komisja
przychylita sie do stanowiska rzadéw estoniskiego i litewskiego z zastrzezeniem, ze
jednolite stosowanie wspolczynnika 1,2 nie uniemozliwia uwzglednienia wszystkich
szczegblnych okoliczno$ci niezaleznych od przedsigbiorcéw.

Nalezy podnie$¢, ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1972/2003 i art. 6 ust. 3
rozporzadzenia nr 60/2004 nie zawieraja zadnego przepisu nakazujacego lub
zakazujacego panstwom czlonkowskim stosowania w sposéb jednolity okres$lonego
wspolczynnika, przez ktéry mnozy sie ilo§¢ normalnych zapaséw przedsiebiorcow
w celu obliczenia nadmiernych zapaséw. Przepisy te wymieniaja, w sposob niewy-
czerpujacy, okreslone przestanki obliczania nadmiernych zapaséw przedsiebiorcéw,
zostawiajac przy tym panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ich uzupelnienia w zalez-
nosci od tego, co uwazaja za odpowiednie. Jak stwierdzono wcze$niej w pkt 37 i 38
niniejszego wyroku panstwa cztonkowskie dysponuja w tym zakresie swoboda uznania.

Stosowanie wspdtczynnika 1,2 do normalnych zapaséw jest na pierwszy rzut oka
korzystne dla przedsiebiorcéw, poniewaz zmniejsza najczesciej nadmierne zapasy.
Z wyjasnien przedstawionych przez rzad estonski wynika, ze wspélczynnik ten zostat
ustalony na podstawie stopy wzrostu produkcji rolnej w Estonii zaobserwowanego
w okresie od 2000 r. do 2004 r. Wspédlczynnik ten pozwala zatem zaktualizowac $rednia
ilo§¢ zapaséw stwierdzona w dniu 1 maja w latach 2000—-2004 o te stope oraz okresli¢
normalne zapasy — a nastepnie nadmierne zapasy — w sposéb proporcjonalnie
odzwierciedlajacy wzrost obserwowany w calym sektorze rolnictwa estonskiego
pomiedzy 1 maja 2000 r. a 1 maja 2004 r. Przyczynia si¢ on réwniez do ustalenia
obiektywnej podstawy do poréwnania pomiedzy zapasami w dniu 1 maja 2004 r.
a $rednia ilo$cig zapaséw w dniu 1 maja czterech lat poprzedzajacych.
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Biorac pod uwage jego cechy wskazane wyzej, wybor tego rodzaju wspdtczynnika nie
narusza celéw rozporzadzen nr 1972/2003 i 60/2004 ani zasad proporcjonalnosci
i réwnego traktowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ani art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1972/2003, ani art. 6 ust. 3
rozporzadzenia nr 60/2004 nie sprzeciwiaja si¢ stosowaniu wspéiczynnika takiego jak
wprowadzony przez ULTS dla cel6w obliczania normalnych zapaséw.

W tych okoliczno$ciach na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 1972/2003, art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 60/2004 oraz
rozporzadzenie nr 832/2005 nie stoja na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych
takich jak zawarte w ULTS, zgodnie z ktérymi nadmierne zapasy danego przedsigbiorcy
sa okreslane poprzez odjecie od zapaséw rzeczywiscie posiadanych w dniu 1 maja
2004 r. normalnych zapaséw definiowanych jako $rednia ilo§¢ zapaséw posiadanych
w dniu 1 maja kazdego z czterech lat poprzedzajacych pomnozona przez wspétczynnik
1,2 odpowiadajacy wzrostowi produkcji rolnej zaobserwowanemu w zainteresowanym
panstwie czlonkowskim w tym samym okresie.

Biorac pod uwage powyzsza odpowiedz, nie ma konieczno$ci analizowania drugiej
czesci pierwszego pytania.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwracajac sie z drugim pytaniem, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy uznanie catych
zapaséw posiadanych przez przedsiebiorce w dniu 1 maja 2004 r. za nadmierne zapasy
jest zgodne z rozporzadzeniem nr 1972/2003.
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Balbiino zwraca uwage, ze w zakresie, w jakim celem rozporzadzenia nr 1972/2003 jest
unikanie spekulacji produktami rolnymi, nieodzowne jest zbadanie, czy zapasy
posiadane przez przedsiebiorce w dniu 1 maja 2004 r. byly przyczyna zaklécen na
rynku lub spekulacji. Nalezy zatem przeanalizowaé, w kazdym konkretnym przypadku,
okoliczno$ci, w ktérych zapasy te zostaly utworzone, oraz to, czy przedsiebiorca uzyskat
lub mégt uzyskac z tego tytutu spekulacyjne przychody.

Zdaniem rzadu estonskiego nie ulega watpliwosci, ze wszystkie zapasy posiadane przez
przedsiebiorce w dniu 1 maja 2004 r. moga by¢ uznane za nadmierne w razie ustalenia,
ze zostaly nabyte w celu spekulacyjnym.

Komisja przypomina, Ze panstwa czlonkowskie powinny stosowac rozporzadzenie
nr 1972/2003 w poszanowaniu zasady proporcjonalno$ci. Maja one zatem obowiazek
zbadania, w kazdym konkretnym przypadku i na podstawie wszystkich okolicznosci
dotyczacych utworzenia zapaséw produktéw rolnych przed dniem 1 maja 2004 r., czy
istnieja mniej ograniczajace $rodki pozwalajace na osiagniecie celéw tego rozporza-
dzenia.

Z motywéw 1 i 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 wynika, ze ma ono na celu ochrone
wspdlnej organizacji rynkdw poprzez zapobieganie, dzieki systemowi zniechecajacych
oplat z tytulu nadmiernych zapaséw znajdujacych sie w nowych panstwach
cztonkowskich, sztucznemu przemieszczaniu niektérych produktéw rolnych na ich
terytoriach w perspektywie rozszerzenia. Chodzi zatem o unikanie sytuacji, w ktorych
przeplywy handlowe niemajace normalnego charakteru zakldcatyby wspdlna orga-
nizacje rynkow.

Rozporzadzenie nr 1972/2003 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do oblozenia
oplatami nadmierne zapasy, ktére ustala na podstawie kryteriéw wymienionych w
art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia. Wérdd tych kryteriéw znajduja sie okolicznos$ci
powstania zapaséw oraz przeplywy handlowe istniejace w latach poprzedzajacych
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przystapienie. Chociaz lista ta nie ma charakteru wyczerpujacego, przepis ten,
analizowany w §wietle celu w postaci ochrony wspdlnej organizacji rynkéw, wykazuje,
ze rozporzadzenie nr 1972/2003 nie zakazuje uznawania wszystkich zapaséw danego
przedsiebiorcy za nadmierne, jesli w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci okazuje
sie, ze zapasy te zostaly utworzone przed dniem 1 maja 2004 r. nie w ramach
normalnego rozwoju dziatalnos$ci gospodarczej, lecz w celu osiagniecia zyskow
z nastepstw;, jakie dla cen produktéw rolnych mialo przystapienie do Unii.

W konsekwencji na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie
nr 1972/2003 nie stoi na przeszkodzie temu, by wszystkie zapasy posiadane przez
przedsiebiorce w dniu 1 maja 2004 r. byly uznane za nadmierne, jezeli na podstawie
spéjnych wskazéwek zostanie ustalone, iz zapasy te nie maja zwyklego charakteru
w $wietle dzialalnosci przedsiebiorcy, lecz zostaly utworzone dla celéw spekulacyjnych.

W przedmiocie pytania trzeciego

W ramach trzeciego pytania sad krajowy zwraca sie do Trybunalu w kwestii dotyczacej
ciezaru dowodu w zakresie nadmiernego charakteru zapaséw. Pytanie to ma na celu
ustalenie, czy art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003 i art. 6 rozporzadzenia nr 60/2004
stoja na przeszkodzie temu, by przedsiebiorca, ktéry rozpoczat dzialalno$¢ na mniej niz
rok przed dniem 1 maja 2004 r., byt zobowigzany do wykazania, ze ilo$¢ zapaséw
posiadanych przez niego w tym dniu odpowiada ilo$ci zapaséw, ktére moze normalnie
wytworzy¢, sprzedaé, zby¢ lub naby¢, pod tytutem odptatnym lub darmym.

Balbiino jest zdania, ze prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie temu, by ciezar
dowodu spoczywal wylacznie na przedsiebiorcach. Powinno sie domniemywaé, ze
dzialaja oni w dobrej wierze, a na wladzach krajowych spoczywa ciezar udowodnienia,
ze zapasy na dzien 1 maja 2004 r. majg charakter nadmierny.
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Rzad estoniski i Komisja podkreslaja, ze w braku przepiséw wspdlnotowych
w przedmiocie rozkladu ciezaru dowodu pomiedzy przedsiebiorcéw a wladze
krajowe, okreslenie tych zasad nalezy do kompetencji panistw czlonkowskich, ktérym
przystuguje w tym zakresie swoboda uznania. Komisja przypomina tu, ze panstwa
czlonkowskie maja obowigzek zagwarantowaé réwne traktowanie przedsiebiorcéw
oraz poszanowanie zasady dobrej administracji.

Nalezy stwierdzi¢, ze ani rozporzadzenie nr 1972/2003, ani rozporzadzenie nr 60/2004
nie zawieraja przepisow regulujacych rozklad ciezaru dowodu pomiedzy podmiotami
gospodarczymi i wtadzami krajowymi, ktorych zadaniem jest naktadanie optaty z tytutu
nadmiernych zapaséw. Wobec milczenia rozporzadzen, kwestia ta musi by¢
rozstrzygnieta zgodnie z zasadami prawa krajowego, z poszanowaniem ogdlnych
zasad prawa wspdlnotowego i celéw realizowanych przez te rozporzadzenia.
W niniejszej sprawie nic nie pozwala na przyjecie, ze owe zasady i cele zostaly
naruszone przez przepis krajowy, ktéry przenosi na przedsiebiorce ciezar udowod-
nienia normalnego charakteru ilo$ci zapaséw posiadanych w dniu 1 maja 2004 r.,
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie dysponuje odpowiednimi danymi
poréwnawczymi ze wzgledu na nowy charakter danej dzialalnosci.

Na trzecie pytanie nalezy wiec odpowiedzie¢, ze art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003
i art. 6 rozporzadzenia 60/2004 nie stoja na przeszkodzie stosowaniu przepiséw
krajowych stanowiacych, ze przedsiebiorca, ktéry rozpoczat dziatalno$¢ na mniej niz
rok przed dniem 1 maja 2004 r., jest zobowiazany do wykazania, iz ilo§¢ zapaséw
posiadanych przez niego w tym dniu odpowiada ilo$ci zapaséw, ktére moze normalnie
wytworzy¢, sprzedaé, zby¢ lub naby¢, pod tytutem odptatnym lub darmym.

Biorac pod uwage powyzsza odpowiedz, nie ma konieczno$ci analizowania drugiej
czesci trzeciego pytania.
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W przedmiocie pytania czwartego

Sad krajowy ma watpliwosci w kwestii, czy istnienie nadmiernych zapaséw w dniu
1 maja 2004 r. jest wystarczajace, by natozy¢ optate na przedsigbiorce, czy tez ponadto
nalezy zbada¢, czy ten ostatni osiagal zyski z handlu zapasami. Sad krajowy zwraca sie
o wykladnie rozporzadzen nr 1972/2003 i 60/2004 w celu ustalenia, czy posiadanie
nadmiernych zapaséw moze, wyjatkowo, nie prowadzi¢ do nalozenia oplaty, jezeli
przedsiebiorca jest w stanie wykazaé, ze nie osiagna zysku z handlu zapasami po dniu
1 maja 2004 r.

Balbiino sugeruje odpowiedZ, ze w takiej sytuacji rozporzadzenia nr 1972/2003
i 60/2004 nie pozwalaja wladzom krajowym na nalozenie optaty z tytulu nadmiernych
Zapasow.

Rzad estonski i Komisja nie podzielaja tej opinii. Zdaniem Komisji przedsiebiorcy nie
moga zosta¢ zwolnieni z systemu zapobiegania nadmiernym zapasom wprowadzonego
przez rozporzadzenia nr 1972/2003 i 60/2004 z tego powodu, Ze nie osiggali zysku
z odsprzedazy swych zapaséw. Rozporzadzenia te nie maja na celu zwalczania
okreslonych zachowan przedsiebiorcow, lecz ochrone dobrego funkcjonowania
wspolnej organizacji rynkéw w ogdélnym interesie Wspolnoty Europejskiej.

Jak to zostalo podkres$lone wczesniej w pkt 57 niniejszego wyroku, rozporzadzenie
nr 1972/2003 ma na celu unikanie sytuacji, w ktérych przeptywy handlowe niemajace
normalnego charakteru zaklécalyby wspdlna organizacje rynkéw. Celem tego
rozporzadzenia nie jest karanie spekulacyjnych dziatan przedsigbiorcéw, lecz po
pierwsze, zapobieganie za pomoca systemu zniechecajacych oplat powstawaniu
zapaséw dla celéw spekulacyjnych, a po drugie, neutralizowanie korzysci gospodar-
czych, na ktére licza posiadacze tych zapaséw (zob. analogicznie, wyrok z dnia
15 stycznia 2002 r. w sprawie C-179/00 Weidacher, Rec. s. I-501, pkt 22, 28, 42).
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Jesli chodzi o rozporzadzenie nr 60/2004, to jego motywy 5i 8 wyjasniaja, Ze jego celem
jest réwniez ochrona wspdlnej organizacji rynku cukru ze wzgledu na ,znaczne ryzyko
zaklocern na rynkach w sektorze cukrowniczym wywolanych przez wprowadzanie
produktéw do nowych panstw czltonkowskich przed ich przystgpieniem w celach
spekulacyjnych”. W $lad za rozporzadzeniem nr 1972/2003 rozporzadzenie nr 60/2004
nie stuzy wiec karaniu zachowan spekulacyjnych, lecz ochronie wspdlnej organizacji
rynkéw rolnych, a konkretnie rynkéw cukru i produktéw powiazanych.

W konsekwencji, zaréwno jesli chodzi o oplate z tytulu nadmiernych zapaséw
wprowadzona rozporzadzeniem nr 1972/2003, jak i $rodki wprowadzone rozporza-
dzeniem nr 60/2004 w celu wyeliminowania zapaséw cukru i innych produktéw, to
mechanizmy te, stworzone w celu ochrony wspdlnej organizacji rynkéw, znajduja
zastosowanie do wszelkich nadmiernych zapaséw w rozumieniu powyzszych
rozporzadzen, niezaleznie od kwestii, czy ich posiadacze rzeczywiscie osiggneli zyski
z handlu nimi.

Na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenia nr 197/2003 i 60/2004 nie
stoja na przeszkodzie pobieraniu oplaty z tytulu nadmiernych zapaséw danego
przedsiebiorcy, nawet jezeli jest on w stanie wykazad, ze nie osiagnat zysku z handlu
tymi zapasami po dniu 1 maja 2004 r.

W przedmiocie pytania pigtego

Posréd czynnikéw, jakie nowe panistwa cztonkowskie moga wzia¢ pod uwage w celu
ustalenia ilo$ci nadwyzek cukru, art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 60/2004 wymienia, obok
rodzaju i rozmiaru dzialalno$ci zainteresowanych przedsiebiorcéw, réwniez ,zdolnosé¢
magazynowa pomieszczen magazynowych”.
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Zwracajac si¢ z piatym pytaniem sad krajowy zmierza do ustalenia, czy czynnik ten
moze by¢ stosowany samodzielnie, niezaleznie od rozwoju dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcy, w taki sposéb, ze wzrost zdolnosci magazynowej w roku poprzed-
zajacym przystapienie moze prowadzi¢ do zmieszenia sie danych zapaséw okreslonych
jako nadmierne.

U 7rédel tego pytania lezy okoliczno$¢, ze w sprawie przed sadem krajowym
Pollumajandusminister odmdwil zwigkszenia ilosci normalnych zapaséw w stosunku
do Balbiino pomimo wzrostu zdolnosci magazynowych tego przedsigbiorstwa
w nastepstwie budowy nowego magazynu w 2003 r. Wedlug sadu krajowego
Pollumajandusminister uznal, ze w okresie od 2000 r. do 2006 r. zapasy cukru
posiadane przez Balbiino pozostawaly na réwnowaznych poziomach, z wyjatkiem
okresu szczytowego stwierdzonego w dniu 1 maja 2004 r., kiedy to zapasu cukru
przekraczaly stan normalny ponad dziewieciokrotnie. W tych okolicznosciach
Poéllumajandusminister uznal, ze w takich samych warunkach, niezaleznie od istnienia
nowego magazynu, Balbiino nie nabyla ani nie posiadala w ramach swej normalnej
dzialalno$ci znacznych zapaséw cukru.

Zaréwno Balbiino, jak i rzad estoniski zgadzaja sie, Ze wzrost zdolnos$ci magazynowej
wymieniony w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 60/2004 stanowi jeden z czynnikéw, ktéry
nalezy uwzgledni¢ dla cel6w ustalenia nadmiernych zapaséw.

Nalezy podniesé¢, ze art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 60/2004 zobowiazuje nowe paristwa
czlonkowskie do ustalenia nadwyzek cukru lub izoglukozy, zwracajac ,nalezyta uwage”
na rodzaj i rozmiar dzialalnos$ci zainteresowanych przedsigbiorcéw oraz na ,zdolnosci
magazynowe pomieszczenn magazynowych”. Przepis ten ogranicza sie wiec do
wymagania od odpowiednich panstw czlonkowskich, by uwzglednily zdolno$¢
magazynowa przedsigbiorcéw w ramach ogélnej oceny wszystkich istotnych czyn-
nikéw w celu ustalenia nadmiernych zapaséw. Te panistwa czlonkowskie nie sa jednak
zobowigzane na mocy tego przepisu do systematycznego zmniejszania nadwyzek
przedsiebiorcéw, ktérych zdolno$ci magazynowe wzrosty. Czynnik ten nalezy wzigé
pod uwage dla celéw oceny normalnego lub nadmiernego charakteru zapaséw
posiadanych w dniu 1 maja 2004 r. tylko w przypadku, gdy wzrost zdolnosci
magazynowej wystepuje wraz z wzrostem rozmiaru pézniejszej dziatalnosci.
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W konsekwencji na pigte pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
nr 60/2004 nie mozna interpretowac w ten sposob, ze wzrost zdolnosci magazynowej
przedsiebiorcy w ciagu roku poprzedzajacego przystapienie uzasadnia zmniejszenie
nadmiernych zapaséw, niezaleznie od pdZniejszego rozwoju dziatalno$ci gospodarcze;j
posiadacza zapaséw, wielko$ci przetwarzania i rozmiaru tych zapaséw.

W przedmiocie pytania szostego

Sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 10 rozporzadzenia nr 1972/2003 stoi
na przeszkodzie wymagalnosci decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania z tytutu
oplaty od nadmiernych zapaséw, ktéra mimo ze wydana w czasie obowigzywania tego
rozporzadzenia, zostala doreczona adresatowi dopiero po uplywie tego okresu.

Balbiino jest zdania, ze w zakresie, w jakim na mocy jego art. 10 rozporzadzenie
nr 60/2004 nie obowiazuje po dniu 30 kwietnia 2007 r., paistwo czfonkowskie nie
moze, wobec braku odpowiednich uregulowan krajowych, dochodzi¢ optaty z tytutu
nadmiernych zapaséw po tym dniu. W tym zakresie Balbiino powoluje sie na zasade
pewnosci prawa.

Komisja podziela opini¢ rzadéw estonskiego i litewskiego, zdaniem ktorych
rozporzadzenie nr 1972/2003 zobowigzuje nowe panstwa cztonkowskie do podjecia
srodkéw wykonawczych w celu okre$lenia nadmiernych zapaséw przed dniem
30 kwietnia 2007 r., nie wymagajac, by wszystkie indywidualne przypadki byly przed
ta data przedmiotem ostatecznej decyzji lub aby obowiazek fiskalny przedsiebiorcéw
uzalezniony byt od daty doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania z tytutu

oplaty.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1972/2003 przewiduje, ze ,nowe
panstwa czlonkowskie pobieraja opfaty od posiadaczy nadmiernych zapaséw
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produktéw bedacych w swobodnym obrocie w dniu 1 maja 2004 r.”. Zgodnie z art. 10
tego rozporzadzenia obowiazywalo ono od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 kwietnia
2007 r. wlacznie. W tym okresie nowe panstwa czlonkowskie byly zatem zobowiazane,
na mocy art. 4 tego rozporzadzenia, do pobierania oplat od posiadaczy nadmiernych
zapas6w po ustaleniu wielkosci tych zapaséw i wysokosci oplaty. Nowe panstwa
czlonkowskie mogly wiec od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r. wydawaé
decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowigzania z tytulu tej optaty wobec posiadaczy
nadmiernych zapaséw.

Rozporzadzenie nr 1972/2003 nie zawiera jednak zadnego przepisu wymagajacego, by
decyzje te byly egzekwowane w ciagu tego okresu. Nalozenie takiego obowigzku
réwnaloby sie w praktyce z ograniczeniem rzeczywistego okresu obowiazywania tego
rozporzadzenia i wigzaloby sig, jak to podnidst rzecznik generalny w pkt 95 opinii,
z ryzykiem opdézniajacych dzialain podmiotéw zobowiazanych. Dochodzenie wcze$-
niejszych decyzji ustalajacych wysokos$¢ zobowiazania po dniu 30 kwietnia 2007 r. nie
zagraza ani pewnos$ci prawa, ani celowi w postaci zapobiegania ryzyku naruszania
wspdlnotowej organizacji rynkéw rolnych realizowanemu przez to rozporzadzenie.

Jesli chodzi o kwestie, czy decyzja ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania wydana przed
uplywem okresu obowiazywania rozporzadzenia nr 1972/2003, lecz doreczona
adresatowi po uplywie tego okresu, winna by¢ uznana za wazng, to nalezy stwierdzi¢,
ze rozporzadzenie to nie zawiera zadnego przepisu w tym zakresie. Wobec braku
szczegblnych przepiséw nalezy uzna¢ — z analogicznych wzgledéw, jak wskazane
w punkcie poprzedzajacym — ze art. 10 rozporzadzenia nr 1972/2003 nie stanowi
przeszkody dla waznosci decyzji doreczonej przedsiebiorcy zobowigzanemu do
uiszczenia opflaty z tytulu nadmiernych zapaséw po dniu 30 kwietnia 2007 r., jezeli
zostanie ustalone, ze decyzja ta zostala wydana przez wtadze krajowe najpézniej do tego
dnia.

W konsekwencji na széste pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10 rozporzadzenia
nr 1972/2003 nie stanowi przeszkody dla wazno$ci decyzji ustalajacej wysoko$é
zobowigzania doreczonej przedsiebiorcy podlegajacemu optacie z tytutu nadmiernych
zapaséw po dniu 30 kwietnia 2007 r., jezeli zostanie ustalone, ze decyzja ta zostala
wydana przez wladze krajowe najpdzniej do tego dnia.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia

2)

10 listopada 2003 r. w sprawie $§rodkéw przejsciowych przyjetych w odnie-
sieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na przystapienie Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Slowenii
i Slowagcji, art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia
14 stycznia 2004 r. ustanawiajacego srodki przejsciowe w sektorze cukru
w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Sfowacji oraz rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 832/2005 z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie okreslenia nadwyzkowych ilosci
cukru, izoglukozy i fruktozy dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Sfowenii i Stowacji nie stoja na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw krajowych, takich jak zawarte w Uleliigse laovaru tasu
seadus (ustawie o oplacie od nadmiernych zapaséw) z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
w brzmieniu zmienionym w dniu 25 stycznia 2007 r., zgodnie z ktéorymi
nadmierne zapasy danego przedsiebiorcy sa okreslane poprzez odjecie od
zapasOw rzeczywiscie posiadanych w dniu 1 maja 2004 r. normalnych
zapasow, zdefiniowanych jako s$rednia ilo$§¢ zapaséw posiadanych w dniu
1 maja kazdego z czterech lat poprzedzajacych pomnozona przez wspoél-
czynnik 1,2 odpowiadajacy wzrostowi produkcji rolnej zaobserwowanemu
w zainteresowanym panstwie cztonkowskim w tym samym okresie.

Rozporzadzenie nr 1972/2003 nie stoi na przeszkodzie temu, by wszystkie
zapasy posiadane przez przedsiebiorce w dniu 1 maja 2004 r. byly uznane za
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nadmierne, jezeli na podstawie spdjnych wskazéwek zostanie ustalone, iz
zapasy te nie maja zwyklego charakteru w swietle dzialalno$ci przedsiebiorcy,
lecz zostaly utworzone dla celéw spekulacyjnych.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1972/2003 i art. 6 rozporzadzenia 60/2004 nie
stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych stanowiacych, ze
przedsiebiorca, ktory rozpoczal dzialalno$¢ na mniej niz rok przed dniem
1 maja 2004 r., jest zobowiazany do wykazania, iz ilo§¢ zapaséw posiadanych
przez niego w tym dniu odpowiada ilosci zapasow, ktére moze normalnie
wytworzy¢, sprzedad, zby¢ lub naby¢, pod tytulem odplatnym lub darmym.

Rozporzadzenia nr 197/2003 i 60/2004 nie stoja na przeszkodzie pobieraniu
oplaty z tytulu nadmiernych zapaséw danego przedsiebiorcy, nawet jezeli jest
on w stanie wykaza¢, ze nie osiagnal zysku z handlu tymi zapasami po dniu
1 maja 2004 r.

Artykulu 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 60/2004 nie mozna interpretowaé w ten
sposob, ze wzrost zdolnosci magazynowej przedsiebiorcy w ciagu roku
poprzedzajacego przystapienie uzasadnia zmniejszenie nadmiernych
zapasOw, niezaleznie od podzniejszego rozwoju dzialalnosci gospodarczej
posiadacza zapasow, wielko$ci przetwarzania i rozmiaru tych zapasow.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 1972/2003 nie stanowi przeszkody dla waznosci
decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania doreczonej przedsiebiorcy podle-
gajacemu oplacie z tytulu nadmiernych zapaséw po dniu 30 kwietnia 2007 r.,
jezeli zostanie ustalone, ze decyzja ta zostala wydana przez wladze krajowe
najpodziniej do tego dnia.

Podpisy

I-4503



