KUCUKDEVECI
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 19 stycznia 2010 r.*

W sprawie C-555/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesarbeitsgericht Disseldorf (Niemcy)
postanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu
13 grudnia 2007 r., w postepowaniu

Seda Kiiciikdeveci

przeciwko

Swedex GmbH & Co. KG,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bonichot, R. Silva
de Lapuerta, P. Lindh (sprawozdawca) i C. Toader, prezesi izb, C.W.A. Timmermans,
A. Rosas, P. Karis, T. von Danwitz, A. Arabadjiev, i ].J. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 marca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Swedex GmbH & Co. KG przez M. Nebelinga, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Beringa Liisberga, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez N. Traversa, BL, oraz A. Collinsa, SC,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Mol, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez I. Rao, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez J. Stratford, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz J. Enegrena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy S. Kiiciikkdeveci a jej
bylym pracodawca, Swedex GmbH & Co. KG (zwanym dalej ,Swedex”), dotyczacego
obliczenia dlugosci okresu wypowiedzenia majgcego zastosowanie przy rozwigzaniu
z nig umowy o prace.

I-395



WYROK Z DNIA 19.1.2010 r. — SPRAWA C-555/07

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/78 przyjeta zostala na podstawie art. 13 WE. Jej motywy 1, 4 i 25 maja
nastepujace brzmienie:

»(1)

(4)
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Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia Europejska opiera si¢ na
zasadach wolno$ci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych
wolnoséci oraz zasadach panstwa prawa, zasadach, ktére sa wspdlne dla
wszystkich panstw cztonkowskich, i przestrzega podstawowych praw, zagwa-
rantowanych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci oraz wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla
panstw cztonkowskich, jako zasad ogélnych prawa wspdlnotowego.

Prawo wszystkich oséb do réwnosci wobec prawa i ochrony przed dyskrymi-
nacja jest powszechnym prawem uznanym przez Powszechng Deklaracje Praw
Czlowieka, Konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie Likwidacji Wszel-
kich Form Dyskryminacji Kobiet, Pakty Narodéw Zjednoczonych dotyczace
praw obywatelskich i politycznych oraz praw gospodarczych, spotecznych
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i kulturalnych oraz przez Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, ktérych sygnatariuszami sa wszystkie parstwa
cztonkowskie. Konwencja nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
zakazuje dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy.

(25) Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na
drodze do osiagniecia celéw okreslonych w wytycznych dotyczacych zatrud-
nienia i popierania zréznicowania zatrudnienia. Jednakze w niektérych
okoliczno$ciach réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek moga by¢
uzasadnione i wymagaja wprowadzenia szczegdlnych przepiséw, ktére moga
sie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji panistw czlonkowskich. Nalezy wiec odréznic¢
odmienne traktowanie, ktére jest uzasadnione, w szczegdlnosci wynikajacymi
z prawa celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, od
dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej celem jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji
w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania.

Artykut 2 dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak
jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych
wart. 1.
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2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej
przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwny-
walnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy przewiduje, Ze:

»1. W granicach kompetencji Wspoélnoty, niniejsza dyrektywe stosuje sie do
wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytu-
cjami publicznymi, w odniesieniu do:

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;
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Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wtasciwe
i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania, dla ludzi mlodych, pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu
inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im
ochrony;
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b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do§wiadczenia zawodowego lub stazu
pracy, wymaganego do zatrudnienia lub niektdérych korzysci zwigzanych z zatrud-
nieniem;

c) okreSleniu gornej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztalcenia
wymaganego na danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia
przed przejsciem na emeryture”.

Zgodnie z art. 18 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 jej transpozycja do porzadku
prawnego panstw czltonkowskich miata nastapi¢ najpdzniej w dniu 2 grudnia 2003 r.
Jednak akapit drugi tego artykulu stanowi:

»W celu uwzglednienia szczegdlnych warunkéw, panstwa cztonkowskie mogg, o ile
zaistnieje taka potrzeba, dysponowaé dodatkowym terminem trzech lat, liczac od dnia
2 grudnia 2003 r., to znaczy w sumie sze$¢ lat na wprowadzenie w Zycie przepiséw
niniejszej dyrektywy dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepelnospraw-
no$¢. W tym wypadku niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje [...]”.

Republika Federalna Niemiec skorzystata z tej mozliwo$ci i w ten sposdb transpozycja
przepiséw dyrektywy 2000/78 dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek
i niepelnosprawnos¢ w tym panstwie czfonkowskim miata nastapi¢ najpdzniej
w dniu 2 grudnia 2006 r.
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Uregulowania krajowe

Ogolna ustawa o réwnosci traktowania

Paragrafy 1, 2 i 10 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ogélnej ustawy o réwnosci
traktowania) z dnia 14 sierpnia 2006 r. (BGBL 2006 I. s. 1897), w ktérej dokonano
transpozycji dyrektywy 2000/78, stanowia:

»Paragraf 1 — Przedmiot ustawy

Niniejsza ustawa ma na celu uniemozliwienie lub wyeliminowanie wszelkich
nieréwnosci ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne, pteé, religie lub wyznanie,
niepelnosprawno$é¢, wiek lub tozsamos¢ ptciowa.

Paragraf 2 — Zakres stosowania
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4) W stosunku do wypowiedzenn stosunku pracy obowiazuja wylacznie przepisy
dotyczace ogdlnej i szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem.

Paragraf 10 — Dopuszczalno$¢ niektdrych réznic w traktowaniu ze wzgledu na wiek

Bez uszczerbku dla § 8, pewna réznica w traktowaniu zwigzana z wiekiem jest
dopuszczalna, jezeli jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniona celem zgodnym
z przepisami. Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu powinny by¢ wlasciwe
i konieczne. Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

1) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania, dla ludzi mlodych, pracownikéw starszych i 0séb majacych na utrzymaniu
inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im
ochrony;
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Przepisy dotyczace okreséw wypowiedzenia stosunku pracy

Paragraf 622 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego
dalej ,BGB”), zatytutowany ,,Okresy wypowiedzenia stosunku pracy”, stanowi:

»1) Okres wypowiedzenia stosunku pracy z pracownikiem fizycznym lub umystowym
(zwanych dalej ,pracownikami”) wynosi cztery tygodnie ze skutkiem na 15. dzien
miesiaca lub na koniec miesigca kalendarzowego.

2) Okres wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce wynosi:

— 1 miesiac ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego gdy stosunek pracy
w zakladzie lub przedsiebiorstwie trwal 2 lata;

— 2 miesigce ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, gdy stosunek pracy
w zakladzie lub przedsiebiorstwie trwal 5 lat;

— 3 miesigce ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, gdy stosunek pracy
w zakladzie lub przedsiebiorstwie trwat 8 lat;

— 4 miesigce ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, gdy stosunek pracy
w zakladzie lub przedsiebiorstwie trwat 10 lat;

— 5 miesiecy ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, gdy stosunek pracy
w zakladzie lub przedsiebiorstwie trwal 12 lat;
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— 6 miesiecy ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, gdy stosunek pracy
w zakladzie lub przedsiebiorstwie trwat 15 lat;

— 7 miesiecy ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, gdy stosunek pracy
w zakladzie lub przedsiebiorstwie trwat 20 lat.

Dokonujac obliczenia okresu zatrudnienia, nie uwzglednia si¢ okreséw ukornczonych
przez pracownika przed osiagnieciem przez niego 25 lat zycia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

S. Kiiciikdeveci urodzita sie w dniu 12 lutego 1978 r. Byla zatrudniona przez Swedex od
dnia 4 czerwca 1996 r., tj. od ukoriczenia 18 lat.

Swedex rozwiazat z nia umowe o prace pismem z dnia 19 grudnia 2006 r., ze skutkiem
z dniem 31 stycznia 2007 r., uwzgledniajagc ustawowy okres wypowiedzenia.
Pracodawca obliczyl okres wypowiedzenia w taki sposéb, jak gdyby jej staz pracy
wynosit 3 lata, podczas gdy w rzeczywistosci przepracowata 10 lat.

S. Kiiciikdeveci zaskarzyla rozwigzanie z niag umowy o prace do Arbeitsgericht
Monchengladbach (Niemcy). W postepowaniu przed tym sadem podniosla, Ze na
podstawie § 622 ust. 2 akapit pierwszy pkt 4 BGB okres wypowiedzenia jej umowy
o prace powinien wynosi¢ 4 miesigce, liczac od dnia 31 grudnia 2006 r., to jest powinien
konczy¢ sie w dniu 30 kwietnia 2007 r. Taki termin odpowiada dziesiecioletniemu
stazowi pracy. Spor przed sadem krajowym toczy si¢ zatem przed dwiema jednostkami,
tj. z jednej strony — S. Kiiciikdeveci i z drugiej strony — Swedex.
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Zdaniem S. Kiictikdeveci, § 622 ust. 2 akapit drugi BGB w zakresie, w jakim przewiduje,
ze okresy zatrudnienia ukorniczone przed osiagnieciem 25 lat Zycia nie sa uwzgledniane
przy obliczaniu dlugosci okresu wypowiedzenia, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na
wiek sprzeczna z prawem Unii. W zwiazku z tym ten przepis nie powinien by¢
stosowany.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf, rozpoznajacy sprawe w postepowaniu odwolawczym,
zauwazyl, ze na dzient wypowiedzenia umowy o prace termin transpozycji dyrektywy
2000/78 juz uptynal. Sad ten stwierdzit takze, ze § 622 BGB przewiduje odmienne
traktowanie bezpo$rednio zwigzane z wiekiem i choé nie jest przekonany o jego
niekonstytucyjnosci, to jednak jego zgodno$¢ z prawem Unii jest zdaniem tego sadu
dyskusyjna. W tej kwestii zastanawia sig, czy ewentualne istnienie dyskryminacji
bezposredniej zwigzanej z wiekiem powinno by¢ rozpatrywane w $wietle pierwszen-
stwa prawa Unii, co zdaje si¢ sugerowa¢ wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie
C-144/04 Mangold, Zb.Orz. s. 1-9981, czy tez w $wietle dyrektywy 2000/78. Pod-
kreslajac, ze sporny przepis krajowy jest jasny i nie moglby zostal ewentualnie
poddany wykladni nadajacej znaczenie zgodne z dyrektyws, sad ten zastanawia sie
takze, czy — aby modc nie stosowad tego przepisu w sporze miedzy podmiotami
prywatnymi — powinien najpierw — w celu ochrony uzasadnionych oczekiwaé
podmiotéw prawa — zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci w trybie prejudy-
cjalnym o potwierdzenie niezgodnosci tego przepisu z prawem Unii.

W tych okoliczno$ciach Landesarbeitsgericht Diisseldorf postanowit zawiesi¢ poste-
powanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1 a) Czy krajowe uregulowanie ustawowe, zgodnie z ktérym okres wypowiedzenia
obowiazujacy pracodawce ulega stopniowemu wydluzeniu stosownie do
wydluzajacego sie okresu zatrudnienia pracownika, jednakze okresy zatrud-
nienia ukoriczone przez pracownika przed osiggnieciem przez niego wieku 25
lat nie sa w tym przypadku uwzgledniane, narusza wspdlnotowy zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, szczegélnie wspélnotowe prawo pierwotne
lub dyrektywe 2000/78 [...]?
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b) Czyuzasadnieniem dla obowigzku przestrzegania przez pracodawce w stosunku

do mlodszych pracownikéw wylacznie podstawowego okresu wypowiedzenia
moze by¢ okoliczno$¢, ze uznaje sie, iz pracodawca realizuje uznany interes
przedsigbiorstwa polegajacy na elastycznosci jego skladu osobowego, ktéry to
interes naruszaja dluzsze okresy wypowiedzenia, oraz iz mlodszym pracow-
nikom nie przyznaje si¢ (wywodzonej — w stosunku do starszych pracow-
nikéw — z dluzszych okreséw wypowiedzenia) ochrony istnienia stosunku
zatrudnienia i ochrony swobody decyzyjnej pracownika w kwestiach zwigza-
nych ze stosunkiem zatrudnienia, poniewaz, dla przykladu, w zwigzku z ich
wiekiem lub mniejszymi obciazeniami o charakterze socjalnym, rodzinnym
i prywatnym mozna od nich oczekiwa¢ wiekszej zawodowej i osobistej
elastycznosci oraz mobilnosci?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a)
i odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. b):

Czy w przypadku sporu miedzy podmiotami prywatnymi sad paristwa cztonkow-
skiego jest zobowiazany do niezastosowania uregulowania ustawowego wyraznie
niezgodnego z prawem wspdélnotowym, czy tez nalezy uwzgledni¢ zaufanie, jakie
adresaci norm pokladaja w zastosowaniu obowiazujacych ustaw krajowych w ten
sposob, ze skutek w postaci niezastosowania przepisu nastepuje dopiero po
wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci orzeczenia w przedmiocie spornego lub
zasadniczo podobnego uregulowania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
uregulowanie krajowe, takie jak w sprawie przed sadem krajowym, ktére przewiduje,
ze okresy zatrudnienia ukonczone przez pracownika, zanim osiagnat on wiek 25 lat, nie
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sa uwzgledniane przy obliczaniu okresu wypowiedzenia stosunku pracy, stanowi
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek zabronione prawem Unii, w szczegdlnosci
prawem pierwotnym lub dyrektywa 2000/78. Sad ten zastanawia sie zwlaszcza nad
kwestig, czy takie uregulowanie znajduje uzasadnienie w okolicznosci, ze w przypadku
rozwiazywania przez pracodawce stosunkéw pracy z mtodymi pracownikami powinien
by¢ przestrzegany jedynie podstawowy okres wypowiedzenia po pierwsze po to, by
umozliwi¢ pracodawcom elastyczne zarzadzanie personelem, co nie byloby mozliwe
w przypadku dluzszych okreséw wypowiedzenia, a po drugie — poniewaz od mlodych
pracownikéw mozna racjonalnie wymagaé wiekszej mobilnosci zawodowej i osobistej,
niz wymagana jest od starszych pracownikéw.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy — zgodnie z sugestia sadu
odsylajacego — sprecyzowac na wstepie, czy pytanie to nalezy rozwaza¢ w aspekcie
pierwotnego prawa Unii, czy dyrektywy 2000/78.

W tej kwestii nalezy po pierwsze przypomnie(, ze na podstawie art. 13 WE Rada Unii
Europejskiej przyjeta dyrektywe 2000/78, co do ktérej Trybunat orzekl, ze sama w sobie
nie ustanawia zasady réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — ktéra to
zasada ma swoje zrédlo w réznych instrumentach miedzynarodowych i we wspoélnej
tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich — lecz ma jedynie na celu ustanowienie
w tych dziedzinach ogélnych ram dla walki z dyskryminacja z réznych wzgledéw,
miedzy innymi ze wzgledu na wiek (zob. ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 74).

W tym kontekscie Trybunat potwierdzil istnienie zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek, ktéra nalezy uwazac za ogélna zasade prawa Unii (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Mangold, pkt 75). Dyrektywa 2000/78 zasade te konkretyzuje (zob. analo-
gicznie wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75, Defrenne, Rec. s. 455, pkt 54).
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Nalezy takze wskazad, ze art. 6 ust. 1 TUE stanowi, ze Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej ma taka sama moc prawng jak traktaty. Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej karty
»[z]akazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na [...] wiek”.

Aby zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek mozna byto stosowac¢ w sytuacji takiej
jak w sprawie przed sadem krajowym, konieczne jest jeszcze, by sytuacja ta mie$cila sie
w zakresie zastosowania prawa Unii.

W tej kwestii, inaczej niz w sprawie C-427/06 Bartsch, zakoriczonej wyrokiem z dnia
23 wrze$nia 2008 r., Zb.Orz. s. [-7245, zachowanie, ktéremu w sprawie gléwnej zarzuca
sie dyskryminujacy charakter, mialo miejsce po uplywie terminu wyznaczonego
panstwu czlonkowskiemu w celu transpozycji dyrektywy 2000/78, ktéry w przypadku
Republiki Federalnej Niemiec uptynat w dniu 2 grudnia 2006 r.

Z tym dniem dyrektywa spowodowala, ze w zakres zastosowania prawa Unii weszlo
uregulowanie bedace przedmiotem sporu przed sagdem krajowym, obejmujace materie
uregulowana w dyrektywie, tj., w niniejszej sprawie, warunki rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce.

Przepis krajowy taki jak § 622 ust. 2 akapit drugi BGB, w zakresie w jakim przewiduje, ze
przy obliczaniu dlugo$ci okresu wypowiedzenia nie sa brane pod uwage okresy
zatrudnienia ukorniczone przez pracownika przed osiagnieciem przez niego wieku 25
lat, ma bowiem wplyw na warunki rozwiazywania przez pracodawce stosunku pracy
z pracownikami. Uregulowanie tego rodzaju nalezy zatem uwaza za uregulowanie
zawierajace normy dotyczace warunkéw rozwigzywania stosunku pracy.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie
istnieniu przepisu krajowego takiego jak w sprawie przed sadem krajowym, nalezy
dokonywa¢ na podstawie zasady ogdlnej prawa Unii zakazujacej wszelkiej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek, skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78.

Po drugie, odnosénie do kwestii, czy przepis, ktérego dotyczy sprawa przed sadem
krajowym, przewiduje odmienne traktowanie oparte na kryterium wieku, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 pojecie ,zasada
réownego traktowania” w rozumieniu tej dyrektywy oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1 tej
dyrektywy. Artykul 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy uscisla, ze do celéw ust. 1 dyskryminacja
bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie w sposéb gorszy, niz
traktuje sie inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny
wymienionej w art. 1 (zob. wyroki: z dnia 16 paZzdziernika 2007 r. w sprawie
C-411/05 Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. I-8531, pkt 50; z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie
C-388/07 Age Concern England, Zb.Orz. s. I-1569, pkt 33).

W niniejszej sprawie § 622 ust. 2 akapit drugi BGB przewiduje mniej korzystne
traktowanie pracownikéw, ktérych pracodawca zatrudnil, zanim ukonczyli 25 lat. Ten
przepis krajowy wprowadza zatem odmienne traktowanie os6b posiadajacych taki sam
staz pracy w zaleznosci od tego, w jakim byly wieku w chwili zatrudnienia
w przedsiebiorstwie.

I tak w wypadku dwéch pracownikéw, z ktérych kazdy ma dwudziestoletni staz pracy,
temu, ktéry rozpoczal prace w przedsiebiorstwie w wieku 18 lat, bedzie przystugiwatl
pieciomiesieczny okres wypowiedzenia, natomiast temu, ktéry zostal zatrudniony
w wieku 25 lat, bedzie przystugiwal okres siedmiomiesieczny. Ponadto, jak wskazat
rzecznik generalny w pkt 36 opinii, przepis krajowy, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, w sposéb generalny stawia mlodszych pracownikéw w sytuacji gorszej od
pracownikéw starszych, poniewaz ci pierwsi, jak pokazuje sytuacja skarzacej w sprawie
przed sadem krajowym, potencjalnie moga zosta¢ wylaczeni — mimo dluzszego o kilka
lat stazu pracy w przedsiebiorstwie — z dobrodziejstwa progresywnego wydluzania
okresu wypowiedzenia w zalezno$ci od czasu trwania stosunku pracy, z ktérego beda
natomiast mogli korzysta¢ pracownicy starsi o poréwnywalnym stazu pracy.
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Z powyzszego wynika, ze przepis, ktorego dotyczy sprawa przed sadem krajowym,
przewiduje odmienne traktowanie oparte na kryterium wieku.

Po trzecie nalezy ustali¢, czy takie odmienne traktowanie moze stanowi¢ dyskryminacje
zabroniong przez skonkretyzowana w dyrektywie zasade niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek.

W tej kwestii art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 stanowi, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa
krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, i jezeli Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Zaréwno z informacji sadu odsytajacego, jak i wyjasnienn udzielonych na rozprawie
przez rzad niemiecki wynika, ze Zrodlem § 622 BGB jest ustawa z 1926 r. Ustalenie w tej
ustawie progu 25 lat byto wynikiem kompromisu miedzy po pierwsze dwczesnym
rzadem, ktéry zamierzal w sposdb jednolity przediuzy¢ o trzy miesiace okres
wypowiedzenia stosunku pracy wobec pracownikéw w wieku powyzej 40 lat, po
drugie — zwolennikami stopniowego wydluzania okresu wypowiedzenia wobec
wszystkich pracownikéw i po trzecie — zwolennikami stopniowego wydluzania
okresu wypowiedzenia, lecz bez uwzgledniania stazu pracy, przy czym celem tego
przepisu bylo stopniowe uwolnienie pracodawcéw od wydluzonych okreséw
wypowiedzenia w wypadku pracownikéw w wieku ponizej 25 lat.

Zdaniem sadu odsylajacego, § 622 ust. 2 akapit drugi BGB odzwierciedla ocene
ustawodawcy, zgodnie z ktora miodsi pracownicy tatwiej i szybciej reaguja na utrate
pracy i mozna wymagac¢ od nich wiekszej elastycznosci. Wreszcie, zdaniem tego sadu,
krétszy w wypadku milodszych pracownikéw okres wypowiedzenia sprzyja ich
zatrudnianiu dzieki zwigkszeniu elastyczno$ci w zarzadzaniu personelem.
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Charakter celéw przytaczanych przez rzad niemiecki oraz sad odsylajacy zdaje sie
wskazywac na to, iz sa to cele polityki zatrudnienia i rynku pracy w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Zgodnie z brzmieniem tegoz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy jeszcze ustali¢, czy
$rodki majace sluzy¢ realizacji takiego prawnie uzasadnionego celu sa ,wlasciwe
i konieczne”.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim
zakresem uznania w kwestii wyboru $rodkéw wlasciwych dla realizacji przyjetych przez
nie celéw w dziedzinie polityki socjalnej i zatrudnienia (zob. ww. wyroki: w sprawie
Mangold, pkt 63; w sprawie Palacios de la Villa, pkt 68).

Sad odsylajacy zauwaza, ze celem spornego $rodka jest umozliwienie pracodawcy
wiekszej elastycznoséci w zarzadzaniu personelem poprzez zmniejszenie obciazenia
pracodawcy w zakresie rozwigzywania stosunku pracy z mlodymi pracownikami, od
ktérych mozna rozsadnie wymagaé zwiekszonej mobilnosci zawodowej i osobiste;j.

Omawiany $rodek nie jest jednak wlasciwy do realizacji tego celu, poniewaz stosowany
jest wobec wszystkich pracownikéw, ktérzy rozpoczeli prace w przedsiebiorstwie przed
ukoniczeniem 25 lat, niezaleznie od ich wieku w chwili rozwigzania z nimi stosunku

pracy.

Odnosnie do przy$wiecajacego ustawodawcy przy ustanawianiu tego przepisu,
a przypomnianego przez rzad niemiecki celu, polegajacego na wzmocnieniu ochrony
pracownikéw w zaleznosci od czasu przepracowanego w przedsiebiorstwie, okazuje sie,
ze na podstawie spornego przepisu wydluzenie okresu wypowiedzenia stosunku pracy
w zalezno$ci od stazu pracownika opdznia sie¢ w przypadku wszystkich pracownikéw,
ktérzy zostali zatrudnieni przed osiagnieciem wieku 25 lat, nawet jezeli w chwili
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wypowiedzenia zainteresowany moégtby wykazaé si¢ dlugim stazem pracy w przed-
siebiorstwie. Nie mozna zatem uzna¢, ze $rodek ten jest odpowiedni do realizacji
wskazanego celu.

Nalezy podkresli¢, ze — jak podkresla sad odsytajacy — przepis, ktérego dotyczy sprawa
gléwna, wplywa na sytuacje mlodych ludzi w nieré6wnym stopniu, wptywa bowiem na
sytuacje tej ich grupy, ktéra bez wyksztalcenia zawodowego albo po okresie krétkiego
ksztalcenia zawodowego wczeénie podjeta zatrudnienie, nie wplywa natomiast na
sytuacje tej grupy, ktéra podejmuje zatrudnienie, po tym jak odbyta wieloletnie
ksztalcenie.

Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: wykladni prawa Unii, a dokladniej zasady niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78, nalezy dokonywac w ten
sposdb, ze stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego takiego jak w sporze przed
sadem krajowym, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia ukonczone przez
pracownika, zanim osiagnal on wiek 25 lat, nie sa uwzgledniane przy obliczaniu
okresu wypowiedzenia stosunku pracy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy aby méc nie
stosowaé w sporze miedzy jednostkami przepisu, ktéry uwaza za sprzeczny z prawem
Unii, powinien najpierw — w celu ochrony uzasadnionych oczekiwari podmiotéw
prawa — zwréci¢ sie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE o potwierdzenie
niezgodnosci tego przepisu z prawem Unii.

Odnosnie do, po pierwsze, roli sadu krajowego w sporze miedzy jednostkami, kiedy
okazuje sie, ze prawo krajowe jest sprzeczne z prawem Unii, Trybunat orzekt juz, ze to
na sadach krajowych spoczywa w szczegdlnosci obowiazek zapewnienia ochrony
prawnej gwarantowanej podmiotom prawa poprzez przepisy prawa Unii oraz
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zapewnienie pelnej skuteczno$ci tych przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in.,
Zb.Orz. s. 1-8835, pkt 111; z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact,
Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 42).

W kwestii sporéw miedzy jednostkami Trybunal orzekal niezmiennie, Ze dana
dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki i nie mozna
zatem powolywac sie na dyrektywe jako taka przeciwko jednostce (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723, pkt 48; z dnia
14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec. s. I-3325, pkt 20; ww. wyrok
w sprawie Pfeiffer i in., pkt 108).

Jednak wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiagniecia
rezultatu w niej wskazanego, jak rowniez powinnos¢ podjecia wszelkich wtasciwych
$rodkéw ogdlnych lub szczegélnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania,
ciaza na wszystkich organach tych panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na
organach sagdowych (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie
14/83 von Colson i Kamann, Rec. s. 1891, pkt 26; z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-106/89 Marleasing, Rec. s. I-4135, pkt 8; ww. wyrok w sprawie Faccini Dori, pkt 26;
wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie,
Rec. s. I-7411, pkt 40; ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 110; wyrok z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki i in.,
Zb.Orz. s. I-3071, pkt 106).

Z powyziszego wynika, ze stosujac prawo krajowe, sad krajowy — dokonujac
interpretacji tego prawa — powinien w najszerszym mozliwym zakresie dokonywac
jej w Swietle tresci i celéw dyrektywy w celu osiagniecia zamierzonego przez nig skutku,
postepujac tym samym zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Colson i Kamann, pkt 26; w sprawie Marleasing, pkt 8; w sprawie
Faccini Dori, pkt 26; w sprawie Pfeiffer i in., pkt 113). Wymog dokonywania wykladni
zgodnej prawa krajowego jest nierozlacznie zwigzany z systemem traktatu, gdyz
zezwala sadowi krajowemu na zapewnienie, w ramach jego wlasciwos$ci, pelnej
skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislego przed nim sporu
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 114).
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Jednak — zdaniem sadu odsylajacego — § 622 ust. 2 akapit drugi BGB jest jasny
i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ ewentualnie poddany wyktadni zgodnej z dyrektywa
2000/78.

W tej kwestii nalezy przypomniec po pierwsze, ze — jak wskazano w pkt 20 niniejszego
wyroku — dyrektywa 2000/78 nie ustanawia zasady réwnego traktowania w dziedzinie
zatrudnienia i pracy, lecz jedynie ja konkretyzuje, a po drugie, ze zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek jest zasada ogélna prawa Unii, gdyz stanowi
konkretne zastosowanie ogdlnej zasady réwnosci traktowania (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Mangold, pkt 74-76).

W tych okolicznosciach na sadzie krajowym, przed ktérym zawist spér dotyczacy
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78,
spoczywa obowigzek zagwarantowania — w ramach jego kompetencji — ochrony
prawnej wynikajacej dla podmiotéw prawa z prawa Unii oraz zapewnienia jego pelnej
skuteczno$ci poprzez niestosowanie jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego
sprzecznych z ta zasada (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 77).

Po drugie, co sie tyczy ewentualnie ciazacego na sadzie krajowym, rozpoznajacym spor
miedzy jednostkami, obowiazku zwrécenia si¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym
o wykladnie prawa Unii przed odstapieniem od stosowania przepisu krajowego, ktory
uwaza za sprzeczny z tym prawem, nalezy wskazaé, ze — jak wynika z postanowienia
odsylajacego — ten aspekt pytania jest uzasadniony faktem, ze na podstawie prawa
krajowego sad odsytajacy nie moze zaniechaé stosowania obowigzujacego przepisu
prawa krajowego, o ile Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny)
nie stwierdzil wcze$niej jego niekonstytucyjnosci.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze koniecznos$¢ zagwarantowania pelnej skutecznosci
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78
oznacza, ze kiedy sad krajowy napotyka przepis wchodzacy w zakres zastosowania
prawa Unii, ktory uwaza za niezgodny z ta zasadg, a dokonanie wyktadni tego przepisu
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zgodnej z prawem Unii okazuje si¢ niemozliwe, powinien odstapi¢ od stosowania tego
przepisu, i ani nie jest przy tym zobowigzany do uprzedniego wystapienia do Trybunatu
z pytaniem prejudycjalnym, ani nie mozna mu w tym przeszkodzic.

Przyznane w ten sposé6b sadowi krajowemu w art. 267 akapit drugi TFUE uprawnienie
do domagania sig, przed odstapieniem od stosowania przepisu krajowego sprzecznego
z prawem Unii, wykladni Trybunalu dokonanej w trybie prejudycjalnym, nie moze
jednak przeksztalci¢ sie w obowiazek wynikajacy z tego, ze prawo krajowe nie pozwala
temu sadowi na niestosowanie przepisu krajowego, ktéry uwaza za sprzeczny
z konstytucja, jezeli wczesniej trybunal konstytucyjny nie stwierdzil jego niekonsty-
tucyjnosci. Na podstawie bowiem zasady pierwszeristwa prawa Unii, z ktérej korzysta
takze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, uregulowanie krajowe, ktére
wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii, a jest z nim sprzeczne, nie powinno by¢
stosowane (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 77).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sad krajowy, rozpoznajac spér miedzy jednostkami,
nie jest zobowiazany do wystapienia do Trybunatu w trybie prejudycjalnym o wykladnie
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78
przed odstgpieniem od stosowania przepisu prawa krajowego, ktory uwaza za
sprzeczny z ta zasady, lecz ma takie uprawnienie. Fakultatywno$¢ takiego zwrdcenia
sie do Trybunatu jest niezalezna od szczegdtowego trybu, ktérego sad krajowy powinien
przestrzegac na podstawie prawa krajowego przy odstepowaniu od stosowania przepisu
krajowego, ktéry uwaza za sprzeczny z Konstytucja.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb,
ze na sadzie krajowym, przed ktérym zawist spér miedzy jednostkami, spoczywa
obowigzek zagwarantowania przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78 poprzez niestosowanie, w razie potrzeby,
jakichkolwiek sprzecznych z nia przepiséw prawa krajowego, niezaleznie od
przystugujacego mu w wypadkach wskazanych w art. 267 akapit drugi TFUE
uprawnienia do zwrdcenia si¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym o wyktadnie tej
zasady.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony postepowania przed sagdem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni prawa Unii, a dokladniej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek skonkretyzowanej w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy dokonywac¢ w ten sposodb, zZe stoi ona
na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego takiego jak w sporze przed
sadem krajowym, ktory przewiduje, zZe okresy zatrudnienia ukonczone przez
pracownika, zanim osiggnal on wiek 25 lat, nie sa uwzgledniane przy
obliczaniu dlugosci okresu wypowiedzenia stosunku pracy.

2) Nasadzie krajowym, przed ktorym zawisl spor miedzy jednostkami, spoczywa
obowiazek zagwarantowania przestrzegania zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78 poprzez niestoso-
wanie, w razie potrzeby, jakichkolwiek sprzecznych z nia przepiséw prawa
krajowego, niezaleznie od przyslugujacego mu w wypadkach wskazanych
w art. 267 akapit drugi TFUE uprawnienia do zwrodcenia si¢ do Trybunalu
w trybie prejudycjalnym o wykladnie tej zasady.

Podpisy
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