WYROK Z DNIA 14.9.2010 r. — SPRAWA C-550/07 P

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie C-550/07 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
whniesione w dniu 30 listopada 2007 r.,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, z siedziba w Hersham (Zjednoczone Krélestwo),

Akcros Chemicals Ltd, z siedzibg w Hersham,

reprezentowane przez M. Mollice, avocate, a nastepnie przez M. van der Woude'a,
adwokata, oraz C. Swaaka, advocaat,

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popierane przez

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez V. Jackson oraz E. Jenkinson, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, wspie-
rane przez M. Hoskinsa, barrister,

Irlandie, reprezentowang przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, wspieranego przez M. Collinsa, SC, oraz R. Caseya, BL, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

Krolestwo Niderland6w, reprezentowane przez C. Wissels, a takze przez Y. de Vrie-
sa oraz M. de Grave’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torre oraz X. Lewisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
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Conseil des barreaux européens, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowany
przez J. Flynna, QC,

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, z siedziba w Hadze
(Niderlandy), reprezentowana przez O. Brouwera oraz C. Schillemansa, advocaten,

European Company Lawyers Association, z siedziba w Brukseli, reprezentowane
przez M. Dolmansa oraz K. Nordlandera, adwokatéw, oraz przez J. Temple’a Langa,
solicitor,

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, z siedzi-
ba w Paryzu (Francja), reprezentowane przez G. Berrischa, Rechtsanwalt, ktéremu
pelnomocnictwa udzielit D. Hull, solicitor,

International Bar Association, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo),
reprezentowane przez J. Buharta oraz 1. Michou, adwokatéw,

interwenienci w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (wielka izba)

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca) i E. Levits, prezesi izb, A. Rosas,
U. Lohmus, M. Safjan i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lutego
2010,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu spétki Akzo Nobel Chemicals Ltd. (zwana dalej ,,Akzo”) i Akcros
Chemicals Ltd. (zwana dalej ,,Akcros”) wnoszg o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawach potaczonych
T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji
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(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) w zakresie, w jakim Sad oddalil wniosek
o ochrone tajemnicy korespondencji z wewnetrzna stuzba prawna Akzo.

I — Prawo Unii

Artykut 14 rozporzadzenia Rady EWG nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego roz-
porzadzenia wprowadzajacego w zycie [w sprawie wykonania] art. [81] i [82] traktatu
(Dz.U. 1962, 13, s. 204) stanowi:

»1. Komisja, w celu wykonania zadan powierzonych jej w art. [105 TFUE] i w przepi-
sach przyjetych na podstawie art. [103 TFUE], moze przeprowadzaé w przedsigbior-
stwach i zwiazkach przedsiebiorstw wszystkie konieczne kontrole.

W tym celu upowaznieni przez Komisje urzednicy sg uprawnieni do:

a) kontrolowania ksiag i innych dokumentéw handlowych;

b) sporzadzania kopii i wyciagéw z ksiag i dokumentéw handlowych;
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¢) zadania na miejscu ustnych wyjasnien;

d) wstepu do wszystkich pomieszczen, na wszystkie grunty i do $srodkéw transportu
przedsiebiorstw.

2. Urzednicy Komisji upowaznieni do przeprowadzania kontroli wykonuja swoje
uprawnienia przedkladajac pisemne upowaznienie |[...].

3. Przedsigbiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw dopuszczaja kontrole nakazane
przez Komisje w drodze decyzji. W decyzji okresla sie przedmiot i cel kontroli, ter-
min jej rozpoczecia i kary [...], a takze prawo poddania decyzji kontroli Trybunatu
Sprawiedliwo$ci.

II — Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W zaskarzonym wyroku Sad w nastepujacy sposéb opisal istotne okolicznos$ci
faktyczne:

»1. W dniu 10 lutego 2003 r. Komisja wydala decyzje C (2003) 559/4 zmieniajaca
decyzje C (2003) 85/4 z dnia 30 stycznia 2003 r., w ktérej m.in. na Akzo [...] i na
Akcros [...] oraz na ich sp6itki zalezne zostal natozony obowiazek poddania sie
kontroli na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 17 [...], majacej na
celu znalezienie dowodéw ewentualnego prowadzenia praktyk sprzecznych
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z regutami konkurencji (zwane dalej tacznie »decyzja zarzadzajaca przeprowa-
dzenie kontroli«).

2. W dniach 12 i 13 lutego 2003 r. urzednicy Komisji w obecnos$ci przedstawicieli
Office of Fair Trading (OFT, brytyjski urzad ds. ochrony konkurencji) przepro-
wadzili na podstawie wskazanych powyzej decyzji kontrole w pomieszczeniach
stron skarzacych, potozonych w Eccles, Manchester (Zjednoczone Krélestwo).
W trakcie kontroli urzednicy Komisji sporzadzili kopie licznych dokumentéw.

3. Podczas tych czynnosci przedstawiciele skarzacych zwrécili uwage urzednikom
Komisji, ze pewne dokumenty moga by¢ objete ochrona ze wzgledu na tajemnice
informacji wymienianych miedzy adwokatem i klientem (legal professional privi-
lege lub »LPP«).

4. W odpowiedzi udzielonej przedstawicielom skarzacych urzednicy Komisji
stwierdzili, ze aby mdc wyrobi¢ sobie wlasna opinie na temat ewentualnej ochro-
ny, ktérej moga podlegaé przedmiotowe dokumenty, musza je pobieznie przej-
rze¢. Po dlugiej dyskusji oraz po tym jak urzednicy Komisji i OFT przypomnieli
przedstawicielom skarzacych konsekwencje utrudniania kontroli, zadecydowa-
no, iz urzednik Komisji odpowiedzialny za przeprowadzenie kontroli przejrzy
pobieznie przedmiotowe dokumenty w obecnosci przedstawiciela skarzacych.
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Podczas badania przedmiotowych dokumentéw zaistniata réznica zdan w odnie-
sieniu do pieciu dokumentéw, ktdre ostatecznie Komisja potraktowata w dwojaki
sposéb.

Trzecim dokumentem, ktéry stal si¢ przedmiotem réznicy zdan, jest zbiér od-
recznych notatek dyrektora generalnego Akcros [...], co do ktdérych skarzace
utrzymuja, iz zostaly one sporzadzone przy okazji rozméw z podwladnymi i wy-
korzystane w celu zredagowania napisanej na maszynie notatki z serii A. Wreszcie
dwa ostatnie dokumenty to korespondencja elektroniczna sktadajaca sie z dwéch
e-maili wymienionych miedzy dyrektorem generalnym Akcros [...] i panem S.,
koordynatorem Akzo [...] do spraw prawa ochrony konkurencji. Ten ostatni
jest adwokatem wpisanym na niderlandzka liste adwokacka, bedacym réwniez
w chwili zaj$cia opisywanych zdarzen cztonkiem dziatu prawnego Akzo [...] i tym
samym zatrudnionym na stale pracownikiem tego przedsiebiorstwa.

Po przejrzeniu tych trzech ostatnich dokumentéw i wystuchaniu wyjasnien skar-
zacych urzedniczka odpowiedzialna za kontrole uznala, iz z pewnoscia nie sa one
objete ochrong tajemnicy komunikacji miedzy adwokatem i klientem. Sporzadzi-
fa zatem ich kopie i dolaczyla je do pozostalej dokumentacji, bez umieszczania
ich osobno w zapieczetowanej kopercie. Skarzace oznaczyly te trzy dokumenty
jako dokumenty nalezace do »serii B«.

W dniu 17 lutego 2003 r. skarzace skierowaty do Komisji pismo, w ktérym wyja-
$nily, dlaczego [...] dokumenty z serii B podlegaja ich zdaniem ochronie tajemnicy.
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11. W pi$mie z dnia 1 kwietnia 2003 r. Komisja poinformowala skarzace, ze argumen-
ty przytoczone przez nie w pi$mie z dnia 17 lutego 2003 r. nie uzasadniaja uzna-
nia wskazanych dokumentéw za rzeczywiscie objete tajemnica. Komisja wskazata
jednak skarzacym, ze maja mozliwos$¢ ustosunkowania sie do tej wstepnej oceny
w okresie dwdch tygodni i ze po uplywie tego terminu Komisja wyda ostateczna
decyzje.

14. W dniu 8 maja 2003 r. Komisja wydala na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadze-
nia Rady nr 17 decyzje C (2003) 1533 wersja ostateczna (zwanga dalej »decyzja
odmowna z dnia 8 maja 2003 r.«), w ktorej odrzucita wniosek o objecie spor-
nych dokumentéw ochrong tajemnicy komunikacji miedzy adwokatem i klien-
tem. W art. 1 tej decyzji Komisja odrzucila wniosek skarzacych o wydanie im
dokumentéw [...] z serii B oraz o potwierdzenie, ze wszelkie kopie znajdujace sie
w posiadaniu Komisji zostaly zniszczone. [...]

18. W dniu 8 wrze$nia 2003 r. [...] na wniosek prezesa Sadu, Komisja przekazata mu
przesylka poufna, kopie dokumentdéw z serii B [...]"
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III — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Przedmiotem dwdch skarg wniesionych przez skarzace do Sadu w dniach 11 kwiet-
nia i 4 lipca 2003 r. bylo, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C (2003) 559/4 z dnia 10 lutego 2003 r. oraz, w niezbednym zakresie, decyzji Ko-
misji C (2003) 85/4 z dnia 30 stycznia 2003 r., nakazujacych Akzo i Akcros oraz ich
spotkom zaleznym poddanie si¢ kontroli w trybie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17
(sprawa COMP/E-1/38.589), a takze nakazanie Komisji dokonania zwrotu pewnych
dokumentéw zajetych podczas spornej kontroli oraz zakazanie powotywania sie na
ich tre$¢ (sprawa T-125/03), a po drugie stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej
z dnia 8 maja 2003 r. (sprawa T-253/03).

Zaskarzonym wyrokiem Sad odrzucil jako niedopuszczalny wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji nakazujacej dokonanie kontroli (sprawa T-125/03) i oddalit jako
bezpodstawny wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej z dnia 8 maja
2003 r. (sprawa T-253/03).

IV — Zadania stron

Akzo i Akcros wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit wniosek o ochro-
ne tajemnicy komunikacji z wewnetrzna stuzbg prawng Akzo,
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— stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmownej z dnia 8 maja 2003 r. w zakresie,
w jakim odméwiono w niej zwrotu korespondencji elektronicznej z wewnetrzna
sluzba prawna Akzo (cze$¢ dokumentéw z serii B), oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania odwolawczego i postepowania
w pierwszej instancji w zakresie, w jakim sa zwiazane z zarzutem podniesionym
w niniejszym odwotaniu.

Conseil des barreaux européens, bedaca interwenientem w postepowaniu w pierw-
szej instancji, wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad odmoéwil zastosowania
zasady ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy Akzo i panem S., oraz stwier-
dzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 maja 2003 r. w powyzszym zakresie lub —
pomocniczo — o odeslanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad, w ra-
zie gdyby Trybunatl uznal, ze nie moze rozstrzygna¢ w przedmiocie wniosku ze
wzgledu na charakter rozpatrywanej kwestii prawnej,

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez Conseil des barreaux européens koszta-
mi postepowania odwotawczego i postepowania w pierwszej instancji w zakresie
w jakim sa zwigzane z kwestiami podniesionymi w niniejszym odwotaniu.

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, bedaca interwenientem
w postepowaniu w pierwszej instancji, wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalil podniesiony
przez Akzo zarzut braku ochrony dwéch pism wymienionych pomiedzy dyrek-
torem generalnym Akcros a zatrudnionym adwokatem Akzo przez obowiazu-
jaca w prawie wspélnotowym zasade ochrony tajemnicy komunikacji miedzy
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adwokatem i klientem, ze wzgledu na stosunek pracy pomiedzy zatrudnionym
adwokatem i Akzo, oraz

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez Algemene Raad van de Nederland-
se Orde van Advocaten kosztami postepowania przed Sadem i postepowania
odwolawczego.

European Company Lawyers Association, bedace interwenientem w postepowaniu
w pierwszej instancji, wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze komunika-
cja pomiedzy Akcros a czlonkiem dziatu prawnego Akzo nie byla objeta tajemni-
ca zawodowy,

— obcigzenie Komisji poniesionymi przezen kosztami postepowania.

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, bedace in-
terwenientem w postepowaniu w pierwszej instancji, wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit wniosek o ochro-
ne tajemnicy korespondencji elektronicznej z wewnetrzna sluzba prawna Akzo
(cze$¢ dokumentéw w serii B),
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 maja 2003 r. w zakresie, w jakim od-
moéwiono w niej zwrotu skarzacym kopii tej korespondenc;ji elektronicznej lub —
pomocniczo — odestanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przez Sadem i postepowania od-
wolawczego w zakresie, w jakim dotycza zarzutu podniesionego w niniejszym
odwolaniu.

International Bar Association, bedace interwenientem w postepowaniu w pierwszej
instancji, wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim wykluczono w nim tajemnice
e-maili z serii B wymienionych miedzy sp6tka Akzo a panem S., oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez International Bar
Association w postepowaniu odwolawczym i w postepowaniu przed Sadem w za-
kresie, w jakim dotycza kwestii rozpatrywanych w ramach odwotania.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Irlandia oraz Kréle-
stwo Niderland6w, bedace interwenientami w postepowaniu odwotawczym, popie-
raja wnioski przedstawione przez Akzo i Akcros.
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Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania, oraz

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

V — W przedmiocie odwolania

A — Co do przedmiotu odwotania

Odwotanie dotyczy wylacznie czesci dokumentéw z serii B, tj. dwdch e-maili wymie-
nionych pomiedzy dyrektorem generalnym Akcros a panem S. Ten ostatni w momen-
cie kontroli dokonanych w lokalach stron skarzacych w Zjednoczonym Kroélestwie
byl pracownikiem w stuzbie prawnej Akzo, spétki prawa brytyjskiego, wpisanym na
liste adwokacka w Niderlandach. Komisja zalaczyta do akt sprawy kopie tych e-maili.

Komisja wskazala, a skarzace nie podwazyly tego stwierdzenia, ze wydajac swa decy-
zje z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie nalozenia grzywien w ramach postepowania,
w toku ktérego przeprowadzono kontrole w roku 2003 r. w lokalach Akzo i Akcros
[sprawa COMP/38.589 — stabilizatory termiczne; SEC(2009) 1559 i SEC(2009) 1560],
nie oparta sie na dwéch spornych e-mailach. Stwierdzenie Komisji, w §wietle ktérego
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brak bylo jakiejkolwiek wymiany informacji z krajowymi organami ochrony konku-
rencji w przedmiocie tych e-maili, réwniez nie zostalo zakwestionowane.

B — W przedmiocie interesu prawnego skarzgcych

1. Argumentacja stron

Po pierwsze, Komisja wyraza watpliwosci, czy Akzo i Akcros maja interes prawny.
Dwa e-maile nie spelniajg pierwszej przestanki tajemnicy komunikacji pomiedzy ad-
wokatem i klientem, wskazanej w pkt 21 i 23 wyroku z dnia 18 maja 1982 r. w spra-
wie 155/79 AM & S Europe przeciwko Komisji, Rec. s. 1575, w $wietle ktérej porada
prawna musi zosta¢ zasiegnieta i udzielona w ramach korzystania z prawa do obrony.
Pierwsze pismo jest tylko prosba o komentarz w sprawie projektu listu skierowanego
do osoby trzeciej. Drugie pismo zawiera zwykle zmiany brzmienia.

W konsekwencji w opinii Komisji dwa pisma nie moga w zadnym razie zosta¢ objete
ochrona jako korespondencja prawna miedzy adwokatem i klientem.

Nastepnie Komisja podnosi, ze skarzace nie twierdzg, iz sporne dokumenty spetniaja
pierwsza przestanke tajemnicy komunikacji pomiedzy adwokatem i klientem, wska-
zanej w pkt 21 i 23 ww. wyroku w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji.
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Wreszcie Komisja dodaje, ze interes prawny Akzo i Akcros wygast najpdzniej w dniu
wydania przez nig decyzji z dnia 11 listopada 2009 r. o natozeniu grzywien.

Akzo i Akcros odpowiadajg, ze tres¢ dwdch e-maili nigdy nie zostata zbadana przez
Sad. Ten ostatni, podtrzymujac decyzje odmowna z dnia 8 maja 2003 r., uznal, ze roz-
patrywane dokumenty nie mogly korzysta¢ z zasady tajemnicy, poniewaz nie stano-
wig komunikacji z zewnetrznym adwokatem. Co wigcej, decyzja ta zostata wylaczona
z ochrony tajemnicy nie ze wzgledu na tre$¢ rozpatrywanych dokumentéw, lecz wy-
tacznie na podstawie statusu rzeczonego adwokata.

Akzo i Akcros wywodza z tego, ze pytanie, czy dwa e-maile spelniaja pierwsza prze-
stanke wymagana dla ochrony w ramach zasady tajemnicy, jest kwestig faktyczna, na
ktéra dotychczas nie odpowiedziano. Na pytanie to nie mozna odpowiedzie¢ w ra-
mach niniejszego postepowania, poniewaz postepowanie to jest ograniczone do kwe-
stii prawnych.

2. Ocena Trybunalu

Aby udzieli¢ odpowiedzi na zarzut podniesiony przez Komisje, nalezy przypomnie¢,
ze interes prawny jest przeslanka dopuszczalno$ci, ktéra musi istnie¢ do momentu
wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy (zob. wyrok z 17 kwietnia 2008 r. w spra-
wach potaczonych C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P Flaherty i in. przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. [-2649, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal stwierdzit tez, ze interes prawny istnieje dopdty, dopoki odwotanie stro-
ny, ktoéra je wniosla, moze w rezultacie przysporzy¢ jej korzysci (zob. wyroki: z dnia
3 kwietnia 2003 r. w sprawie C-277/01 P Parlament przeciwko Samperowi, Rec.
s. [-3019, pkt 28; z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenburger prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 42, a takze postanowienie z dnia 8 kwietnia
2008 r. w sprawie C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-2217, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy niniejszego odwolania, stwierdzenie Komisji, w $§wietle ktérego dwa e-
-maile wymienione pomiedzy dyrektorem generalnym Akcros i panem S. w spo-
sOb oczywisty nie moga korzysta¢ z tajemnicy komunikacji pomiedzy adwokatem
i klientem, nie moze mie¢ wplywu na interes prawny skarzacych. Argumentacja taka,
zmierzajaca do wykazania, ze Sad slusznie uznal, iz dwa rozpatrywane e-maile nie
korzystaja z ochrony tajemnicy pomiedzy adwokatem i klientem, nie dotyczy dopusz-
czalnosci, lecz zasadno$ci odwotania.

Co sie tyczy stwierdzen Komisji, w $wietle ktérych wydanie ww. decyzji z dnia 11 li-
stopada 2009 r. prowadzi do wygasniecia interesu prawnego skarzacych w zakresie
kontynuowania niniejszej procedury, nalezy przypomnieé, ze decyzja odmowng
z dnia 8 maja 2003 r., ktoéra jest przedmiotem zaskarzonego wyroku, Komisja oddali-
ta wniosek skarzacych o zwrot dwéch e-maili wymienionych pomiedzy dyrektorem
generalnym Akcros i panem S. oraz o potwierdzenie zniszczenia wszystkich kopii
tych dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji. Ewentualne naruszenie tajemnicy
komunikacji pomiedzy adwokatem i klientem podczas kontroli ma miejsce nie woéw-
czas, gdy Komisja opiera swa decyzje co do istoty sprawy na chronionym dokumen-
cie, lecz wtedy, gdy taki dokument zostaje zajety przez urzednika Komisji. W tych
okolicznosciach interes prawny stron skarzacych wystepuje tak dlugo, jak diugo do-
kumenty, o ktérych mowa w decyzji odmownej z dnia 8 maja 2003 r., lub ich kopia
znajduja sie w posiadaniu Komisji.
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W tych okoliczno$ciach Akzo i Akcros majg interes prawny w ramach niniejszej
sprawy.

C — Co do istoty

Akzo i Akcros podnosza trzy zarzuty na poparcie swego odwotania: pierwszy tytulem
gléwnym, a drugi i trzeci tytutem subsydiarnym.

Wszystkie zarzuty sa skierowane przeciwko pkt 165-180 zaskarzonego wyroku. Stro-
ny skarzace zasadniczo podnoszg, ze Sad bezzasadnie odméwit objecia dwéch e-ma-
ili wymienionych z panem S. ochrona tajemnicy komunikacji pomiedzy adwokatem
i klientem.

Poniewaz European Company Lawyers Association, interwenient w postepowaniu
w pierwszej instancji, oraz Irlandia, interwenient w postepowaniu przed Trybuna-
tem, wskazaly, ze zaskarzonym wyrokiem Sad naruszyl prawo wlasnosci i wolno-
$ci wykonywania zawodu, nalezy stwierdzi¢, ze Akzo i Akcros nie podniosty tych
zarzutéw w pierwszej instancji. W tych okolicznosciach nalezy je odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.
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1. W przedmiocie zarzutu pierwszego

Akzo i Akcros sformulowaly pierwszy zarzut w oparciu o dwa argumenty. Po pierw-
sze uwazaja, ze Sad dokonal blednej wykladni drugiej przestanki zasady tajemnicy,
dotyczacej statusu zawodowego adwokata, z ktérym nastepuje komunikacja, wska-
zanej w ww. wyroku w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji, a po drugie ze
wskutek tej wyktadni Sad naruszyl zasade réwnego traktowania.

Komisja twierdzi, ze zarzut ten jest bezpodstawny.

a) W przedmiocie argumentu pierwszego

i) Argumentacja stron

Akzo i Akcros twierdza, ze Sad w pkt 166 i 167 zaskarzonego wyroku dokonal btednie
sliteralnej i czesciowej” wykladni ww. wyroku w sprawie AM & S Europe przeciwko
Komisji w zakresie drugiej przestanki zasady tajemnicy, dotyczacej statusu adwokata.
Sad powinien byl dokona¢ wyktadni ,teleologicznej” tej przestanki i stwierdzi¢, ze
sporna komunikacja jest chroniona przez rzeczona zasade.
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Akzo i Akcros podnoszg, ze z wyktadni pkt 21 w zwigzku pkt 24 ww. wyroku w spra-
wie AM & S Europe przeciwko Komisji wynika, ze Trybunal nie zréwnuje istnienia
stosunku pracy z brakiem niezalezno$ci adwokata.

Akzo i Akcros oraz kilku interwenientéw podkreslaja, ze kryterium niezalezno-
$ci adwokata nie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze wyklucza adwokatéw
wewnetrznych. Prawnik przedsiebiorstwa wpisany na liste adwokacka jest bowiem
w $wietle samych obowiazkéw w zakresie etyki wykonywania zawodu i dyscypliny za-
wodowej réwnie niezalezny co adwokat zewnetrzny. Ponadto gwarancje niezalezno-
$ci, z ktorych korzysta ,,advocaat w dienstbetrekking’, to znaczy adwokat zatrudniony
na podstawie przepis6w niderlandzkich, sg szczegélnie istotne.

Akzo i Akcros wskazuja, ze zasady etyki wykonywania zawodu oraz dyscypliny za-
wodowej majace zastosowanie w tym przypadku czynia stosunek pracy zgodnym
z pojeciem niezaleznego adwokata. Ich zdaniem umowa pomiedzy panem S. a za-
trudniajaca go spotka przewidywala, ze ta ostatnia obowigzana byta do poszanowa-
nia niezaleznego wykonywania zadan adwokata i powstrzymywania sie od wszelkich
dziatan, ktére mogly wywiera¢ wplyw w tym zakresie. Rzeczona umowa upowaznia-
ta pana S. do przestrzegania wszystkich obowiazkéw zawodowych ustanowionych
przez niderlandzka izbe adwokacka.

Akzo i Akcros dodaja, ze zatrudniony adwokat, ktérego dotyczy niniejsza sprawa,
podlega przepisom kodeksu etycznego i nadzorowi niderlandzkiej izby adwokackiej.
Ponadto przepisy wykonawcze ustanawiaja szereg dodatkowych gwarancji majacych
na celu bezstronne rozwiazanie ewentualnych réznic zdarn miedzy przedsigbior-
stwem a jego adwokatem wewnetrznym.
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Komisja podnosi, ze Sad prawidlowo zastosowal zasade tajemnicy. Z pkt 24-26 ww.
wyroku w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji wynika, ze podstawowym wy-
mogiem niezbednym, by komunikacja z adwokatem mogta by¢ chroniona z tytutu
powyzszej zasady, jest to, by adwokat nie byt pracownikiem klienta.

W konsekwencji zdaniem Komisji, gdyby Trybunat chcial, by zasada tajemnicy mia-
ta zastosowanie réwniez do komunikacji z adwokatami zatrudnionymi przez osobe
zwracajaca si¢ o opinie, nie ograniczylby zakresu stosowania drugiej przestanki wska-
zanej w pkt 21 ww. wyroku w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji.

Komisja podkresla, ze w ww. wyroku w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji
Trybunal zaklasyfikowal adwokatéw do jednej z nastepujacych kategorii, a miano-
wicie, po pierwsze, jako adwokatéw zatrudnionych i wynagradzanych na podstawie
umowy o prace, a po drugie jako adwokatéw, ktérzy nie sa zwiazani zadna umowa
o prace. Wylacznie dokumenty sporzadzone przez adwokatéw nalezacych do drugiej
kategorii sa uwazane za chronione na podstawie zasady tajemnicy.

ii) Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze w ww. wyroku w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji
Trybunal, biorac pod uwage kryteria wspdlne i podobne warunki, ktére wystepowa-
ly w tym czasie w przepisach prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich, orzekt
w pkt 21 tego wyroku, ze tajemnica komunikacji pomiedzy adwokatem i klientem
powinna by¢ przedmiotem ochrony na poziomie Wspdlnoty Europejskiej. Trybunal
wskazat tam jednak, ze korzystanie z tej ochrony bylo uzaleznione od dwéch kumu-
latywnych przestanek.
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W tym zakresie Trybunal podkredlil, Ze — po pierwsze — komunikacja z adwokatem
musi by¢ zwigzana z korzystaniem z ,prawa do obrony klienta’, a po drugie komuni-
kacja musi pochodzi¢ od ,niezaleznego adwokata’, to znaczy ,adwokata, ktdry nie jest
zwiazany z klientem stosunkiem pracy”.

Jesli chodzi o drugi warunek, Trybunatl stwierdzil w pkt 24 ww. wyroku w sprawie
AM & S Europe przeciwko Komisji, ze wymédg dotyczacy pozycji i statusu niezalez-
nego adwokata, jakie musi mie¢ prawnik, od ktérego pochodzi komunikacja podlega-
jaca ochronie, wynika z koncepcji roli adwokata, uwazanego za wspoétpracownika wy-
miaru sprawiedliwosci, ktéry powinien §wiadczyé, w sposéb niezalezny i w interesie
wymiaru sprawiedliwo$ci, pomoc prawna potrzebna klientowi. Ta ochrona jest row-
nowazona przez dyscypline zawodowa nalozong i kontrolowana w interesie publicz-
nym. Trybunat wskazat réwniez w rzeczonym punkcie tego wyroku, ze koncepcja ta
jest zgodna ze wspdlnymi tradycjami prawnymi panstw cztonkowskich i znalazta sie
réwniez w porzadku prawnym Unii, jak wynika z przepiséw art. 19 statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci.

Trybunal potwierdzit swe rozwazania w pkt 27 rzeczonego wyroku, w $wietle ktérego
korespondencja, ktéra moze korzysta¢ z ochrony tajemnicy, powinna zosta¢ wymie-
niona z ,niezaleznym adwokatem, czyli adwokatem nie zwigzanym z klientem sto-
sunkiem pracy”.

Wynika z tego, ze wymdg niezaleznosci oznacza brak jakiegokolwiek stosunku za-
trudnienia pomiedzy adwokatem a jego klientem, tak ze ochrona z tytulu zasady ta-
jemnicy nie obejmuje wymiany korespondencji w ramach przedsiebiorstwa lub grupy
przedsiebiorstw z adwokatami wewnetrznymi.

Jak zauwazyla rzecznik generalny w pkt 60 i 61 swojej opinii, pojecie niezaleznos$ci
adwokata jest zdefiniowane nie tylko w sposéb pozytywny, a mianowicie w odnie-
sieniu do dyscypliny zawodowej, ale réwniez w sposdb negatywny, to znaczy przez
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brak stosunku pracy. Adwokat wewnetrzny, pomimo wpisu na liste adwokacka i sto-
sowania don wynikajacych z wpisu zasad etyki zawodowej, nie korzysta w stosunku
do swego pracodawcy z tego samego stopnia niezalezno$ci co adwokat wykonujacy
zawdd w ramach kancelarii zewnetrznej wobec klienta. W tych okolicznosciach eli-
minacja ewentualnych konfliktéw pomiedzy obowigzkami zawodowymi a celami re-
alizowanymi przez klienta jest trudniejsza w przypadku adwokata wewnetrznego niz
w przypadku adwokata zewnetrznego.

Co sie tyczy zasad zawodowych, na ktére powoluja sie skarzace celem wykazania
niezaleznosci pana S., nalezy zauwazy¢, ze cho¢ jest prawda, iz zapisane w prawie
niderlandzkim i podniesione przez Akzo i Akcros reguly organizacji zawodowej
moga wzmacnia¢ pozycje adwokata wewnetrznego w przedsiebiorstwie, to jednak
nie moga one zapewni¢ niezaleznosci poréwnywalnej z niezaleznoscia adwokata
zewnetrznego.

Bez wzgledu na rezim zawodowy majacy zastosowanie w niniejszej sprawie na pod-
stawie szczegdlnych przepisow prawa niderlandzkiego, adwokat wewnetrzny nie
moze — niezaleznie od gwarancji, ktérymi dysponuje w wykonywaniu swego zawodu
— by¢ traktowany jak adwokat zewnetrzny ze wzgledu na status pracownika, ktérym
jest objety status, ktéry ze swej natury nie pozwala adwokatowi wewnetrznemu na
pominiecie strategii handlowych jego pracodawcy, a tym samym stawia pod znakiem
zapytania jego zdolno$¢ do dzialania w sposéb niezalezny zawodowo.

Nalezy doda¢, ze w ramach umowy o prace adwokat wewnetrzny moze zostaé¢ we-
zwany do wykonywania innych zadan, a mianowicie — jak w niniejszym przypadku —
zadan koordynatora w zakresie prawa ochrony konkurencji, ktére moga mie¢ wplyw
na polityke handlowa firmy. Zadania takie tylko wzmacniaja $cisly zwiazek adwokata
z jego pracodawca.
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W rezultacie zaréwno ze wzgledu na zaleznos$¢ gospodarcza adwokata wewnetrzne-
go, jak i Scisly zwiazek z jego pracodawcg adwokat wewnetrzny nie korzysta z nieza-
leznosci zawodowej poréwnywalnej z niezalezno$cia adwokata zewnetrznego.

W $wietle powyzszego Sad w prawidlowy sposdb zastosowal druga przestanke zasady
tajemnicy wskazang w ww. wyroku w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji.

Zatem pierwszy argument przedstawiony przez Akzo i Akcros w ramach zarzutu
pierwszego nie moze zosta¢ uwzgledniony.

b) W przedmiocie argumentu drugiego

i) Argumentacja stron

Akzo i Akcros podnoszg, ze w pkt 174 zaskarzonego wyroku Sad niestusznie oddalit
zarzut, w §wietle ktérego odmowa ochrony komunikacji z adwokatem wewnetrznym
na podstawie zasady tajemnicy narusza zasade rownego traktowania. Niezalezno$¢
gwarantowana przez zasady etyki wykonywania zawodu i dyscypliny zawodowej sto-
sowane w niniejszym przypadku powinny stanowi¢ podstawowe kryterium dla okres$-
lenia zakresu tej zasady. Zgodnie z tym kryterium, sytuacja adwokatéw wewnetrz-
nych wpisanych na liste adwokacka lub liste stowarzyszenia adwokatéw nie rézni sie
od sytuacji adwokatéw zewnetrznych.
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Komisja uwaza, ze Sad stusznie orzekt w rzeczonym punkcie wyroku, iz adwokaci
wewnetrzni i zewnetrzni wyraznie znajduja sie w réznych, nieporéwnywalnych sy-
tuacjach, gtéwnie ze wzgledu na osobowg, funkcjonalng, strukturalng i hierarchiczng
integracje tych pierwszych w ramach spétek, ktére ich zatrudniaja.

ii) Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, ze zasada réwnego traktowania stanowi ogdlna zasade prawa
Unii, zapisang w art. 20 i 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze rzeczona zasada wymaga, aby podobne sy-
tuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byty trakto-
wane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wy-
roki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403,
pkt 95; z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz.
s. [-3633, pkt 56; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique
i Lorraine i in., Zb.Orz. s. [-9895, pkt 23).

Jesli chodzi o podstawowe cechy obu grup adwokatéw, a mianowicie ich statusu za-
wodowego, z pkt 45—49 niniejszego wyroku wynika, Ze pomimo ewentualnego wpisu
na liste adwokacka oraz podlegania pewnej liczbie zasad zawodowych adwokat za-
trudniony nie korzysta z tego samego stopnia niezaleznosci od swego pracodawcy co
adwokat wykonujacy zawdd w ramach kancelarii zewnetrznej w stosunku do swego
klienta.
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Jak zauwazyla rzecznik generalny w pkt 83 swojej opinii, ta réznica niezaleznosci za-
chowuje swe znaczenie pomimo tego, ze ustawodawca krajowy, w tym przypadku
niderlandzki, staral sie zréwnaé¢ adwokatéw wewnetrznych i zewnetrznych. Ta inte-
gracja obejmuje tylko formalny aspekt dopuszczenia prawnika przedsiebiorstwa do
wykonywania zawodu adwokata i obowiazkéw zawodowych, ktére cigza na nim z ty-
tulu wpisu na liste adwokacka. Jednakze te ramy prawne nie maja zadnego wplywu na
zalezno$¢ ekonomiczna i osobista identyfikacje adwokata pozostajacego w stosunku
pracy z jego przedsiebiorstwem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pozycja adwokata wewnetrznego jest zasadniczo
odmienna od sytuacji adwokata zewnetrznego, tak ze ich sytuacje nie sa poréwnywal-
ne w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 55 niniejszego wyroku.

Zatem Sad slusznie uznal, Ze nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady réwnego
traktowania.

Wobec tego drugi argument przedstawiony w ramach zarzutu pierwszego nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

Zatem zarzut ten nalezy oddali¢ w calosci.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego

W razie gdyby Trybunal stwierdzil, Ze Sad dokonal prawidlowej wykladni ww. wy-
roku w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji i ze wyrokiem tym, wydanym
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w 1982 r., Trybunal pragnal wylaczy¢ komunikacje z adwokatami pozostajacymi
w stosunku pracy z ochrony wynikajacej z zasady tajemnicy, Akzo i Akcros przedsta-
wiaja tytulem pomocniczym drugi zarzut skonstruowany w oparciu o dwa argumenty
podzielone na dwie czesci.

W ramach pierwszego argumentu skarzace wspierane przez kilku interwenientéw
opieraja sie z jednej strony na ewolucji krajowych systeméw prawnych, a z drugiej
strony na ewolucji porzadku prawnego Unii. Jesli chodzi o drugi argument, Akzo
i Akcros opieraja sie po pierwsze na prawie do obrony, a po drugie na zasadzie pew-
nosci prawa.

Komisja uwaza, ze zaden z przedstawionych argumentéw nie uzasadnia zarzutu.

a) W przedmiocie pierwszej czesci argumentu pierwszego (ewolucja krajowych
systemow prawnych)

i) Argumentacja stron

Akzo i Akcros twierdzg, ze zwazywszy na istotne zmiany ,krajobrazu prawne-
go” od 1982 r,, Sad powinien byl dokona¢ ,reinterpretacji” ww. wyroku w sprawie
AM & S Europe przeciwko Komisji w zakresie zasady tajemnicy komunikacji pomie-
dzy adwokatem i klientem.
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Akzo i Akcros uwazaja, ze w pkt 170 i 171 zaskarzonego wyroku Sad niestusznie
odmowil rozszerzenia zakresu podmiotowego zasady tajemnicy z tego wzgledu, ze
przepisy krajowe nie uznaja jednoglo$nie i w jasny spos6b ochrony tajemnicy komu-
nikacji z prawnikiem przedsiebiorstwa. Pomimo braku spdjnej tendencji na poziomie
krajowym prawo Unii moze ustanowi¢ kryteria prawne w zakresie ochrony prawa do
obrony, ktére beda nadrzedne w stosunku do kryteriéw ustanowionych w pewnych
krajowych porzadkach prawnych.

Komisja wskazuje, ze przez podniesiony zarzut skarzace w istocie wnosza do Trybu-
nalu o zmiane orzecznictwa wynikajacego z ww. wyroku w sprawie AM & S Europe
przeciwko Komisji.

Komisja wskazuje, ze skarzace nie zakwestionowaly konkluzji Sadu, w $wietle ktérej
brak jest przewazajacej tendencji w przepisach panstw cztonkowskich zmierzajacej
do zapewnienia ochrony komunikacji z adwokatami wewnetrznymi na podstawie za-
sady tajemnicy.

ii) Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze Trybunal podkreslit w swych wywodach w ww. wyroku
w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji, dotyczacych zasady ochrony tajemnicy
w postepowaniach kontrolnych w dziedzinie prawa ochrony konkurencji, ze ten ob-
szar prawa Unii musi uwzglednia¢ zasady i koncepcje wspoélne dla przepisow panstw
czlonkowskich w zakresie przestrzegania tajemnicy w szczegdlno$ci w odniesieniu
do niektérych komunikacji pomiedzy adwokatem i jego klientem (zob. pkt 18 tego
wyroku). W tym celu Trybunal dokonat poréwnania réznych krajowych porzadkéw
prawnych.
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Trybunal zauwazyl w pkt 19 i 20 ww. wyroku w sprawie AM & S Europe przeciwko
Komisji, ze o ile ochrona korespondencji miedzy adwokatem i jego klientem zostata
powszechnie uznana, to zakres i kryteria stosowania réznia sie¢ w réznych uregulowa-
niach krajowych. Trybunat uznat jednak na podstawie tego poréwnania, ze tajemnica
komunikacji miedzy adwokatem i jego klientem powinna by¢ chroniona na podsta-
wie prawa Unii w zakresie, w jakim spelnione sa dwie przestanki wskazane w pkt 21
tego wyroku.

Co sie tyczy Sadu, to stwierdzil on w pkt 170 zaskarzonego wyroku, ze o ile istotnie
uznanie szczegdlnej roli doradcéw prawnych przedsiebiorstw oraz ochrony poufno-
$ci wymienianych z nimi informacji jest relatywnie bardziej powszechne w 2004 r.
niz bylo w czasach, kiedy zapadal ww. wyrok w sprawie AM & S Europe przeciwko
Komisji, niemniej jednak nie jest mozliwe zidentyfikowanie w porzadkach prawnych
panstw cztonkowskich jednolitych tendencji w tym zakresie ani nawet tendencji wy-
raznie wiekszo$ciowych.

Ponadto jak wynika z pkt 171 zaskarzonego wyroku, w §wietle analizy poréwnawczej
prawa dokonanej przez Sad istnieje nadal znaczna liczba panstw cztonkowskich, kté-
re wylaczaja prawnikéw przedsiebiorstw z ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy
adwokatem i klientem. Ponadto wiele panstw czlonkowskich nie pozwala prawnikom
przedsigbiorstw na uzyskanie wpisu na liste adwokacka, a zatem na uzyskanie statusu
adwokata.

W tym zakresie Akzo i Akcros same przyznaly, Ze nie mozna ustali¢ Zadnej ogdlnej
tendencji w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich w zakresie zréwnania ad-
wokatéw wewnetrznych z adwokatami wykonujacymi zaw6d w sposéb niezalezny.

Dlatego tez w odniesieniu do systeméw prawnych 27 paristw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej nie mozna wywie$¢ zadnego dominujacego trendu w zakresie ochrony ta-
jemnicy komunikacji z adwokatami wewnetrznymi w ramach jednego przedsiebior-
stwa lub grupy przedsiebiorstw.
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W tych okoliczno$ciach wbrew temu, co pragna udowodni¢ skarzace, nie mozna
uznaé, ze system prawny obowiazujacy w Niderlandach wskazuje na tendencje be-
daca w trakcie potwierdzania przez panstwa czlonkowskie, badz stanowi istotny ele-
ment dla cel6w ustalenia zakresu zasady tajemnicy.

Trybunal stwierdza zatem, Ze sytuacja prawna w panstwach czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej nie zmienita sie na przestrzeni lat, ktére uptynely od wydania ww. wyroku
w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji, w zakresie uzasadniajacym rozwoj
orzecznictwa w kierunku przyznania adwokatom wewnetrznym przywileju ochrony
tajemnicy.

Pierwsza cze$¢ argumentu pierwszego nalezy zatem oddalié.

b) W przedmiocie drugiej cze$ci argumentu pierwszego (ewolucja porzadku
prawnego Unii)

i) Argumentacja stron

Akzo i Akcros twierdzg, ze Sad w pkt 172 i 173 zaskarzonego wyroku nie uwzgled-
nil znaczenia ewolucji prawa Unii, wynikajacej w szczegélnosci z wej$cia w zycie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie [wykonania] regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(Dz.U.L1,s.1).
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W opinii Akzo i Akcros ,modernizacja”’ zasad postepowania w dziedzinie karteli
zwiekszyla zapotrzebowanie na wewnetrzne porady prawne, ktérych znaczenia dla
zapobiegania naruszeniom prawa ochrony konkurencji nie nalezy niedocenia¢, po-
niewaz zatrudnieni adwokaci moga wykorzystywa¢ doskonala znajomos¢ przedsie-
biorstw i ich dziatan.

Akzo i Akcros dodaja, ze wdrazanie programéw zgodnosci, pozadane ze wzgledu na
prawidlowe stosowanie prawa ochrony konkurencji w Unii, zakltada, ze komunikacja
w ramach jednego przedsiebiorstwa lub grupy przedsigbiorstw z adwokatami we-
wnetrznymi moze odbywac sie w atmosferze zaufania.

Komisja uwaza, ze poczynione przez Sad w zaskarzonym wyroku ustalenia dotyczace
zarzutu Akzo i Akcros nie stanowia naruszenia prawa.

Komisja podkre$la, ze przepisy rozporzadzenia nr 1/2003 nie majg wptywu na zakres
ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy adwokatem i klientem.

ii) Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze o ile prawda jest, ze rozporzadzeniem nr 1/2003 dokonano wielu
zmian w przepisach proceduralnych dotyczacych prawa ochrony konkurencji w Unii,
to jest takze bezsporne, iz przepisy te nie zawieraja zadnej wytycznej mogacej wskazy-
wad, ze zréwnuja adwokatéw wykonujacych zawdd w sposéb niezalezny i adwokatow
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zatrudnionych w zakresie ochrony tajemnicy komunikacji, poniewaz zasada ta nie
jest przedmiotem tego rozporzadzenia.

W $wietle art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze prowadzi¢ wszelkie ko-
nieczne kontrole przedsiebiorstw i w ramach tych kontroli sprawdza¢ ksiegi i inne
dokumenty handlowe, bez wzgledu na sposéb ich przechowywania, a takze pobiera¢
lub uzyskiwa¢ w kazdej formie kopie lub wyciagi z tych ksiag lub z dokumentéw.

Rozporzadzenie to, podobnie jak art. 14 ust. 1 lit. a), b) rozporzadzenia nr 17, okre-
$lito uprawnienia Komisji w sposéb szeroki. Jak wynika z motywéw dwudziestego
piatego i dwudziestego szdstego rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz wykrycie naru-
szen regul konkurencji staje sie coraz trudniejsze, konieczna jest skuteczna ochrona
konkurencji i w celu zapewnienia skutecznosci kontroli Komisja powinna posiadac
uprawnienia do wkraczania do wszelkich pomieszczen, wlacznie z domami prywat-
nymi, w ktérych moga by¢ przechowywane dokumenty handlowe.

Dlatego rozporzadzenie nr 1/2003 wbrew temu, co pragna wykaza¢ skarzace, nie
zmierza do zréwnania adwokatéw wewnetrznych z adwokatami zewnetrznymi w za-
kresie ochrony tajemnicy komunikacji z ich klientami, lecz ma na celu wzmocnienie
zakresu uprawnien kontrolnych Komisji, w szczegélnosci w odniesieniu do doku-
mentéw, ktére moga podlegaé takim $rodkom.

Dlatego zmiana regul postepowania w dziedzinie prawa ochrony konkurencji, wy-
nikajaca w szczegélnosci z rozporzadzenia nr 1/2003, nie moze usprawiedliwiaé
odejscia od linii orzeczniczej ustanowionej w ww. wyroku w sprawie AM & S Europe
przeciwko Komisji.
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Zatem druga cze$¢ argumentu pierwszego nalezy réwniez oddalic.

W $wietle powyzszego pierwszy argument przedstawiony w ramach zarzutu drugie-
go nalezy oddali¢ w cato$ci.

c) W przedmiocie pierwszej czesci argumentu drugiego (prawo do obrony)

i) Argumentacja stron

Akzo i Akcros twierdza, ze wykladnia dokonana przez Sad w pkt 176 zaskarzonego
wyroku, dotyczaca zakresu ochrony komunikacji pomiedzy adwokatem i klientem,
obniza poziom ochrony prawa do obrony przedsiebiorstw. Znaczenie porady prawnej
adwokata wewnetrznego i korzys$¢ z takiej porady sa bowiem umniejszone w sytuacji,
gdy komunikacja w ramach przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw z takim ad-
wokatem nie moze by¢ objeta ochrona tajemnicy komunikacji.

Komisja uwaza, ze wbrew temu, co twierdza skarzace, prawo do obrony nie zostato
w zadnym wypadku podwazone przez wykladnie przyjeta przez Sad w przedmiocie
zakresu zasady tajemnicy.
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ii) Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze poszanowanie prawa do obrony we wszelkich
postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia sankcji, w szczegdlnosci
grzywny lub okresowej kary pienieznej, stanowi podstawowa zasade prawa wspdlno-
towego, ktora wielokrotnie byta podkreslana w orzeczeniach Trybunatu (zob. wyroki:
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji,
Rec. s. I-10821, pkt 30; z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-289/04 P Showa Den-
ko przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5859, pkt 68; z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie
C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 68), oraz zostata
ustanowiona w art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii.

W przedstawionym zarzucie skarzace daza do wykazania, Ze prawo do obrony musi
obejmowaé mozliwos¢ korzystania z porady, obrony i reprezentacji na podstawie
swobodnego wyboru doradcy prawnego oraz ze ochrona tajemnicy komunikacji po-
miedzy adwokatem i klientem stanowi czes$¢ tego uprawnienia niezaleznie od statusu
zawodowego danego adwokata.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze gdy przedsigbiorstwo zwraca sie¢ do swego ad-
wokata wewnetrznego, ma ono do czynienia nie z niezaleznym podmiotem trzecim,
lecz z osobag, ktdra nalezy do jego pracownikéw bez wzgledu na ewentualne obowiaz-
ki zawodowe wynikajace z wpisu na liste adwokacka.

Nalezy doda¢, ze nawet przy zalozeniu, iz konsultacje z adwokatem wewnetrznym,
zatrudnionym przez przedsigbiorstwo lub grupe przedsiebiorstw powinny by¢ objete
prawem do porady, obrony i reprezentacji, nie wyklucza to stosowania, w przypadku
interwencji adwokatéw wewnetrznych, pewnych ograniczen i warunkéw dotycza-
cych wykonywania zawodu, bez uznania ich za naruszajace prawo do obrony. Bo-
wiem prawnicy przedsiebiorstwa nie zawsze maja mozliwo$¢ reprezentowania swo-
jego pracodawcy we wszystkich sadach krajowych, chociaz reguly takie ograniczaja
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mozliwosci potencjalnych klientéw w wyborze najbardziej odpowiedniego doradz-
twa prawnego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie podmioty, ktére pragng zapewnic sobie
porade adwokata, musza zaakceptowacd takie ograniczenia i warunki zwigzane z wy-
konywaniem tego zawodu. Sposéb ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy adwo-
katem i klientem jest czescia tych ograniczen i warunkéw.

Zarzut oparty na naruszeniu prawa do obrony nie jest zatem zasadny.

d) W przedmiocie drugiej czesci argumentu drugiego (zasada pewno$ci prawa)

i) Argumenty stron

Akzo i Akcros uwazaja, ze ocena dokonana przez Sad prowadzi tez do naruszenia
zasady pewnosci prawa, zwazywszy ze art. 101 TFUE jest czesto stosowany réwno-
legle z odpowiednimi przepisami prawa wewnetrznego. Ochrona komunikacji z ad-
wokatami wewnetrznymi nie moze zatem zaleze¢ od okoliczno$ci, ze to Komisja lub
krajowy organ ochrony konkurencji dokonuje kontroli.
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Komisja podkresla, ze przeciwnie: gdyby zasada tajemnicy komunikacji pomiedzy
adwokatem i klientem, majac zastosowanie do prowadzonych przez nia kontroli, nie
byla zdefiniowana na poziomie Unii, lecz w ramach prawa krajowego, prowadzitoby
to do skomplikowanych i pozbawionych przewidywalnosci sytuacji dla wszystkich
zainteresowanych, co naruszaloby zasade pewno$ci prawa, na ktéra powoluja sie
Akzo i Akcros.

ii) Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze zasada pewnosci prawa stanowi ogdlna zasade prawa Unii,
ktéra wymaga w szczegdlnosci, aby uregulowanie pociagajace za soba niekorzystne
skutki dla jednostek byto jasne i precyzyjne, a sposéb jego stosowania byl mozliwy do
przewidzenia dla podmiotéw nim objetych (zob. wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2801, pkt 30; z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. 1-4405, pkt 79; z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-226/08 Stadt
Papenburg, Zb.Orz. s. I-131, pkt 45).

W celu udzielenia odpowiedzi na zarzut, ktéry oparto na ww. zasadzie, nalezy za-
uwazy¢, ze dokonana przez Sad w zaskarzonym wyroku wyktadnia, w $wietle ktérej
komunikacja w ramach przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw z adwokatem
wewnetrznym nie korzysta z tajemnicy komunikacji w ramach kontroli dokonywanej
przez Komisje, nie rodzi jakiegokolwiek braku pewnosci prawa w zakresie tej ochrony.

Uprawnienia przyslugujace Komisji na podstawie rozporzadzenia nr 17 i rozporza-
dzenia nr 1/2003 réznia sie od zakresu dochodzen, ktére moga by¢ prowadzone na
poziomie krajowym. Oba rodzaje postepowania opieraja sie na rozdziale kompetencji
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pomiedzy rézne organy ochrony konkurencji. Zasady dotyczace ochrony tajemnicy
komunikacji pomiedzy adwokatem i klientem moga wiec r6zni¢ sie w zaleznosci od
tego podziatu kompetencji i przepiséw odnoszacych sie do nich.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze prawo Unii i prawo krajowe w dziedzinie kon-
kurencji sa stosowane réwnolegle, jako ze postrzegaja one praktyki ograniczajace
z réznego punktu widzenia. Podczas gdy art. 101 TFUE i 102 TFUE ujmuja je z po-
wodu przeszkdd, ktére moga z nich wynikna¢ dla handlu miedzy panstwami czton-
kowskimi, krajowe porzadki prawne, ktore kieruja sie wzgledami wtasciwymi kazde-
mu z nich, postrzegaja praktyki ograniczajace jedynie w tym jednym kontekscie (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-67/91 Asociacion Espaiiola de
Banca Privada i in., Rec. s. I-4785, pkt 11).

W tych okolicznos$ciach przedsiebiorstwa, ktérych pomieszczenia sa przedmiotem
kontroli w ramach dochodzenia w dziedzinie ochrony konkurencji, moga okresli¢
swoje prawa i obowiazki w stosunku do wtasciwych organéw i obowiazujacego prawa,
jak na przyklad traktowanie dokumentéw, ktére moga zostac zajete w trakcie takiego
dochodzenia, i kwestia, czy przedsiebiorstwa te maja prawo powolac sie¢ na ochrone
tajemnicy komunikacji z adwokatami wewnetrznymi. Przedsiebiorstwa moga zatem
skutecznie okresla¢ swoje stanowisko w zalezno$ci od kompetencji tych organéw
iich szczegélnych uprawnien w odniesieniu do zajecia dokumentdéw.

Zasada pewnosci prawa nie wymaga zatem zastosowania w odniesieniu do dwéch
ww. rodzajow procedury identycznych kryteriéw w zakresie tajemnicy komunikacji
pomiedzy adwokatem i klientem.
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W konsekwencji okoliczno$¢, ze w ramach kontroli przeprowadzonych przez Komi-
sje ochrona komunikacji jest ograniczona do komunikacji z adwokatem zewnetrz-
nym, nie narusza w zadnym zakresie zasady podniesionej przez Akzo i Akcros.

Zarzut oparty na zasadzie pewno$ci prawa jest zatem bezzasadny.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ w calosci.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego

a) Argumentacja stron

Tytulem subsydiarnym Akzo i Akcros podnoszg, ze ustalenia Sadu rozpatrywane
facznie naruszaja zasade krajowej autonomii postepowania i zasade kompetencji
powierzonych.

Akzo i Akcros wskazuja, ze art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 wyraza zasade
krajowej autonomii w kwestiach proceduralnych w rozpatrywanej dziedzinie. Pra-
wodawca Unii wyraZnie stwierdzil, ze nawet w przypadku kontroli prowadzonych na
wniosek Komisji w celu ustalenia naruszenia art. 101 TFUE i 102 TFUE funkcjonariu-
sze krajowych organéw ochrony konkurencji wykonuja swoje uprawnienia zgodnie
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z ustawodawstwem krajowym. Ustawodawca nie dal zharmonizowanej definicji
zasady tajemnicy komunikacji miedzy adwokatem i klientem, co oznacza, ze pan-
stwa czltonkowskie zachowuja uprawnienia do okreslenia tego specyficznego aspektu
ochrony prawa do obrony.

Komisja utrzymuje, ze zaskarzony wyrok w zaden sposéb nie narusza zasad wska-
zanych w zarzucie trzecim. Zasada krajowej autonomii postepowania reguluje sytu-
acje, w ktérych sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich wykonuja prawo
Unii, ale nie znajduje zastosowania, gdy chodzi o okre§lenie prawnych granic dziatan
samych instytucji.

Komisja stwierdza, ze jednolita definicja zakresu tajemnicy komunikacji miedzy
adwokatem a klientem w catej Unii dla postepowan majacych na celu stwierdzenie
naruszenia art. 101 TFUE i 102 TFUE stanowi prawidlowe zastosowanie przez Sad
ww. wyroku w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji. W konsekwencji réwniez
zasada kompetencji powierzonych nie zostata naruszona.

b) Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada krajowej autonomii postepowania w bra-
ku uregulowan Unii w tej dziedzinie, zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego
kazdego z panistw czlonkowskich jest wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie
zasad postepowania w sprawach majacych za przedmiot ochrone uprawnien pod-
miotéw prawa wynikajacych z prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia
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1976 r. w sprawie 33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, Rec. s. 1989, pkt 5; z dnia
19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. [-2433, pkt 19; z dnia
14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. s. I-4599, pkt 12, a takze
z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-13/01 Safalero, Rec. s. [-8679, pkt 49).

Jednakze w tym przypadku Trybunal ma rozstrzygnac o zgodnosci z prawem decyzji
podjetej przez instytucje Unii na podstawie przepiséw przyjetych na poziomie Unii,
ktéra ponadto nie zawiera zadnego odestania do prawa krajowego.

Spdjna interpretacja i jednolite stosowanie zasady tajemnicy komunikacji pomiedzy
adwokatem i klientem na poziomie Unii jest niezbedne dla zapewnienia, by kontrole
przeprowadzane przez Komisje w ramach postepowania w dziedzinie karteli mogty
przebiega¢ w warunkach réwnego traktowania zainteresowanych przedsiebiorstw.
W przeciwnym razie stosowanie regul lub poje¢ prawa krajowego, nalezacych do
ustawodawstwa panstw cztonkowskich, naruszatoby jedno$¢ prawa UE. Taka spojna
wykladnia i jednolite stosowanie tego porzadku prawnego nie moze zaleze¢ od miej-
sca kontroli i ewentualnych cech szczegélnych przepiséw krajowych.

Co sig tyczy zasady kompetencji powierzonych, nalezy podkresli¢, ze reguty procedu-
ry w dziedzinie konkurencji, takie jak wyrazone w art. 14 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, sa czescia przepiséw niezbednych dla funkcjono-
wania rynku wewnetrznego, ktérych przyjecie stanowi cze$¢ wylacznych kompeten-
¢ji Unii na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE.

Zgodnie z art. 103 TFUE do Unii nalezy wydawanie rozporzadzen lub dyrektyw
w celu stosowania zasad okreslonych w art. 101 TFUE i 102 TFUE dotyczacych za-
sad konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw. Kompetencja ta ma
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w szczeg6lnosci zapewnic poszanowanie zakazdéw, o ktérych mowa w tych artykutach
poprzez wprowadzenie grzywien i okresowych kar pienieznych oraz okreslenie roli
Komisji w stosowaniu tych przepiséw.

W tych ramach art. 105 TFUE stanowi, ze Komisja czuwa nad stosowaniem zasad
okreslonych w art. 101 TFUE i 102 TFUE oraz wszczyna postepowanie w przypad-
kach podejrzenia naruszenia.

Jak stwierdzita rzecznik generalny w pkt 172 swej opinii, w ramach kontroli prze-
prowadzanych przez Komisje jako europejski organ wlasciwy ds. konkurencji prawo
krajowe znajduje zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim wtadze panstw czlon-
kowskich §wiadcza jej pomoc, w szczegdlnosci jezeli chodzi o to, zeby przezwyciezy¢
opor danych przedsiebiorstw poprzez zastosowanie bezposredniego przymusu zgod-
nie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr 17 czy tez art. 20 ust. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003. Natomiast wylacznie prawo Unii okregla, ktére pisma i dokumen-
tacje dotyczace dzialalno$ci wolno Komisji badac¢ i kopiowa¢ w ramach przeszukan
zwigzanych z kartelami.

W konsekwencji ani zasada krajowej autonomii proceduralnej, ani zasada kompeten-
cji powierzonych nie moze zosta¢ przywotana w odniesieniu do uprawnien przyzna-
nych Komisji w tej dziedzinie.

Zatem zarzut trzeci réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan odwotanie jest bezzasadne.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepo-
wania odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcig-
zona, na zgdanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja
wniosla o obcigzenie Akzo i Akcros kosztami postepowania, a te przegraly sprawe,
nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania. Poniewaz wniosly one odwolanie facznie,
poniosg koszty postepowania solidarnie.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Irlandia oraz Kréle-
stwo Niderlandéw, jako interwenienci w postepowaniu przez Trybunatem, poniosa
wlasne koszty, zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania.

Pozostali uczestnicy postepowania, ktérzy poparli odwotanie i ktérych zadan nie
uwzgledniono, poniosg wlasne koszty, zgodnie z art. 69 § 4 akapit trzeci regulaminu
postepowania stosowanym per analogiam.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Irlandia oraz
Krélestwo Niderlandéw poniosa wlasne koszty.
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3) Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten, European Company Lawyers Association, American Corpo-

rate Counsel Association (ACCA) — European Chapter i International Bar
Association poniosa wlasne koszty.

4) W pozostalym zakresie Akzo Nobel Chemicals Ltd. i Akcros Chemicals Ltd.
poniosa solidarnie koszty postepowania.

Podpisy
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