WALLENTIN-HERMANN
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 22 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-549/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 grudnia 2007 r.,
w postepowaniu:

Friederike Wallentin-Hermann

przeciwko

Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis i ]. Malenovsky
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Friederike Wallentin-Hermann przez nig samg, dzialajaca jako
Rechtsanwiltin,

— w imieniu Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA przez O. Borodajkewycza,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Chale oraz D. Tsagkaraki, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniurzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Gibbs, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez D. Bearda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Vidala Puiga oraz M. Voll-
kommer, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Friederike Wallentin-Hermann
a Alitalia — Linee Aree Italiane SpA (zwana dalej ,Alitalia”) dotyczacego odmowy ze
strony Alitalii wyplacenia skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym
odszkodowania w zwigzku z odwotaniem lotu.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zawarta w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. Konwencja o ujednoliceniu niektérych
zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (zwana dalej ,konwencja
montrealsky”) zostata podpisana przez Wspoélnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999r.
i zatwierdzona w jej imieniu na mocy decyzji Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia
2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38). W odniesieniu do Wspélnoty konwencja ta weszla w zycie
w dniu 28 czerwca 2004 r.

Artykuly 17-37 konwencji montrealskiej stanowia jej rozdziat III, zatytulowany
»Odpowiedzialno$¢ przewoznika i zakres odszkodowania za szkody”.
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Artykut 19 tej konwencji, zatytutowany ,Opdznienie”, stanowi:

»Przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wynikla z op6znienia w przewozie
lotniczym oséb, bagazu lub tadunku. Jednakze przewoznik nie ponosi odpowiedzial-
nosci za szkode wynikla z opdznienia, jesli udowodni, Ze on sam oraz jego pracownicy
i agenci podjeli wszystkie rozsadnie konieczne srodki, aby unikna¢ szkody, lub ze
niemozliwe bylo podjecie przez nich takich srodkéw”.

Prawo wspélnotowe

Rozporzadzenie nr 261/2004 zawiera miedzy innymi nastepujace motywy:

»(1)  Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu,
miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto
powinno sie w pelni zwraca¢ uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

(2)  Odmowa przyjecia na poklad i odwolanie lub duze opdZnienie lotéw powoduja
powazne problemy i niedogodnosci dla pasazeréw.
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(12) Powinno sie [...] zminimalizowa¢ trudnos$ci i niedogodnos$ci dla pasazeréw
wynikajace z odwolania lotéw. W tym celu nalezy naklania¢ przewoznikéw do
informowania pasazer6w o odwolaniach lotéw przed planowa godzing odlotu
i ponadto do oferowania pasazerom mozliwych do przyjecia zmian planéw
podrézy, tak by mieli oni mozliwo$¢ dostosowania si¢ do nich. W przypadku
nieuczynienia tego przewoznicy lotniczy byliby zobowigzani do wyplacenia
odszkodowania pasazerom, chyba ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
wyjatkowych okolicznosci, ktérych nie mozna [by] bylo unikna¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw.

(14) Podobnie jak w konwencji montrealskiej zobowigzania przewoznikéw lotni-
czych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona, w przy-
padku gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicz-
no$ci, ktérych nie mozna [by] bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te moga, w szczegélnosci, zaistnie¢
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych unie-
mozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wplynac na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na
dzialalno$¢ przewoznika.

(15) Za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja
kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia
powstanie duzego opoéZnienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo
odwotanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych
op6znien lub odwotan lotow”.
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Artykul 5 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,,Odwotanie”, stanowi:

a)

b)

c)

W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy:

otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1
lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie
spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzied po
planowym starcie odwotanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie
z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym
czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni
przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy,
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umozliwiajaca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po
planowym czasie przylotu; lub

iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozli-
wiajgca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym
czasie przylotu.

3. Obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyptaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna [by] bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw.
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Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,,Prawo do odszkodowania”,
stanowi:

»W przypadku odwolania do niniejszego artykutu pasazerowie otrzymuja odszkodo-
wanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspélnotowych dluzszych niz 1500
kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréow;

c) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Friederike Wallentin-Hermann dokonata
rezerwacji, dla siebie oraz dla swego meza i cérki, trzech miejsc na lot z Wiednia
(Austria) do Brindisi (Wlochy) przez Rzym (Wlochy) u przewoznika Alitalia. Wylot
z Wiednia byl przewidziany na dzien 28 czerwca 2005 r. o godz. 6.45, a przylot do
Brindisi — tego samego dnia o godz. 10.35.
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Po odprawie, pie¢ minut przed planowana godzina odlotu, tym trojgu pasazerom
udzielono informacji, ze ich lot zostal odwotany. Skierowano ich nastepnie na lot
przewoznika Austrian Airlines do Rzymu, dokad przybyli o godz. 9.40, czyli 20 minut po
godzinie ich nastepnego wylotu, na ktéry tym samym nie zdazyli. Skarzaca wraz
z rodzing wyladowata w Brindisi o godz. 14.15.

Przyczyna odwotania lotu Alitalii z Wiednia byla zlozona usterka wirnika turbiny,
wykryta poprzedniego dnia w czasie przegladu maszyny. Alitalia zostala o niej
powiadomiona w nocy poprzedzajacej lot, o godzinie pierwszej. Naprawa statku
powietrznego, ktéra wymagala dostarczenia czesci zamiennych i przybycia mecha-
nikéw, zostata ukoriczona w dniu 8 lipca 2005 r.

Friederike Wallentin-Hermann zazadata od Alitalii, na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢)
i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, odszkodowania w wysoko$ci 250 EUR
z tytulu odwotanego lotu oraz zwrotu kwoty 10 EUR stanowiacej koszt rozméw
telefonicznych. Alitalia nie uwzglednila tego zadania.

W toku wszczetego przez Friederike Wallentin-Hermann w wyniku wskazanej
odmowy postepowania sadowego Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (sad
okregowy wlasciwy dla spraw handlowych w Wiedniu) uwzglednil jej zadanie
odszkodowawcze, w szczegblnosci z tego wzgledu, ze problemy techniczne, ktére
wystapily w przedmiotowej maszynie, nie zaliczaja sie do przewidzianych w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” zwalniajacych z obowiaz-
ku wyptacenia odszkodowania.
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Alitalia zaskarzyla to orzeczenie do Handelsgericht Wien (trybunalu handlowego
w Wiedniu), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [...]

2)

3)

4)

nr 261/2004 [...], uwzgledniajac motyw czternasty tego rozporzadzenia, maja
miejsce wéwczas, gdy problemy techniczne samolotu, a konkretnie usterka silnika,
sa przyczyna odwolania lotu, oraz czy okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie
z obowigzku wyplacenia odszkodowania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 [tego]
rozporzadzenia nalezy interpretowac w $wietle postanowient konwencji montreal-
skiej (art. 19)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy w przypadku
przewoznikéw lotniczych, ktérzy ponadprzecietnie czesto uzasadniaja odwolania
lotéw wystapieniem probleméw technicznych, sama ta czestotliwo$¢ stanowi
podstawe dla przyjecia istnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia [nr 261/2004]?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy nalezy uznac,
ze przewoznik lotniczy podjal wszelkie »racjonalne $rodki« w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia [nr 261/2004], gdy wykaze, ze przeprowadzal w samolocie
przeglady w prawnie wymaganym minimalnym zakresie, i czy jest to wystarczajace,
aby zwolni¢ przewoznika lotniczego z obowigzku wyptacenia odszkodowania
zgodnie z art. 5 w zwigzku z art. 7 [tego] rozporzadzenia?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy do
nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
[nr 261/2004] naleza przypadki sily wyzszej lub zdarzenia wywolane dzialaniem
sit przyrody, ktére nie sa zwigzane z problemami technicznymi i sa tym samym
zewnetrzne wzgledem przewoznika lotniczego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i czwartego

W pytaniach pierwszym i czwartym, ktére nalezy rozpoznaé facznie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
analizowany w $wietle motywu czternastego tego rozporzadzenia, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze problem techniczny, ktéry wystapit w statku powietrznym, skutkujacy
odwotaniem lotu, objety jest pojeciem ,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu
tego przepisu, czy przeciwnie, pojecie to miesci okolicznosci innego rodzaju, ktére nie
sa zwigzane z problemami technicznymi. Sad krajowy pragnie réwniez dowiedzie¢ sie,
czy okolicznosci uzasadniajace zwolnienie z obowigzku wyplacenia odszkodowania,
o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy interpretowaé w $wietle postanowien
konwencji montrealskiej, a zwlaszcza jej art. 19.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie nadzwyczajnych okoliczno$ci nie nalezy do pojec
zdefiniowanych w art. 2 rozporzadzenia nr 261/2004. Nie zostato réwniez zdefiniowane
w innych artykulach tego rozporzadzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktérych
definicji prawo wspdlnotowe nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich
zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu
kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw uregulowania, ktérego sa czescig. Ponadto
gdy pojecia te sa zawarte w przepisie, ktory stanowi odstepstwo od zasady lub,
doklfadniej, od przepiséw wspdlnotowych majacych na celu ochrone konsumentéw,
powinny by¢ one interpretowane w waski sposéb (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca
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2005 r. w sprawie C-336/03 easyCar, Zb.Orz. s. [-1947, pkt 21, i przytoczone tam
orzecznictwo). Poza tym preambula aktu wspdlnotowego moze doprecyzowac jego
tre$¢ (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 76).

Cele, ktérych osiagnieciu sluzy art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004 okreslajacy
obowiazki nalozone na obstugujacych przewoznikéw lotniczych w przypadku odwo-
tania lotu wynikaja jasno z motywdéw pierwszego i drugiego tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérymi dziatanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno
stuzy¢, miedzy innymi, zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw oraz
uwzglednieniu ogélnych wymogéw ochrony konsumentéw, jako ze odwotanie lotu
powoduje powazne problemy i niedogodnosci dla pasazeréw (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie IATA i ELFAA, pkt 69).

Jak wynika z motywu dwunastego i art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, celem
ustawodawcy wspdlnotowego jest zminimalizowanie bedacych skutkiem odwolania
lotéw trudnosci i niedogodnosci dla pasazeréw, poprzez naklanianie przewozZnikéw
lotniczych do informowania o odwotaniach lotéw z wyprzedzeniem, a w okreslonych
okoliczno$ciach do proponowania zmian planu podrézy odpowiadajacych konkretnym
kryteriom. W przypadku niemozno$ci podjecia przez przewoznikéw wskazanych
$rodkéw ustawodawca wspolnotowy przyjal rozwigzanie, zgodnie z ktérym maja oni
obowiazek wyplaci¢ pasazerom odszkodowanie, z wyjatkiem przypadku odwolania
spowodowanego zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna by
bylo unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Z kontekstu tego wynika jednoznacznie, ze o ile art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 261/2004 ustanawia zasade prawa pasazeréw do odszkodowania w przypadku
odwotania lotu, to art. 5 ust. 3, okreslajacy okoliczno$ci, w ktérych obstugujacy
przewoznik lotniczy nie ma obowiazku wyplacenia tego odszkodowania, nalezy
postrzega¢ jako odstepstwo od tej zasady. Z tego wzgledu ten ostatni przepis nalezy
interpretowac wasko.
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Ustawodawca wspélnotowy wskazal w tym wzgledzie, jak wynika z motywu
czternastego rozporzadzenia nr 261/2004, ze takie okolicznosci moga w szczegélnosci
zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na
dzialalno$¢ przewoznika lotniczego.

Z tego wskazania zawartego w preambule rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
wyciagna¢ wniosek, ze wola ustawodawcy wspélnotowego nie bylo uznanie samych
tych zdarzen, ktérych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne
okoliczno$ci, lecz stwierdzenie, Ze moga one takie okoliczno$ci spowodowaé. Co za tym
idzie, nie wszystkie okoliczno$ci zwigzane z takimi zdarzeniami musza koniecznie
stanowi¢ okolicznos$ci uzasadniajace zwolnienie z obowiazku wyptacenia odszkodo-
wania, przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

Mimo ze ustawodawca wspdlnotowy wymienit w tym wykazie ,nieoczekiwane wady
mogace wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu” i mimo Ze problem techniczny statku
powietrznego mozna zaliczy¢ do takich wad, okoliczno$ci zwigzane z takim zdarzeniem
moga zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 tylko wéwczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére — na wzoér
okoliczno$ci wymienionych w motywie czternastym tego rozporzadzenia — nie
wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika
lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter
lub Zrédlo.

Tymczasem, zwazywszy na szczegdlne warunki, w jakich odbywa sie transport lotniczy,
i na stopien wyrafinowania technologicznego statkéw powietrznych, przewoznicy
powietrzni sa stale narazeni — w ramach prowadzonej dziatalno$ci — na rozmaite
problemy techniczne, co jest nieuchronnie zwiazane z eksploatacja tych maszyn. To
skadinad w celu unikniecia takich probleméw i w celu zabezpieczenia sie przed
incydentami zagrazajacymi bezpieczenistwu lotéw te maszyny sa poddawane regularnie
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wyjatkowo rygorystycznym kontrolom, wpisujacym sie w biezace warunki eksploatacji
przedsiebiorstw transportu lotniczego. Rozwiazanie problemu technicznego bedacego
wynikiem braku przegladu maszyny musi wiec zosta¢ uznane za immanentny element
normalnego wykonywania dziatalno$ci przewoznika lotniczego.

W konsekwencji problemy techniczne wykryte podczas przegladu statkéw lotniczych
lub z powodu braku takiego przegladu nie moga stanowic, jako takie, ,nadzwyczajnych
okolicznosci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Nie mozna jednakze wykluczyé, ze problemy techniczne sg nastepstwem tych
nadzwyczajnych okolicznosci, jezeli ich zZrédlo stanowia zdarzenia, ktére nie wpisuja
sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie
pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja mialaby miejsce na
przyklad w przypadku ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowiacych flote
danego przewoznika powietrznego lub przez wlasciwy organ, ze maszyny te, bedace juz
w uzyciu, zawieraja ukryta wade produkcyjna zagrazajaca bezpieczenstwu lotéw.
Podobnie byloby w odniesieniu do uszkodzen statkéw powietrznych w wyniku aktéw
terroryzmu lub sabotazu.

Do sadu krajowego nalezy zatem sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktére
powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy strong postepowania przed sadem krajowym,
sa nastepstwem zdarzen, ktére nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania
dziatalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi
panowanie.

I-11079



28

29

30

31

WYROK Z DNIA 22.12.2008 r. — SPRAWA C-549/07

Co sie tyczy kwestii tego, czy okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie z obowiazku
wyplacenia odszkodowania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
nalezy interpretowaé w $wietle postanowient konwencji montrealskiej, a zwlaszcza jej
art. 19, nalezy przypomnie¢, ze konwencja ta stanowi integralna czes¢ wspdlnotowego
porzadku prawnego. Ponadto z art. 300 ust. 7 WE wynika, Ze instytucje Wspodlnoty sa
zwigzane zawartymi przez nia umowami i w konsekwencji umowy te maja
pierwszenstwo przed aktami wtérnego prawa wspdlnotowego (zob. wyrok z dnia
10 lipca 2008 r. w sprawie C-173/07 Emirates Airlines, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 43).

Zgodnie z art. 19 konwencji montrealskiej przewoznik moze zosta¢ zwolniony
z odpowiedzialnosci za szkode wynikla z opdznienia, ,jesli udowodni, ze on sam oraz
jego pracownicy i agenci podjeli wszystkie rozsadnie konieczne $rodki, aby unikna¢
szkody, lub ze niemozliwe bylo podjecie przez nich takich $rodkéw”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
postuguje sie pojeciem ,nadzwyczajne okolicznosci”, podczas gdy w konwencji
montrealskiej nie pojawia si¢ ono ani w art. 19, ani w jakimkolwiek innym artykule.

Wypada takze doda¢, ze wspomniany art. 19 odnosi sie¢ do opdznien, a art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 obejmuje przypadki odwolania lotu.

I1-11080



32

33

34

WALLENTIN-HERMANN

Poza tym, jak wynika z pkt 43-47 ww. wyroku w sprawie IATA i ELFAA, art. 19
konwencji montrealskiej i art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 sa osadzone
w roznych kontekstach. Artykuly 19 i nastepne tej konwencji okreslaja bowiem
warunki, w ktérych w przypadku opéznienia lotu zainteresowani pasazerowie moga
wnosi¢ powodztwa o zindywidualizowane naprawienie szkéd, w postaci odszkodo-
wania. Artykul 5 rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje natomiast ujednolicone
i natychmiastowe $rodki stuzace naprawieniu szkody. Srodki te, niezalezne od §rodkéw,
ktérych zasady stosowania ustanawia konwencja montrealska, uzupelniaja wiec jej
uregulowania. Wynika z tego, ze przewidziane w art. 19 tej konwencji okoliczno$ci
uzasadniajace zwolnienie przewoznika z odpowiedzialnosci nie moga by¢ przekladane
bezposrednio na art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

W konsekwencji konwencja montrealska nie moze przesadza¢ o wykladni okolicznosci
uzasadniajacych zwolnienie przewoznika z obowiazku wyptacenia odszkodowania,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 3.

Biorac pod uwage powyisze rozwazania, na pytania pierwsze i czwarte nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze problem techniczny, ktéry wystapil w statku powietrznym, skutkujacy
odwolaniem lotu, nie jest objety pojeciem ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu
tego przepisu, chyba ze problem ten jest nastepstwem zdarzen, ktére — ze wzgledu na
swéj charakter lub Zrédlo — nie wpisuja sie¢ w ramy normalnego wykonywania
dziatalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi
panowanie. Konwencja montrealska nie ma przy tym rozstrzygajacego znaczenia dla
wyktadni okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie przewoznika z obowiazku wypla-
cenia odszkodowania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.
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W przedmiocie pytania drugiego

W kontekscie wszystkich zadanych pytai nalezy przyjal, ze poprzez to pytanie sad
krajowy pragnie zasadniczo ustali¢, czy sama czestotliwos¢ wystepowania probleméw
technicznych stanowi podstawe dla odrzucenia istnienia ,nadzwyczajnych okolicz-
no$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku
przewoznikéw lotniczych, ktérzy ponadprzecietnie czesto uzasadniaja odwotania
lotéw wystapieniem problemdw technicznych.

Jak zostalo juz wskazane w pkt 27 niniejszego wyroku, do sadu krajowego nalezy
sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktére powoluje sie przewoznik lotniczy
bedacy strona postepowania przed sadem krajowym, sa nastepstwem zdarzen, ktére nie
wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania jego dziatalnosci i nie pozwalaja mu na
skuteczne nad nimi panowanie. Ze stwierdzenia tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
czestotliwo$¢ wystepowania probleméw technicznych u przewoznika lotniczego sama
w sobie nie stanowi czynnika przesadzajacego o istnieniu lub braku ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Wobec powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, ze czestotliwo$é
wystepowania probleméw technicznych u przewoznika lotniczego sama w sobie nie
stanowi czynnika przesadzajacego o istnieniu lub braku ,nadzwyczajnych okolicznosci”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy nalezy uznaé, ze
przewoznik lotniczy podjat wszelkie ,racjonalne $rodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004, gdy wykaze, ze przeprowadzatl w samolocie, ktérego lot
zostal odwotany, przeglady w prawnie wymaganym minimalnym zakresie, i czy jest to
wystarczajace, aby zwolni¢ przewoznika lotniczego z obowigzku wyptacenia odszko-
dowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wola ustawodawcy wspdlnotowego nie byto zwolnienie
z obowiazku wyplacenia pasazerom odszkodowania z tytulu odwotania lotu w przy-
padku zaistnienia jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznosci, ale wylacznie takich,
ktérych nie mozna by byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Wynika z tego, ze — poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okolicznosci skutkuja
zwolnieniem z obowigzku wyplacenia pasazerom odszkodowania — na tym, kto
zamierza sie na nie powola¢, spoczywa ponadto obowiazek wykazania, ze okolicznos$ci
tych w Zzadnym razie nie mozna by bylo unikna¢ za pomocg dostosowanych do sytuacji
$rodkéw, to jest srodkéw, ktére w chwili wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci
odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do
przyjecia przez danego przewoznika lotniczego.

Przewoznik musi zatem dowies¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobédw ludzkich
i materialowych oraz srodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposéb oczywisty nie
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mogl — bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego
przedsigbiorstwa w tym momencie — unikngé sytuacji, w ktdrej zaistniate
nadzwyczajne okolicznosci skutkowaly odwolaniem lotu.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy w okolicznosciach postepowania przed
sadem krajowym dany przewoznik lotniczy podjat dostosowane do sytuacji $srodki, czyli
takie, ktore w chwili wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych istnienie
wykaze, odpowiadaty miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym
do przyjecia przez tego przewozZnika.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
okoliczno$¢, iz przewoznik lotniczy przestrzegal minimalnych wymogdéw w zakresie
przeglad6w statku powietrznego nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania, ze
ten przewoznik podjal ,wszelkie racjonalne $rodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004, a w konsekwencji dla zwolnienia go z ciazacego na nim
obowiazku wyptacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1
tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
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nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze problem techniczny, ktéry
wystapil w statku powietrznym, skutkujacy odwolaniem lotu, nie jest objety
pojeciem ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze
problem ten jest nastepstwem zdarzen, ktore — ze wzgledu na swoj charakter
lub zZrédlo — nie wpisuja si¢ w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci
danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi
panowanie. Zawarta w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. konwencja
o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego nie ma przy tym rozstrzygajacego znaczenia dla wykladni
okolicznosci uzasadniajacych zwolnienie przewoznika z obowiazku wypla-
cenia odszkodowania, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004.

Czestotliwos$¢ wystepowania probleméw technicznych u przewoznika lotni-
czego sama w sobie nie stanowi czynnika przesadzajacego o istnieniu lub
braku ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 261/2004.
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3) Okolicznosé, iz przewoznik lotniczy przestrzegal minimalnych wymogéw
w zakresie przegladow statku powietrznego, nie moze sama w sobie wystarczy¢
dla wykazania, ze ten przewoznik podjal ,wszelkie racjonalne $rodki”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a w konsekwencji
dla zwolnienia go z ciazacego na nim obowiazku wyplacenia odszkodowania
przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Podpisy
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