APIS-HRISTOVICH

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 5 marca 2009 r. *

W sprawie C-545/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sofijski gradski sad (Bulgaria) postanowieniem z dnia
19 listopada 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 grudnia 2007 r.,
w postepowaniu:

Apis-Hristovich EOOD

przeciwko

Lakorda AD,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész i J. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: N. Nanchev, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Apis-Hristovich EOOD przez E. Marcova i A. Andréeva, advokati,

— w imieniu Lakorda AD przez D. Mateve i M. Mladenova, advokati,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranova i D. Drambozova oraz przez
A. Ananieva, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez N. Nikolova i H. Krdmera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladniart. 7 ust. 1i2
dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77, s. 20).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Apis-Hristovich EOOD (zwana
dalej ,Apis”) a Lakorda AD (zwana dalej ,Lakorda”), dwiema spétkami prawa
bulgarskiego, ktore prowadza sprzedaz elektronicznych baz oficjalnych danych
prawnych.

Ramy prawne

Przedmiotem dyrektywy 96/9 jest zgodnie z jej art. 1 ust. 1 ,ochron[a] prawn[a] bazy
danych w kazdej formie”.

Pojecie bazy danych zdefiniowane jest dla celéw stosowania wspomnianej dyrektywy
w jej art. 1 ust. 2 jako ,zbidr niezaleznych utworéw, danych lub innych materiatéw
uporzadkowanych w sposdb systematyczny lub metodyczny, indywidualnie dostep-
nych $rodkami elektronicznymi lub innymi sposobami”.

I-1633



WYROK Z DNIA 5.3.2009 r. — SPRAWA C-545/07

Zgodnie z art. 1 ust. 3 tej dyrektywy ,,[o]chrona na mocy niniejszej dyrektywy nie ma
zastosowania do programéw komputerowych uzytych do sporzadzania lub funkcjo-
nowania baz danych dostepnych srodkami elektronicznymi”.

Artykut 2 dyrektywy 96/9 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ bez uszczerbku dla wspdlnotowych przepiséw
dotyczacych:

a) ochrony prawnej programéw komputerowych

Artykul 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy poddaje ,,bazy danych, ktére z powodu wyboru
lub uporzadkowania ich zawarto$ci stanowia wlasng intelektualna twérczos¢ autora”,
ochronie prawa autorskiego.
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Artykul 7 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,,Przedmiot ochrony”, ustanawia prawo sui
generis w sposob nastepujacy:

»1. Panistwa czlonkowskie ustanawiajg [...] dla producenta bazy danych, wymagajacej
jakosciowej lub ilosciowej istotnej inwestycji dla uzyskania weryfikacji lub prezentacji
jej zawartosci, prawo do ochrony przed pobieraniem danych lub wtérnym ich
wykorzystaniem w calosci lub w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci.

2. Do celéw niniejszego rozdzialu:

a) »pobieranie danych« oznacza stale lub czasowe przeniesienie calej lub istotnej
cze$ci zawartosci bazy danych na inny no$nik danych, w jakikolwiek sposéb
i w jakiejkolwiek formie;

b) »wtérne wykorzystanie« oznacza kazda forme publicznego udostepnienia catosci
lub istotnej czesci zawarto$ci bazy danych, przez rozpowszechnianie kopii, przez
najem, transmisje on-line lub w innej formie. Pierwsza sprzedaz kopii bazy danych
we Wspdlnocie przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo do
kontrolowania dalszej odsprzedazy tej kopii we Wspoélnocie.

Wypozyczanie do uzytku publicznego nie jest pobieraniem danych lub wtérnym ich
wykorzystaniem.
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3. Prawo okreslone w ust. 1 moze by¢ przeniesione, odstgpione lub udzielone na
podstawie licencji umowne;j.

4. Prawo przewidziane w ust. 1 stosuje sie niezaleznie od tego, czy okreslona baza
danych kwalifikuje sie do ochrony na podstawie prawa autorskiego lub innych praw.
Ponadto prawo to stosuje si¢ niezaleznie od kwalifikowania sie zawarto$ci danej bazy
danych do ochrony na podstawie prawa autorskiego lub innych praw. Ochrona baz
danych na mocy prawa okreslonego w ust. 1 jest bez uszczerbku dla praw istniejacych
w odniesieniu do ich zawartosci.

5. Niedozwolone jest powtarzajace sie i systematyczne pobieranie danych lub wtérne
ich wykorzystanie w nieistotnej czesci, jesli czynnosci te sa sprzeczne z normalnym
korzystaniem z tej bazy danych lub w sposéb nieuzasadniony naruszaja stuszne interesy
producenta bazy danych”.

W ustawodawstwie Republiki Bulgarii ochrona prawna baz danych uregulowana jest
w Zakon za avtorskoto pravo i srodnite mu prava (ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Darzhaven vestnik, nr 56, z dnia 29 czerwca 1993 r.) w wersji zmienionej
opublikowanej w Darzhaven vestnik, nr 73, z dnia 5 wrzes$nia 2006 r. (zwanej dalej
»ZAPSP”). Przepisy art. 1 ust. 2 i 3 dyrektywy 96/9 zostaly przetransponowane w art. 2
pkt 13 przepiséw dodatkowych ZAPSP, natomiast przepisy art. 7 ust. 11 2 tej dyrektywy
w art. 93b i art. 93¢ ust. 1 tej ustawy.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

Do Sofijski gradski sad (sofijskiego sadu miejskiego) wplynela skarga spotki Apis
o zaniechanie rzekomo bezprawnego pobierania i wtérnego wykorzystywania przez
Lakorde istotnych czes$ci modutéw ,, Apis pravo” (,Apis prawo”) i ,Apis praktika” (,Apis
orzecznictwo”) bedacych elementami systemu informacji prawnej nazwanego
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w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym
»Apis 5x”, a nastepnie ,Apis 6”, oraz z drugiej strony o naprawienie szkody, jaka
poniosta skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym z powodu zachowania
Lakordy.

Apis twierdzi, ze jest producentem bazy danych w rozumieniu ZAPSP oraz ze dokonata
istotnych inwestycji w zestawienie, weryfikacje, systematyzacje i aktualizacje danych
zawartych w modulach ,Apis pravo” i ,Apis praktika”. Gléwna dziatalno$¢ zwigzana z ta
inwestycja objeta digitalizacje, konwersje, korekte, przetworzenie technologiczne,
konsolidacje tekstéw aktéw normatywnych i opracowanie prawne.

Apis utrzymuje, Ze osoby uprzednio pracujace w jej dziale informatycznym przed
zalozeniem sp6iki Lakorda niezgodnie z prawem pobraly istotne czesci tych moduléw,
co umozliwilo tej ostatniej stworzenie i wprowadzenie do obrotu we wrze$niu 2006 r. jej
wlasnych moduléw nazwanych ,Balgarsko pravo” (,prawo bulgarskie”) i ,Sadebna
praktika” (,,orzecznictwo sadowe”), stanowiacych cze$¢ ogélnego systemu informacji
prawnej ,Lakorda legis”.

Apis twierdzi, ze Lakorda bez jej zgody pobrala z modulu ,Apis pravo” wersje
skonsolidowane ponad 19700 tekstéw dokumentéw stanowiacych akty normatywne
obowiazujace, zmieniajace lub uchylajace akty uprzednio obowiazujace, jak réwniez
akty nienormatywne. Ponadto ponad 2500 dokumentéw stanowiacych poprzedzajace
wersje aktéw normatywnych z lat 2001-2006 zostalo pobranych z modutu ,,Apis pravo”
i wtérnie wykorzystanych w ,Lakorda legis”. 82,5% ogélnej liczby dokumentéw ze
wspomnianego modulu zostalo w ten sposéb pobranych i wtérnie wykorzystanych
przez Lakorde, co stanowi istotng co do ilosci cze$¢ zawartosci tego modutu.

Poza tym zgodnie z twierdzeniami spo6lki Apis 2516 niepublikowanych orzeczen
sadowych, ktére uzyskata ona za zezwoleniem odpowiednich sadéw i ktére zebrala
w module ,Apis praktika”, zostalo pobranych z tego modutu przez spétke Lakorda,
a nastepnie wlaczonych do modutu ,Sadebna praktika”, co — biorac pod uwage
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szczegblna warto$¢ tego niepublikowanego orzecznictwa — stanowi wedlug spotki
Apis istotna co do jakosci czes¢ modutu ,Apis praktika”.

Apis utrzymuje, ze pobieranie i wtérne wykorzystanie przez Lakorde dotyczylo nie
tylko tekstéw dokumentéw zebranych w modulach , Apis pravo” i ,Apis praktika”, lecz
réwniez danych zwigzanych z tymi dokumentami takich jak odestania miedzy tymi
dokumentami a definicjami legalnymi pewnych terminéw i poje¢. To ze dokonano tego
niedozwolonego pobrania, widoczne jest po tym, ze w modutach Lakordy znajduja sie
elementy identyczne jak w jej wlasnych, takie jak w szczegdlnosci uwagi redakcyjne,
odestania do tlumaczeni na jezyk angielski, polecenia, pola, hiperlinki i wskazéwki
odnosnie do chronologii aktéw ustawodawczych.

Lakorda zaprzecza jakiemukolwiek niezgodnemu z prawem pobraniu i wtérnemu
wykorzystaniu moduléw spétki Apis. Utrzymuje ona, ze jej system ,Lakorda legis” jest
owocem niezaleznej i istotnej inwestycji rzedu 215 000 BGN. Stworzenie tego systemu
wymagalo zaangazowania zespolu informatykéw, prawnikéw oraz menadzeréw
i opieralo sie na oryginalnym oprogramowaniu informatycznym do sporzadzania,
aktualizacji i wizualizacji baz danych, pozwalajacym na opracowanie danych oraz na
duzo szybszy i skuteczniejszy niz w przypadku innych systeméw informacji prawnej
dostep do informacji. Ponadto jej moduly odznaczaja sie struktura catkowicie
odmienng od modutéw spélki Apis.

Lakorda twierdzi, ze aby zrealizowa¢ swdj projekt, oparfa si¢ na jej stosunkach
z réznymi organami krajowymi i europejskimi. Uzyla ponadto zrédel publicznie
dostepnych takich jak Darzhaven vestnik (dziennik urzedowy Republiki Bulgarii) oraz
oficjalne strony internetowe instytucji i sadéw krajowych, co ttumaczy istnienie duzego
podobienstwa tre$ci pomiedzy jej modulami a modulami spétki Apis, jak réwniez
obecnos¢, jakkolwiek ograniczong, cech analogicznych do cech modutéw spétki Apis,
takich jak odeslania do tlumaczen i polecenia. Ponadto na mocy ZAPSP oficjalne
dokumenty organéw panstwowych nie wchodza w zakres systemu ochrony praw
autorskich.
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Lakorda dodaje, ze ogromna wigkszo$¢ uwag redakcyjnych oraz hiperlinkéw
znajdujacych sie w systemie ,Lakorda legis” jest efektem jej wlasnego pomystu,
opierajacego sie na opracowaniu, uporzadkowaniu i oznaczeniu zebranych aktéw
w sposob systematyczny i niezmiernie szczegélowy. Wspomniany system obejmuje
1200000 indywidualnie dostepnych danych oraz ponad 2700000 hiperlinkéw
opracowanych za pomoca niepowtarzalnej metody rozpoznawania i porzadkowania.
Ponadto istnieja istotne réznice pomiedzy orzeczeniami sadowymi zebranymi
w systemie spolek Lakorda i Apis, w szczegélnoéci w zakresie elementéw
przytoczonych jako istotne dla danych orzeczenn sadowych. Jezeli chodzi o techniki
redakcyjne charakterystyczne dla moduléw spétki Apis, to wynikaja one z ogélnie
obowigzujacych regul interpunkcyjnych jezyka bulgarskiego.

Sofijski gradski sad stwierdza, ze aby ustali¢, czy doszto do naruszenia we wniesionej do
niego sprawie, musi dokonac wykladni i zastosowac art. 93¢ ust. 1 ZAPSP, stanowiacy
transpozycje art. 7 ust. 2 dyrektywy 96/9.

Podkreslajac z jednej strony, ze centralna kwestia sporu przed sagdem krajowym dotyczy
rzekomego bezprawnego pobrania przez spétke Lakorda zawarto$ci modutéw spotki
Apis, a z drugiej strony, ze zawarto$¢ te stanowia akty organéw panstwowych
podlegajace ciaglym zmianom, uzupelnianiu i uchylaniu, wspomniany sad uwaza, ze
dla ustalenia, czy doszto do naruszenia ZASP, znaczenie ma zaréwno okresélenie chwili
tego rzekomego pobrania, jak i ustalenie, czy stanowi ono przeniesienie state, czy tez
przeniesienie czasowe.

Jako Ze te dwa ostatnie pojecia nie sa zdefiniowane w ZAPSP, sad krajowy zastanawia
sie, czy dla dokonania wykfadni poje¢ ,state” i ,,czasowe” zawartych w art. 7 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 96/9 nalezy zastosowaé kryterium okresu przeniesienia czy tez kryterium
okresu przechowania pobranego materialu na innym nosniku danych. Sad krajowy
uwaza, ze przyjecie drugiego kryterium prowadziloby do konieczno$ci sprawdzenia,
czy baza danych, z ktérej dokonano rzekomego pobrania, zostala trwale zapisana na
jakimkolwiek twardym nosniku danych (hardware), w wyniku czego miatoby miejsce
przeniesienie stale, czy tez odwrotnie wspomniana baza przechowywana byta czasowo
na dysku roboczym komputera i wystapil przypadek przeniesienia czasowego.
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Co do argumentu Lakordy, iz moduly ,Apis pravo” i ,,Apis praktika” stanowia co do
ilo$ci nieistotna czes$¢ systemu ,Lakorda legis”, sad krajowy uwaza, ze jest zobowiazany
dokona¢ wykladni pojecia czesci istotnej co do ilosci w rozumieniu art. 7 ust. 1 i 2
dyrektywy 96/9. W tym kontekscie sad krajowy zastanawia sig, czy dla stwierdzenia, ze
doszlo do pobrania takiej cze$ci, nalezy poréwnac ilo§¢ danych pobranych ze
wspomnianych moduléw z iloscia danych zawartych w modutach Lakordy rozpa-
trywanych odrebnie, czy wrecz przeciwnie, w calosci.

Twierdzenie spétki Apis dotyczace obecnosci w jej module ,,Apis praktika” orzeczen
sadowych uzyskanych od sadéw, ktérych orzecznictwo nie jest dostepne publicznie,
nasuwa sadowi krajowemu pytanie, czy odpowiednim kryterium oceny istnienia
istotnej co do jakosci czesci zawartosci bazy danych w rozumieniu art. 7 ust. 1 i 2
dyrektywy 96/9 jest dostepno$¢ danych w celu ich gromadzenia czy tez znaczenie
danych pod wzgledem informacyjnym.

Sad krajowy zastanawia sie wreszcie, czy dla stwierdzenia pobrania w rozumieniu art. 7
dyrektywy 96/9 nalezy poréwnacd nie tylko bazy danych jako takie, lecz réwniez
programy informatyczne do administrowania nimi.

W obliczu takich trudno$ci interpretacyjnych Sofijski gradski sad postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W jaki sposéb nalezy interpretowac i rozgraniczac pojecia »przeniesienie trwale«
i »przeniesienie czasowe« w celu stwierdzenia:
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— czy dokonano pobrania w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy [96/9] z bazy
danych dostepnej srodkami elektronicznymil?]

— w jakiej chwili nalezy przy tym przyja¢, ze nastapilo pobranie w rozumieniu
art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy [96/9] z bazy danych dostepnej $rodkami
elektronicznymil[?]

— jezeli pobrana w ten spos6b zawarto$¢ bazy danych postuzyta do utworzenia
nowej i zmienionej bazy danych — jakie ma to znaczenie dla oceny pobrania?

Jakie kryterium nalezy stosowa¢ w ramach wykladni pojecia »pobranie czesci
istotnej co do jakosci, jezeli bazy danych podzielone sa na odrebne podgrupy
i wykorzystywane w tych podgrupach, ktére sa samodzielnymi produktami
rynkowymi? Czy za kryterium nalezy przyja¢ zakres baz danych w calym produkcie
rynkowym czy zakres baz danych w danej podgrupie?

Czy w ramach wykladni pojecia »cze$¢ istotna co do jakos$ci« za kryterium nalezy
przyja¢ okoliczno$¢, ze okreslony rodzaj rzekomo pobranych danych zostat
pozyskany od producenta ze zrddla, ktore nie jest ogdlnie dostepne, tak ze zdobycie
danych bylo mozliwe wylacznie poprzez ich pobranie z baz danych wlasnie tego
producenta?

Jakie kryteria nalezy stosowad, aby stwierdzi¢, czy mialo miejsce pobranie bazy
danych dostepnej $rodkami elektronicznymi? Czy jezeli baza danych producenta
posiada specyficzng strukture, uwagi, odestania, polecenia, pola, hiperlinki i teksty
redakcyjne, a elementy te wystepuja réwniez w bazie danych sprawcy rzekomego
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naruszenia, mozna uzna¢, ze $wiadczy to o dokonaniu pobrania? Czy rdzne
oryginalne struktury organizacji obu przeciwstawionych sobie baz danych maja
znaczenie w ramach tej oceny?

Czy w ramach stwierdzenia, czy mialo miejsce pobranie, ma znaczenie program/
system komputerowy administrowania bazy danych, jezeli nie jest on cze$cia bazy
danych?

Poniewaz zgodnie z dyrektywa [96/9] i orzecznictwem Trybunatu »istotna co do
ilodci i jako$ci czes¢ bazy danych« zwigzana jest z istotnymi inwestycjami w celu
uzyskania, weryfikacji lub prezentacji bazy danych, w jaki sposéb nalezy
interpretowac te pojecia w zwiazku z publicznie dostepnymi normatywnymi
i indywidualnymi aktami organéw wykonawczych panstwa, ich urzedowymi
tlumaczeniami i orzecznictwem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Lakorda uwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego nie jest konieczny dla
rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.
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Lakorda utrzymuje przy tym, ze spor nie dotyczy wykladni, jaka nalezy nada¢ pojeciom
takim jak ,pobranie” lub ,istotna czes¢ zawartosci bazy danych” w rozumieniu
dyrektywy 96/9. Zwraca ona uwage, ze pojecie pobrania jest zdefiniowane w prawie
bulgarskim i ze Trybunat dokonal juz wyktadni przepiséw tej dyrektywy wskazanych we
wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Dodaje ona, ze w odniesieniu do
rzekomo bezprawnego pobrania, ktére jej sie zarzuca, sad krajowy jest w stanie dokonac
oceny dowodéw dostarczonych przez strony, w szczegdlno$ci w $wietle sprawozdan
z ekspertyzy technicznej i ksieggowej, o ktére wystapil i ktére otrzymal celem
rozwiazania sporu, bez koniecznosci interwencji ze strony Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tylko
do sadu krajowego, przed ktérym zawist spoér i ktdry jest zobowiazany do jego
rozstrzygniecia, nalezy ocena — w $wietle szczegélnych okolicznosci sprawy —
zaréwno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla potrzeb
wydania wyroku, jak i zasadno$ci zadawanych Trybunalowi pytan (zob. w szczegdlno$ci
wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. I-4921, pkt 59;
z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05 Centro Europa 7, Zb.Orz. s. I-349, pkt 52;
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-213/07 Michaniki, Zb.Orz. s. -9999, pkt 32).

W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wyktadni prawa wspdlnotowego,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczeg6lnosci
wyrok z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie C-326/00 IKA, Rec. s. I-1703, pkt 27; ww.
wyrok w sprawie Michaniki, pkt 33).

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad
krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy wykladnia prawa wspélnotowego, o ktéra sie
zwrécono, w sposob oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym lub tez gdy problem ma
charakter hipotetyczny albo gdy Trybunatl nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania
w uzyteczny sposob (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 39; ww. wyrok w sprawie Michaniki,
pkt 34).
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Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze niniejsza sprawa nie zalicza si¢ do zadnego z przypadkéw
przywotanych w poprzednim punkcie. Wrecz przeciwnie, opis ram prawnych i stanu
faktycznego postepowania przed sadem krajowym zawarty we wniosku o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego ukazuje, co zreszta zostato potwierdzone w toku rozprawy,
ze rozstrzygniecie sporu wniesionego do sadu krajowego zalezy w szczegdlnosci od
uzyskania przez ten ostatni szeregu wyjasnien dotyczacych pojec ,,pobieranie” i ,istotna
cze$¢”, co do ilosci lub jako$ci, zawartosci bazy danych w rozumieniu art. 7 dyrektywy
96/9.

Nalezy doda¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 234 WE, a u ktérego
podstaw lezy jasny podzial ré] miedzy sadami krajowymi a Trybunatem, wszelka ocena
okolicznosci faktycznych lezy w kompetencjach sadu krajowego. Jednakze w celu
udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze w duchu
wspolpracy z sadami krajowymi dostarczy¢ temu sadowi wszelkich wskazowek, ktére
uzna za niezbedne (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE,
Zb.Orz. s. 1-4863, pkt 30, i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych warunkach nalezy uzna¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego jest
dopuszczalny.

Co do istoty

Wymagajace wspodlnego rozpatrzenia pytania pierwsze, czwarte i piate dotycza
zasadniczo pojecia pobierania jako fizycznego przeniesienia danych w konteks$cie
dyrektywy 96/9. Pytania drugie, trzecie i szdste, ktére réwniez nalezy polaczy¢ celem
wspdlnego rozpatrzenia, dotycza zasadniczo pojecia istotnej co do jakosci lub ilosci
czesci zawarto$ci bazy danych w tym samym kontekscie.
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W przedmiocie pytan pierwszego, czwartego i pigtego odnoszgcych sie do pojecia
»pobieranie” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9

W pierwszym pytaniu sad krajowy wnosi o dokonanie wyktadni poje¢ ,przeniesienie
stale” i ,przeniesienie czasowe” uzytych w art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 96/9 w celu
zdefiniowania pojecia pobierania. Sad krajowy zastanawia si¢ réwniez nad zagadnie-
niem chwili, w ktérej dochodzi do pobrania z bazy danych dostepnej $rodkami
elektronicznymi, oraz czy okoliczno$¢, ze zawarto$¢ pobrana z bazy danych postuzyta
do utworzenia nowej i zmienionej bazy, moze mie¢ wplyw na ocene, czy doszlo do
pobrania.

Pytanie czwarte dotyczy zasadniczo znaczenia w ramach oceny, czy doszlo do pobrania
z bazy danych dostepnej srodkami elektronicznymi, z jednej strony okoliczno$ci, ze
cechy materialne i techniczne tej bazy danych wystepuja réwniez w bazie danych
sprawcy rzekomego naruszenia prawa sui generis, a z drugiej strony rdznicy
w strukturze organizacyjnej obu baz.

W pytaniu piatym sad krajowy dazy do ustalenia, czy dla oceny, iz mialo miejsce
pobranie, ma znaczenie program komputerowy administrowania baza danych, ktéry
nie jest jej czescia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze pojecie pobierania jest zdefiniowane w art. 7
ust. 2 lit. a) dyrektywy 96/9 jako ,state lub czasowe przeniesienie calej lub istotnej czesci
zawartosci bazy danych na inny nosnik danych, w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek
formie”.

Poniewaz pojecie pobierania jest uzywane w réznych przepisach art. 7 dyrektywy 96/9,
odpowiedzi na rozpatrywane pytania nalezy udzieli¢ w ogélnym kontekscie tego
artykulu (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-304/07
Directmedia Publishing, Zb.Orz. s. I-7565, pkt 28).
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Trybunal orzektjuz, ze ze wzgledu zaréwno na sformulowania uzyte w art. 7 ust 2 lit. a)
dyrektywy 96/9 dla zdefiniowania pojecia pobierania, jak réwniez cel prawa sui generis
ustanowionego przez prawodawce wspolnotowego (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie C-203/02 The British Horseracing Board i in., Zb.Orz. s.
1-10415, pkt 45, 46, 51; ww. wyrok w sprawie Directmedia Publishing, pkt 31-33),
pojecie to w kontekscie wspomnianego art. 7 nalezy rozumie¢ szeroko jako odnoszace
sie do kazdej czynnoéci dokonanej bez upowaznienia i polegajacej na przywlaszczeniu
caloéci lub czeéci zawartosci bazy danych, niezaleznie od charakteru czy formy
zastosowanej w tym kontek$cie metody (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie The
British Horseracing Board iin., pkt 51, 67; w sprawie Directmedia Publishing, pkt 34, 35,
37, 38).

Decydujacym kryterium jest w tym zakresie wystapienie ,przeniesienia” calosci lub
cze$ci zawartosci danej bazy danych na inny nosnik o takim samym jak no$nik
przywotanej bazy lub innym charakterze. Tego rodzaju przeniesienie zaklada, ze calo$¢
lub cze$¢ zawartosci bazy danych znajduje si¢ na innym noéniku niz nos$nik pierwotnej
bazy danych (zob. ww. wyrok w sprawie Directmedia Publishing, pkt 36).

W tym konteks$cie nalezy wskaza¢ w zwigzku z pytaniem pierwszym sadu krajowego, ze
jak wynika to z samych sformutowan art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 96/9, prawodawca
wspdlnotowy mial zamiar objac pojeciem ,pobieranie” w rozumieniu art. 7 nie tylko
czynnosci ,przeniesienia stalego”, lecz réwniez czynnosci odpowiadajace ,przenie-
sieniu czasowemu”.

Jak to zostalo wyjasnione podczas rozprawy przez Komisje Wspdlnot Europejskich,
celem ustawodawcy bylo wyrazne wykluczenie istnienia pewnego rodzaju reguly de
minimis przy wykladni i stosowaniu pojecia ,przeniesienie” w rozumieniu art. 7
dyrektywy 96/9. Ponadto — co réwniez Komisja potwierdzita na rozprawie — sama
dyrektywa nie wiaze wprawdzie zadnego szczegdlnego skutku prawnego ze stalym lub
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czasowym charakterem danego przeniesienia, niemniej kwestia wystapienia przenie-
sienia statego lub czasowego moze w zaleznosci od kontekstu danego prawa krajowego
nabra¢ znaczenia przy ocenie stopnia ewentualnego naruszenia prawa sui generis
producenta chronionej bazy danych lub tez zakresu szkody, ktéra nalezy naprawic
w zwiazku z takim naruszeniem.

Podobnie jak Komisja nalezy stwierdzi¢, ze rozréznienie miedzy przeniesieniem staltym
a przeniesieniem czasowym opiera si¢ na okresie przechowywania na innym no$niku
elementéw pobranych z pierwotnej bazy danych. Przeniesienie state ma miejsce, jezeli
elementy te zostajg zapisane w trwaly spos6b na innym no$niku niz nosnik oryginalny,
natomiast przeniesienie czasowe ma miejsce, jezeli elementy te sa przechowywane
przez ograniczony czas na innym no$niku, na przyklad w pamieci operacyjnej
komputera.

Jezeli chodzi o chwile, w ktérej nastapilo pobranie z elektronicznej bazy danych, nalezy
uznad, ze odpowiada ona chwili zapisania pobranych elementéw na innym noéniku niz
no$nik pierwotnej bazy danych, niezaleznie od tego, czy zapisanie to ma charakter staly
CZy CZasowy.

Poza tym cel, w jakim dokonuje si¢ aktu przeniesienia, nie ma znaczenia dla oceny, czy
doszto do pobrania. Dlatego tez nie jest istotne, czy dany akt przeniesienia ma na celu
utworzenie innej bazy danych, konkurencyjnej badz nie wobec pierwotnej bazy danych,
czy tez akt ten wpisuje sie w ramy dziatalnosci gospodarczej lub pozagospodarczej,
innej niz utworzenie bazy danych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Directmedia
Publishing, pkt 46, 47, i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak potwierdza motyw 38 dyrektywy 96/9, dla interpretacji pojecia pobierania nie ma
réwniez znaczenia, ze przeniesienie zawarto$ci chronionej bazy danych na inny nosnik
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prowadzi do innego ukladu i organizacji danych elementéw niz w przypadku
pierwotnej bazy danych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Directmedia Publishing,
pkt 39).

W konsekwencji, uwzgledniajagc mozliwosci techniczne reorganizacji, jakie moga
oferowac¢ elektroniczne bazy danych, okolicznosé, iz calo$¢ lub czesé zawartosci takiej
bazy chronionej prawem sui generis znajduje si¢ w zmienionej postaci w innej bazie
danych, nie stanowi jako taka przeszkody dla stwierdzenia, ze doszto do pobrania. To
samo odnosi sie do okolicznosci przywolanej przez sad krajowy w pytaniu czwartym,
ktora dotyczy istnienia réznic w zakresie struktury organizacji obu baz danych.

Nalezy réwniez wyjasni¢ w tym wzgledzie, ze jezeli wykazano — czego ustalenie jest
zadaniem sadu krajowego — iz zawarto$¢ lub istotna cze$¢ zawarto$ci bazy danych
chronionej prawem sui generis zostala przeniesiona bez upowaznienia jej producenta
na no$nik nalezacy do innej osoby, aby nastepnie udostepniac ja publicznie na przykiad
w postaci innej bazy danych, ewentualnie zmienionej, okoliczno$¢ taka moze dowodzic,
ze obok pobrania doszto tez do wtérnego wykorzystania w rozumieniu art. 7 dyrektywy
96/9, gdyz pojecie wtornego wykorzystania obejmuje kazda forme publicznego
udostepnienia calosci lub istotnej czesci zawartosci bazy danych dokonanego bez
upowaznienia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie The British Horseracing Board i in.,
pkt 61, 67).

Jak zaznaczyla Komisja, nalezy poza tym podkresli¢, iz okoliczno$¢ — ktérej ustalenie
réwniez jest zadaniem sadu krajowego — iz bezprawne pobranie z chronionej bazy
danych nastapilo w celu utworzenia i sprzedazy nowej bazy danych, konkurencyjnej
wobec pierwotnej bazy danych, moze w danym przypadku okaza¢ sie istotna dla oceny
zakresu szkody wyrzadzonej tym dzialaniem producentowi pierwotnej bazy danych.
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Jezeli chodzi o okoliczno$¢, ktéra réwniez zostata przywotana przez sad krajowy
W pytaniu czwartym, iz cechy materialne i techniczne charakteryzujace zawarto$é
jednej bazy danych wystepuja réwniez w zawartosci drugiej bazy danych, moze ona by¢
interpretowana jako wskazéwka, iz doszlo do przeniesienia miedzy tymi dwiema
bazami danych, a zatem do pobrania. Jak podkreslita Lakorda, do tego sadu nalezy
ocena, czy to pokrywanie si¢ nie moze wynika¢ z innych czynnikéw takich jak
wykorzystanie tych samych Zrédet przy tworzeniu obu baz danych i posiadanie tych
cech przez te wspdlne zrddla.

Podobnie jak rzad bulgarski nalezy réwniez dodad, ze fakt, iz elementy uzyskane przez
producenta bazy danych ze Zrédet, ktére nie sa dostepne publicznie, wystepuja réwniez
w bazie danych innego producenta, nie wystarcza jako taki do wykazania, iz doszto do
przeniesienia z nosnika pierwszej bazy danych na no$nik drugiej bazy danych, biorac
pod uwage mozliwo$¢ uzyskania tych elementéw bezposrednio przez producenta
drugiej bazy z tych samych zZrédel. Okoliczno$¢ taka moze jednak wskazywa¢ na
pobranie.

W koricu, jak podnosza rzad bulgarski i Komisja, okoliczno§¢ — podniesiona przez
Lakorde w sprawie przed sadem krajowym i stanowiaca podstawe zadanego przezen
pytania piatego — dotyczaca oryginalnego charakteru programu informatycznego
stosowanego do administrowania swoja baza danych przez sprawce rzekomego
naruszenia prawa sui generis producenta innej bazy danych, moze co prawda okazac si¢
ewentualnie istotna w kontekscie dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U.L 122, s.42) [zob. w tym
wzgledzie motyw 23 i art. 2 lit. a) dyrektywy 96/9].

Okolicznos¢ ta nie moze jednak jako taka wykluczy¢, ze calosé lub czes¢ elementéw
zawartych na no$niku bazy danych podmiotu, ktéremu zarzuca sie¢ takie naruszenie,
pochodzi z przeniesienia tych elementéw dokonanego bez upowaznienia z no$nika
chronionej bazy danych.
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W $wietle powyzszych rozwazann na pytania pierwsze, czwarte i piate nalezy
odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

— Rozgraniczenie pojec ,przeniesienie state” i ,przeniesienie czasowe” w rozumieniu

art. 7 dyrektywy 96/9 opiera sie¢ na kryterium okresu przechowywania elementéw
pobranych z chronionej bazy danych na no$niku innym niz noénik tej bazy danych.
Chwila, w ktoérej doszto do pobrania w rozumieniu wspomnianego art. 7
z chronionej bazy danych dostepnej droga elektroniczng, odpowiada chwili
zapisania elementéw, ktérych dotyczy akt przeniesienia, na innym nosniku niz
nosénik tej bazy danych. To pojecie pobierania jest niezalezne od celu, jaki mial autor
danego aktu przeniesienia, ewentualnych zmian dokonanych przez tego ostatniego
w tresci przeniesionych w ten sposéb elementdw, jak réwniez ewentualnych réznic
dotyczacych struktury organizacji odnosnych baz danych.

Okolicznos¢, iz cechy materialne i techniczne charakteryzujace zawarto$é
chronionej bazy danych jednego producenta wystepuja réwniez w zawarto$ci
bazy danych innego producenta, moze by¢ interpretowana jako wskazéwka, iz
doszto do pobrania w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9, chyba Ze takie pokrywanie
sie moze wynika¢ z innych czynnikéw niz przeniesienie dokonane miedzy obiema
bazami. Fakt, iz elementy uzyskane przez producenta bazy danych ze Zrédet, ktére
nie sa dostepne publicznie, wystepuja réwniez w bazie danych innego producenta,
nie wystarcza jako taki do wykazania, iz doszto do takiego pobrania, ale moze na to
wskazywac.

Rodzaj programéw informatycznych stosowanych do administrowania obiema
elektronicznymi bazami danych nie stanowi kryterium oceny, czy doszio do
pobrania w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9.
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W przedmiocie pytan drugiego, trzeciego i szostego dotyczacych pojecia ,istotna
cze$¢ zawarto$ci bazy danych” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9

W pytaniu drugim sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, w jaki sposéb nalezy
interpretowac pojecie pobrania ocenianej co do ilosci ,istotnej cze$ci” zawartosci bazy
danych w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9, jezeli odnos$ne bazy danych stanowia
w ramach pewnego zbioru elementéw odrebne ,podgrupy” (moduly) odpowiadajace
autonomicznym produktom handlowym.

Pytanie trzecie ma zasadniczo na celu ustalenie, czy okoliczno$¢, iz niektére elementy
pobrane rzekomo z jednej bazy danych zostaty uzyskane przez jej producenta ze zrédta,
ktoére nie jest swobodnie dostepne publicznie, moze wplywaé na wykladnie pojecia
ocenianej co do jakosci ,istotnej czesci” zawartosci bazy danych w rozumieniu art. 7

dyrektywy 96/9.

W pytaniu széstym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, w jaki sposéb nalezy
interpretowac w kontekscie art. 7 dyrektywy 96/9 pojecie ,istotna cze$¢ zawartosci bazy
danych”, majac na uwadze wyja$nienia zawarte juz w orzecznictwie Trybunalu, jezeli ta
baza danych zawiera oficjalne akty dostepne publicznie takie jak akty normatywne
i indywidualne organéw wykonawczych panstwa i ich oficjalne tlumaczenia, jak
réwniez orzecznictwo.

Jezeli chodzi o pytanie drugie zadane przez sad krajowy, nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie istotnej co do ilosci czesci zawartosci
chronionej bazy danych odnosi sie do ilosci pobranych lub wtérnie wykorzystanych
elementdw tej bazy danych i nalezy ja ocenia¢ w stosunku do catkowitej zawartosci tej
bazy. Jesli bowiem uzytkownik pobiera lub wtérnie wykorzystuje znaczng co do ilo$ci
cze$¢ zawartosci bazy danych, ktérej sporzadzenie wymagalo uzycia istotnych $rodkéw,
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to inwestycja odpowiadajaca pobranej lub wtérnie wykorzystanej czesci réwniez jest
proporcjonalnie istotna (zob. ww. wyrok w sprawie The British Horseracing Board i in.,
pkt 70).

Jak podniosta Komisja, nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze zakres zawarto$ci bazy danych
na no$niku, z ktérego przeniesione zostaly elementy pochodzace z chronionej bazy
danych, nie ma natomiast Zadnego znaczenia dla oceny istotnego charakteru czesci
zawartosci tej bazy, ktérej dotyczylo zarzucane pobranie lub wtérne wykorzystanie.

Ponadto, jak podkreslili zaréwno Apis, jak i rzad bulgarski oraz Komisja, ocena
istotnego co do ilosci charakteru pobrania lub wtérnego wykorzystania moze by¢
przeprowadzona w kazdym razie wytacznie w odniesieniu do zbioru elementéw, ktéry
moze by¢ chroniony prawem sui generis ze wzgledu z jednej strony na jego ceche bazy
danych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9, a z drugiej strony na istotny charakter
inwestycji zwiazanej z jej utworzeniem w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

Wynika z tego, ze w przypadku takim jak przywolany przez sad krajowy w pytaniu
drugim, gdzie zbiér elementéw jest utworzony z odrebnych ,podgrup”, w celu oceny,
czy pobranie lub wtérne wykorzystanie dokonane rzekomo z jednej z tych podgrup
dotyczyto istotnej co do ilosci czesci zawarto$ci bazy danych, nalezy najpierw ustali¢,
czy sama ta podgrupa stanowi baze danych w rozumieniu dyrektywy 96/9 (zob. w tym
kontekscie wyrok z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-444/02 Fixtures Marketing,
Zb.Orz. s. 1-10549, pkt 19-32), spelniajac ponadto kryteria przyznania ochrony
prawem sui generis wymienione w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

Jezeli ma to miejsce, nalezy poréwnacé zakres elementéw danej podgrupy, ktére
rzekomo mialy zosta¢ pobrane lub wtérnie wykorzystane, z catkowita zawartoscia tej

podgrupy.
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Jezeli nie ma to miejsca, a zbidér elementéw, do ktérego nalezy dana podgrupa, sam
w sobie stanowi baze danych, ktéra moze by¢ chroniona na podstawie art. 1 ust. 2
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9, poréwnania nalezy wowczas dokona¢ miedzy
zakresem rzekomo pobranych lub wtérnie wykorzystanych elementéw tej podgrupy,
jak réwniez ewentualnie innych podgrup, a zakresem catkowitej zawartosci tego zbioru.

Nalezy réwniez uscislic w tym wzgledzie, ze okoliczno$é, iz rézne podgrupy tego
samego zbioru elementéw sa sprzedawane odrebnie jako produkty autonomiczne, nie
wystarcza jako taka do zakwalifikowania ich jako bazy danych, ktéra jako taka moze by¢
chroniona prawem sui generis. Taka kwalifikacja nie opiera si¢ bowiem na wzgledach
o charakterze gospodarczym, lecz na spelnieniu przestanek prawnych wymienionych
w art. 1 ust. 2 i art. 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Jezeli chodzi o pytanie trzecie zadane przez sad krajowy, nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu pojecie istotnej co do jako$ci czesci zawartosci chronionej
bazy danych odnosi si¢ do rozmiaru inwestycji zwiazanej z uzyskaniem, weryfikacja
i prezentacja tej zawarto$ci, ktéra zostala pobrana lub wtérnie wykorzystana,
niezaleznie od tego, czy pobrana lub wtérnie wykorzystana zawarto$¢ bazy danych
stanowi istotng co do ilosci cze$¢ calkowitej zawartosci chronionej bazy danych.
Niewielka cze$¢ zawarto$ci bazy danych moze bowiem wymaga¢ dla jej uzyskania,
weryfikacji lub prezentacji znaczacej inwestycji sil ludzkich, §rodkéw technicznych lub
finansowych (zob. ww. wyrok w sprawie The British Horseracing Board i in., pkt 71).

W $wietle motywu 46 dyrektywy 96/9, zgodnie z ktérym istnienie prawa sui generis nie
prowadzi do stworzenia nowego prawa do utworéw, danych lub samych elementéw
bazy danych, stwierdzono ponadto, Ze wewnetrzna warto$¢ pobranych lub wtérnie
wykorzystanych elementéw nie stanowi istotnego kryterium oceny w tym zakresie
(zob. ww. wyrok w sprawie The British Horseracing Board i in., pkt 72, 78).
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Majac na uwadze to, o czym przypomniano w pkt 66 niniejszego wyroku, okoliczno$¢,
iz elementy rzekomo pobrane lub wtérnie wykorzystane z bazy danych chronionej
prawem sui generis zostaly uzyskane przez jej producenta ze zZrédet niedostepnych
publicznie, w zaleznosci od rozmiaru zasobéw ludzkich, srodkéw technicznych lub
finansowych zastosowanych przez niego w celu zgromadzenia danych elementéw
z tych zZrédet moze mie¢ wplyw na oceng, czy wystapila istotna inwestycja zwigzana
z ,uzyskaniem” tych elementéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-46/02 Fixtures Marketing,
Zb.Orz. s. 1-10365, pkt 34, 38), a w konsekwencji na ich zakwalifikowanie jako istotnej
co do jakosci zawartosci odnos$nej bazy danych.

W korncu, jezeli chodzi o przywolang przez sad krajowy w pytaniu széstym okolicznos¢
dotyczaca wystepowania w odno$nej bazie danych oficjalnych materialéw dostepnych
publicznie, nalezy podkresli¢, ze zaréwno z ogélnego sposobu sformutowania w art. 1
ust. 2 dyrektywy 96/9 definicji pojecia bazy danych w rozumieniu tej dyrektywy, jak
i celu ochrony prawem sui generis wynika, ze prawodawca wspélnotowy zamierzat
nada¢ temu pojeciu szeroki zasieg, niezalezny od wzgledéw dotyczacych w szczegdl-
no$ci materialnej zawarto$ci danego zbioru elementéw (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie C-444/02 Fixtures Marketing, pkt 19-21).

Poza tym, jak wynika z art. 7 ust. 4 dyrektywy 96/9, prawo sui generis stosuje sie
niezaleznie od tego, czy baza danych lub jej zawartos¢ kwalifikuja sie¢ do ochrony
w szczeg6lnosci na podstawie prawa autorskiego.

Jak stwierdzit rzad bulgarski, okoliczno$¢ podniesiona przez Lakorde, iz elementy
zawarte w systemie informacji prawnej spotki Apis nie kwalifikuja sie ze wzgledu na
swdéj oficjalny charakter do ochrony na podstawie prawa autorskiego, nie moze
w konsekwencji jako taka prowadzi¢ do pozbawienia zbioru obejmujacego takie
elementy kwalifikacji jako ,.bazy danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9 lub
do wylaczenia takiego zbioru z zakresu zastosowania ochrony prawem sui generis
ustanowionej w art. 7 tej dyrektywy.
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W konsekwencji, jak podnosza Apis, rzad bulgarski i Komisja, oficjalny charakter
i publiczna dostepnosc¢ catosci lub czesci elementéw zgromadzonych w zbiorze danych
nie zwalnia sadu krajowego od przeprowadzenia oceny w $wietle wszelkich istotnych
okoliczno$ci faktycznych, czy zbiér ten stanowi baze danych, ktéra moze by¢ chroniona
prawem sui generis ze wzgledu na to, ze dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji catej
jej zawartoéci niezbedna byla istotna inwestycja pod wzgledem ilo$ciowym lub
jako$ciowym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie C-46/02 Fixtures Marketing,
pkt 32—38).

Okoliczno$¢, iz zawarto$¢ chronionej bazy danych stanowia zasadniczo oficjalne
materiaty dostepne publicznie, nie zwalnia sadu krajowego z przeprowadzenia kontroli
w celu oceny, czy doszto do pobrania lub wtérnego wykorzystania istotnej czesci tej
zawartosci, czy elementy rzekomo pobrane lub wtérnie wykorzystane z tej bazy danych
stanowia istotna co do ilosci cze$¢ zawartosci tej bazy lub czy w danym przypadku
stanowia one cze$¢ istotna co do jakosci, gdyz dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji
wymagaja istotnej inwestycji ludzkiej, technicznej lub finansowej.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie, trzecie i sz6ste nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco:

— Artykul 7 dyrektywy 96/9 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
ogdblnego zbioru elementéw zawierajacego odrebne podgrupy w celu oceny, czy
doszlo do pobrania lub wtérnego wykorzystania istotnej co do ilosci czesci
zawarto$ci bazy danych w rozumieniu tego artykulu, zakres rzekomo pobranych
lub wtérnie wykorzystanych elementéw jednej z tych podgrup nalezy poréwnaé
z zakresem catkowitej zawartosci tej podgrupy, o ile podgrupa ta jako taka stanowi
baze danych odpowiadajaca wymogom przyznania ochrony prawem sui generis.
W przeciwnym przypadku, i o ile zbidr ten stanowi chroniong baze danych, nalezy
poréwnaé zakres rzekomo pobranych lub wtérnie wykorzystanych elementéw
réznych podgrup tego zbioru i zakres jego catkowitej zawartosci.
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Okolicznos¢, iz elementy rzekomo pobrane lub wtérnie wykorzystane z bazy
danych chronionej prawem sui generis zostaly uzyskane przez jej producenta ze
zrodel niedostepnych publicznie, w zaleznosci od rozmiaru zasobéw ludzkich,
$rodkéw technicznych lub finansowych zastosowanych przez niego w celu
zgromadzenia danych elementéw z tych Zrédel moze mie¢ wptyw na zaklasyfiko-
wanie ich jako istotnej co do jakosci czesci zawartosci odno$nej bazy danych
w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9.

Oficjalny charakter i publiczna dostepnos¢ czesci elementéw zawartych w bazie
danych nie zwalnia sadu krajowego z przeprowadzenia kontroli w celu oceny, czy
doszto do pobrania lub wtérnego wykorzystania istotnej czesci tej zawartosci, czy
elementy rzekomo pobrane lub wtérnie wykorzystane z tej bazy danych stanowia
istotna co do ilo$ci czes¢ zawartosci tej bazy lub czy w danym przypadku stanowia
one cze$¢ istotng co do jakosci, gdyz dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji
wymagaja znaczacej inwestycji sit ludzkich, $§rodkéw technicznych lub finanso-
wych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

Rozgraniczenie pojec ,przeniesienie stale” i ,,przeniesienie czasowe” w rozu-
mieniu art. 7 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych opiera si¢ na
kryterium okresu przechowywania elementéw pobranych z chronionej bazy
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danych na no$niku innym niz nos$nik tej bazy danych. Chwila, w ktorej doszlo
do pobrania w rozumieniu wspomnianego art. 7 z chronionej bazy danych
dostepnej droga elektroniczng, odpowiada chwili zapisania elementéw,
ktorych dotyczy akt przeniesienia, na innym no$niku niz no$nik tej bazy
danych. To pojecie pobierania jest niezalezne od celu, jaki mial autor danego
aktu przeniesienia, ewentualnych zmian dokonanych przez tego ostatniego
w tresci przeniesionych w ten sposob elementow, jak rowniez ewentualnych
réznic dotyczacych struktury organizacji odnos$nych baz danych.

Okolicznos$¢, iz cechy materialne i techniczne charakteryzujace zawartos¢
chronionej bazy danych jednego producenta wystepuja réwniez w zawartosci
bazy danych innego producenta, moze by¢ interpretowana jako wskazdéwka, iz
doszlo do pobrania w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9, chyba ze takie
pokrywanie si¢ moze wynika¢ z innych czynnikéw niz przeniesienie dokonane
miedzy obiema bazami. Fakt, iz elementy uzyskane przez producenta bazy
danych ze Zrédel, ktore nie sa dostepne publicznie, wystepuja rowniez w bazie
danych innego producenta, nie wystarcza jako taki do wykazania, iz doszlo do
takiego pobrania, ale moze na to wskazywac.

Rodzaj programéw informatycznych stosowanych do administrowania
obiema elektronicznymi bazami danych nie stanowi kryterium oceny, czy
doszlo do pobrania w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9.

Artykul 7 dyrektywy 96/9 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku
ogolnego zbioru elementéw zawierajacego odrebne podgrupy w celu oceny,
czy doszlo do pobrania lub wtérnego wykorzystania istotnej co do ilosci czesci
zawartos$ci bazy danych w rozumieniu tego artykulu, zakres rzekomo
pobranych lub wtérnie wykorzystanych elementéw jednej z tych podgrup
nalezy poréwnac¢ z zakresem calkowitej zawartosci tej podgrupy, o ile
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podgrupa ta jako taka stanowi baze danych odpowiadajaca wymogom
przyznania ochrony prawem sui generis. W przeciwnym przypadku i o ile
zbidr ten stanowi chroniona baze danych, nalezy poréwnacé zakres rzekomo
pobranych lub wtdérnie wykorzystanych elementéw réinych podgrup tego
zbioru i zakres jego calkowitej zawartos$ci.

Okoliczno$¢, iz elementy rzekomo pobrane lub wtdérnie wykorzystane z bazy
danych chronionej prawem sui generis zostaly uzyskane przez jej producenta
ze 7rdédel niedostepnych publicznie, w zaleznosci od rozmiaru zasobdéw
ludzkich, srodkéw technicznych lub finansowych zastosowanych przez niego
w celu zgromadzenia danych elementéw z tych Zrédel moze mie¢ wplyw na
zaklasyfikowanie ich jako istotnej co do jakos$ci czesci zawartosci odno$nej
bazy danych w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9.

Oficjalny charakter i publiczna dostepnos¢ czesci elementéow zawartych
w bazie danych nie zwalnia sadu krajowego z przeprowadzenia kontroli w celu
oceny, czy doszlo do pobrania lub wtérnego wykorzystania istotnej czesci tej
zawartos$ci, czy elementy rzekomo pobrane lub wtérnie wykorzystane z tej
bazy danych stanowia istotna co do ilosci cze$¢ zawartosci tej bazy lub czy
w danym przypadku stanowia one czes¢ istotna co do jakosci, gdyz dla
uzyskania, weryfikacji lub prezentacji wymagaja znaczacej inwestycji sil
ludzkich, srodkéw technicznych lub finansowych.

Podpisy
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