GOMEZ-LIMON SANCHEZ-CAMACHO
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 16 lipca 2009 r.*

W sprawie C-537/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 30 w Madrycie (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
3 grudnia 2007 r., w postepowaniu:

Evangelina Gémez-Limén Sanchez-Camacho

przeciwko

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),

Alcampo SA,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, U. Lohmus
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) przez A. Alvarez
Moreno oraz ].I. del Valle de Joz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez B. Plaze Cruz, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniurzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Harris, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. van Beeka oraz L. Lozano
Palacios, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,
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po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 grudnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni klauzuli 2
ust. 6 i 8 Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, zawartego w dniu
14 grudnia 1995 r., ktére stanowi zalacznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia
3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1996 L 145, s. 4,
zwanego dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym urlopu rodzicielskiego”),
a takze dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy E. Gémez-Limén Sanchez-
Camacho a Instituto Nacional de la Seguridad Social, krajowym instytutem
zabezpieczenia spotecznego (zwanym dalej ,INSS”), Tesoreria General de la Seguridad
Social i bylym pracodawca skarzacej, Alcampo SA, dotyczacego prawa do renty z tytulu
trwalej niezdolnosci do pracy nabytego przez zainteresowana w trakcie urlopu
rodzicielskiego.
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Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Motyw pierwszy dyrektywy 79/7 stanowi:

»Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w Zzycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy
[(Dz.U. L 39, s. 40)], przewiduje, ze Rada, w celu zapewnienia stopniowego wprowa-
dzania w Zzycie zasady réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego
przyjmie [...] postanowienia, ktére okresla tres¢, zakres i warunki jej stosowania [...]”.

Artykul 7 dyrektywy 79/7 stanowi:

»1 Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do wylaczenia z jej
zakresu:

b) przywilejéw przyznawanych w systemach ubezpieczenia emerytalnego osobom,
ktére wychowywaly dzieci; nabycia praw do $wiadczen na podstawie okreséw
przerwy w wykonywaniu pracy ze wzgledu na wychowywanie dzieci;
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Artykul 2 dyrektywy Rady 86/378/EWG z dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w [zawodowych] systemach
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw (Dz.U. L 225, s. 40), zmienionej dyrektywa
Rady 96/97/WE z dnia 20 listopada 1996 r. (Dz.U. 1997, L 46, s. 20), (zwanej dalej
»dyrektywa 86/378”) stanowi:

»1. Przez [zawodowe] systemy zabezpieczenia spolecznego pracownikéw rozumie si¢
systemy nie objete dyrektywa 79/07[...], ktére maja na celu zapewnienie pracownikom
najemnym i osobom pracujacym na wlasny rachunek, w przedsiebiorstwie, grupie
przedsigbiorstw, galezi gospodarki lub nalezacym do grupy zawodowej, §wiadczen,
ktérych celem jest uzupetnienie ustawowych systeméw zabezpieczenia spolecznego
lub ich zastapienie, niezaleznie od tego, czy przystapienie do nich jest obowigzkowe, czy
dobrowolne.

Dyrektywa 96/34 ma na celu wdroZenie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego w zalaczniku do tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy panistwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy najp6zniej do dnia 3 czerwca 1998 r.
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Porozumienie ramowe w sprawie urlopu rodzicielskiego zawiera nastepujace zasady
ogdlne:

10.  panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ zachowanie uprawnien do $wiadczen
w naturze w ramach ubezpieczenia chorobowego w czasie minimalnego okresu
urlopu rodzicielskiego;

11.  panstwa czlonkowskie powinny réwniez, w zakresie stosowanym ze wzgledu na
krajowe uwarunkowania i sytuacje budzetows, rozwazy¢ zachowanie uprawnien
do odpowiednich $wiadczen z tytutu zabezpieczenia spolecznego, przystugu-
jacych podczas minimalnego okresu urlopu rodzicielskiego;

Klauzula 2 Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego stanowi:

»1. Niniejsze porozumienie, z zastrzezeniem klauzuli 2.2, przyznaje pracownikom,
mezczyznom i kobietom, indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego z powodu
urodzenia badz przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem
przez co najmniej trzy miesigce, do czasu osiggniecia przez dziecko okreslonego
wieku, maksymalnie 8 lat, zgodnie z ustaleniami panstw cztonkowskich i/lub
partneréw spotecznych.
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W zakresie, w ktérym przestrzegane sa minimalne wymagania niniejszego
porozumienia, warunki korzystania z urlopu rodzicielskiego i szczegélowe zasady
wystepowania o niego sg okreslone przez przepisy prawa i/lub uklady zbiorowe
pracy w panstwach czlonkowskich.

6. Uprawnienia nabyte lub nabywane przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu

8.

rodzicielskiego zachowane sa w niezmienionej formie do zakorczenia urlopu
rodzicielskiego. Po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego uprawnienia te maja
zastosowanie, ze wszystkimi zmianami wynikajacymi z prawa krajowego,
ukladéw zbiorowych pracy lub praktyki.

Panstwa czlonkowskie i/lub pracodawcy i pracownicy okreslaja status umowy
o prace lub stosunku zatrudnienia na okres urlopu rodzicielskiego.

Wszystkie kwestie zwigzane z zabezpieczeniem spolecznym zwigzane z niniejszym
porozumieniem powinny by¢ rozwazane i rozstrzygane przez panstwa cztonkow-
skie zgodnie z prawem krajowym, uwzgledniajac ciaglos¢ uprawnien do
zabezpieczenia spotecznego w réznych systemach, zwlaszcza w systemie opieki
zdrowotnej”.
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Uregulowania krajowe

Artykul 37 ust. 5 texto refundido de la Ley de Estatuto de los trabajadores (tekstu
skonsolidowanego statutu pracownikéw), zatwierdzonego krélewskim dekretem
ustawodawczym nr 1/1995 z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca
1995 r., s. 9654), zmienionego przez Ley 39/1999 para promover la conciliacién de la
vida familiar y laboral de las personas trabajadoras (ustawe 39/1999 w sprawie
wspierania godzenia Zycia rodzinnego i zawodowego pracownikéw) z dnia 5 listopada
1999 r. (BOE nr 266 z dnia 6 listopada 1999 r., s. 38934, stanowi, Ze osoba, ktdra z uwagi
na prawna opieke opiekuje sie dzieckiem w wieku ponizej szesciu lat, ma prawo do
skrécenia wymiaru czasu pracy przy proporcjonalnym zmniejszeniu wynagrodzenia
minimalnie o jedna trzecia, a maksymalnie o polowe.

Zgodnie z art. 139 ust. 2 Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy
o zabezpieczeniu spolecznym), zatwierdzonej krélewskim dekretem ustawodawczym
nr 1/1994 z dnia 20 czerwca 1994 r. (BOE nr 154 z dnia 29 czerwca 1994 r., s. 20658,
zwanej dalej ,LGSS”), pracownik trwale niezdolny do pracy w swoim zawodzie ma
prawo do dozywotniej renty. Renta ta na podstawie art. 140 ust. 1 LGSS wynosi 55%
podstawy otrzymywanej w wyniku podzielenia podstawy skladek pracownika z 96
miesiecy poprzedzajacych zdarzenie ubezpieczeniowe przez 112.

Artykul 109 ust. 1 LGSS stanowi, ze podstawa skladek od kazdego rodzaju ryzyka
i sytuacji podlegajacych ochronie w ramach ogélnego systemu zabezpieczeniowego,
w tym wypadkéw i choréb zawodowych, sktada sie z sumy wynagrodzen, bez wzgledu
na ich forme lub nazwe, do ktérych pobierania pracownik ma w kazdym miesiacu
prawo, lub z wynagrodzenia miesiecznego, ktdére rzeczywiscie otrzymuje za prace
wykonana w charakterze pracownika najemnego, jezeli wysokos$¢ tego wynagrodzenia
jest wyzsza.

W celu ustalenia podstawy sktadek w przypadku skréconego wymiaru czasu pracy
stosowanego do pracownikéw, ktérzy sprawuja opieke prawna i opiekuja sie dzieckiem
ponizej szesciu lat, Reglamento General 2064/1995 sobre cotizacién y liquidacion de
otros derechos de la Seguridad Social (dekret kroélewski dotyczacy sktadek
i ustanowienia innych praw zabezpieczenia spolecznego) z dnia 22 grudnia 1995 r.
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(BOE nr 22 z dnia 25 stycznia 1996 r., s. 2295) odwoluje sie do systemu skladek z tytulu
umoéw o prace w niepelnym wymiarze godzin. Artykut 65 tego dekretu stanowi, ze
w odniesieniu do pracownikéw najemnych, ktérzy zawarli umowe o prace w niepetnym
wymiarze i umowe o prace pracownika pomocniczego podstawa skiadek od kazdego
rodzaju ryzyka i sytuacji podlegajacych ochronie w ramach omawianego systemu
zabezpieczeniowego ustalana jest w oparciu o wynagrodzenie za przepracowane
godziny.

Artykut 14 Orden por la que se regula el convenio especial en el Sistema de la Seguridad
Social (rozporzadzenia regulujacego szczegdlne porozumienie w ramach systemu
zabezpieczen spolecznych) z dnia 18 lipca 1991 r. (BOE nr 181 z dnia 30 lipca 1991 r.,
s. 25114), ktére znajduje zastosowanie do osob, ktére sprawuja opieke prawna nad
matoletnim dzieckiem, stanowi, ze pracownicy, ktérzy na podstawie art. 37 ust. 5 tekstu
skonsolidowanego statutu pracownikéw, zmienionego ustawa 39/1999, korzystaja ze
skréconego wymiaru czasu pracy, poniewaz opiekuja sie dzieckiem ponizej szesciu
lat — przy jednoczesnym proporcjonalnym obnizeniu ich wynagrodzenia — maja
prawo zawrzel takie szczegélne porozumienie w celu utrzymania takiej podstawy
skiadek, jaka miala zastosowanie przed skréceniem wymiaru czasu pracy. Skiadki
uiszczone na podstawie tego porozumienia szczegdlnego obejmuja nastepujace
sytuacje i rodzaje ryzyka: emeryture, trwala niezdolnos¢ do pracy, a takze $mierc
oraz uprawnienie do renty rodzinnej w nastepstwie zwyklej choroby lub wypadku
innego niz wypadek przy pracy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze od dnia 17 grudnia 1986 r. E. Gémez-Limé6n
Sanchez-Camacho byta zatrudniona jako pomocniczy pracownik administracyjny
w pelnym wymiarze czasu pracy w Alcampo SA, przedsiebiorstwie dzialajagcym
w sektorze hipermarketéw.

Z dniem 6 grudnia 2001 r. za zgoda pracodawcy E. Gdmez-Limé6n Sdnchez-Camacho
na podstawie obowigzujacego prawa skorzystata z mozliwosci skrécenia wymiaru czasu
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pracy stosowanego do pracownikéw sprawujacych opieke nad dzieckiem w wieku
ponizej szesciu lat, a w konsekwencji dzienny wymiar $wiadczonej przez zaintereso-
wang pracy wynosil dwie trzecie etatu.

Proporcjonalnie zostalo zmniejszone takze wynagrodzenie E. Gémez-Limén Sanchez-
Camacho oraz, jako ze nie zostalo zawarte porozumienie szczegélne, w takiej samej
proporcji ulegla takze obnizeniu kwota uiszczanych w ramach systemu zabezpieczen
spolecznych skladek wplacanych zaréwno przez pracodawce, jak i przez pracownika,
ktére odpowiadatly procentowo wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia.

W wyniku choroby niezwigzanej z praca E. Gomez-Limén Sénchez-Camacho z uwagi
na trudnosci fizyczne i funkcjonalne wszczela postepowanie administracyjne, ktére
zakonczylo sie decyzja INSS z dnia 30 czerwca 2004 r., w ktérej stwierdzono, Ze jest ona
calkowicie i trwale niezdolna do pracy w swoim zawodzie, i przyznano jej prawo do
miesiecznej renty w wysokosci 55% od podstawy wynoszacej 920,33 EUR.

Wskazana podstawa zostala obliczona w oparciu o skladki rzeczywiscie wptacone do
publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego w okresie podlegajacym uwzgled-
nieniu na podstawie prawa regulujacego $wiadczenia, tj. w okresie od dnia 1 listopada
1998 r. do listopada 2004 r. W sklad tej sumy wchodzity wszystkie sktadki wplacane
zaréwno przez E. Gémez-Limdn Sanchez-Camacho, jak i jej pracodawce.

Zainteresowana wniosla sprawe do Juzgado de lo Social n° 30 w Madrycie, podnoszac,
ze nawet jezeli spos6b obliczenia renty uwzglednia sktadki rzeczywiscie wplacone, to
zostaly one proporcjonalnie pomniejszone o kwote wynikajaca ze skrécenia wymiaru
czasu pracy w okresie objetym urlopem rodzicielskim, ktéry zostal jej przyznany
z uwagi na opieke nad maloletnim dzieckiem, podczas gdy przyslugujaca jej renta
powinna by¢ liczona na podstawie kwoty skladek odpowiadajacych pelnemu
wymiarowi czasu pracy. Zdaniem skarzacej przyjety sposob obliczania renty pozbawia
praktycznej skutecznos$ci sSrodek majacy na celu wspieranie réwno$ci wobec prawa oraz
wyeliminowanie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢.
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a1 W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social n° 30 w Madrycie postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Majac na wzgledzie, iz przyznanie urlopu rodzicielskiego stanowi $rodek stuzacy

2)

3)

wspieraniu réwnosci w sposéb i w zakresie ustalonym swobodnie przez
poszczegdlne panstwa czlonkowskie w ramach minimalnych granic zakreslonych
dyrektywa 1996/34 [...] — czy mozliwe jest, ze korzystanie z takiego okresu urlopu
rodzicielskiego — w przypadku skrdécenia wymiaru czasu pracy i obnizenia
wynagrodzenia z powodu opieki nad matoletnimi dzie¢mi — moze mie¢ wplyw na
prawa bedgce w trakcie nabywania przez pracownika lub pracownice korzys-
tajacych z tego urlopu rodzicielskiego oraz czy jednostki moga powotywac sie
wobec instytucji publicznych panstwa czlonkowskiego na zasade zachowania praw
nabytych lub bedacych w trakcie nabywania?

W szczegdlnosci — czy wyrazenie »prawa nabyte lub w trakcie nabywania« zawarte
w klauzuli 2 [ust. 6] [Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego]
obejmuje wylacznie prawa zwigzane z warunkami pracy i ma zastosowanie jedynie
do umownego stosunku pracy z pracodawca, czy przeciwnie, dotyczy réwniez
zachowania praw nabytych lub bedacych w trakcie nabywania w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego, a takze czy wymoég »ciagloéci uprawnien do
zabezpieczenia spolecznego w réznych systemachs, o ktérym mowa w klauzuli 2
[ust. 8] [Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego] mozna uznac
za spelniony w sposéb rozpatrywany w niniejszej sprawie i zastosowany przez
wladze krajowe, a w stosownym przypadku — czy prawo do ciaglo$ci uprawnien do
zabezpieczenia spolecznego jest wystarczajaco jasne i konkretne, zeby mozna sie
bylo na nie powota¢ przed organami krajowymi panstwa czlonkowskiego?

Czy przepisy wspolnotowe nie stoja na przeszkodzie istnieniu ustawodawstwa
krajowego, zgodnie z ktérym w okresie skrécenia wymiaru czasu pracy z uwagi na
urlop rodzicielski renta, jaka powinna by¢ pobierana z tytutu niezdolno$ci do pracy,
ulega obnizeniu w poréwnaniu z tg, jaka mialaby zastosowanie przed tym urlopem,
a takze zmniejszeniu ulega wymiar i konsolidacja przysztych $wiadczen
proporcjonalnie do skrécenia wymiaru czasu pracy i zmniejszenia wynagrodzenia?
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Majac na wzgledzie ciazacy na sadach krajowych obowigzek dokonywania
wykladni prawa krajowego w $wietle obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy,
w celu umozliwienia w najwiekszym mozliwym zakresie osiagniecia celéw normy
wspolnotowej — czy obowiazek ten powinien stosowac si¢ rowniez do ciaglosci
uprawnien do zabezpieczenia spotecznego podczas korzystania z urlopu rodziciel-
skiego, a konkretnie w przypadkach cze$ciowego urlopu lub pracy w niepelnym
wymiarze, jak w niniejszej sprawie?

Czy w okolicznosciach niniejszej sprawy zmniejszenie praw przyznanych i nabytych
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego w okresie urlopu rodzicielskiego moze
by¢ uznane za bezposrednig lub posrednig dyskryminacje sprzeczna z przepisami
dyrektywy Rady 79/7[...], a tym samym sprzeczna z wymogiem réwnosci
i niedyskryminacji kobiet i mezczyzn zgodnie ze wspdlna tradycja panstw
czlonkowskich w zakresie, w jakim zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko do
warunkéw pracy, ale takze dziatari publicznych w dziedzinie ochrony socjalnej
pracownikéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

INSS i rzad hiszpanski uwazaja, ze pytanie pierwsze nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Twierdzg oni, ze pytaniu temu, sformulowanemu w sposéb czysto hipotetyczny
i ogdlny, brakuje precyzji. Nie zostalo bowiem wskazane ewentualne zaistnienie
szczegblnych okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na prawa bedace w trakcie
nabywania przez pracownika korzystajacego z urlopu rodzicielskiego.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 234 WE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu,
ocena stanu faktycznego sprawy nalezy w petni do sadu krajowego. Tak samo jedynie do
sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za
przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy —
zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunalowi. W konsek-
wencji jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa wspdlnotowego, Trybunat jest
co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia
25 lutego 2003 r. w sprawie C-326/00 IKA, Rec. s. [-1703, pkt 27; z dnia 12 kwietnia
2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz. s. -2529, pkt 33; z dnia 22 czerwca 2006 r.
w sprawie C-419/04 Conseil général de la Vienne, Zb.Orz. s. [-5645, pkt 19).

Jednakze Trybunat orzekt takze, ze w wyjatkowych okolicznosciach to do Trybunatu
nalezy ocena okolicznosci, w jakich sad krajowy wystapil z pytaniem prejudycjalnym,
w celu zbadania swojej wlasnej wlasciwoséci (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia
1981 r. w sprawie 244/80 Foglia, Rec. s. 3045, pkt 21). Odmowa udzielenia odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy
zadana wykladnia prawa wspélnotowego w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego sie przed sadem krajowym,
gdy problem ma charakter hipotetyczny lub tez gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. [-2099,
pkt 39; z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. s.I-607,
pkt 19).

W niniejszej sprawie spdr przed sadem krajowym dotyczy prawa do renty z tytulu
trwalej niezdolnosci do pracy nabytego przez pracownice w trakcie korzystania przez
nig urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze, czyli okresu, podczas ktérego
sktadki w ramach systemu prawnego zabezpieczen spotecznych, do ktérego nalezata,
byly wptacane proporcjonalnie do otrzymywanego przez nig wynagrodzenia, czego
konsekwencja bylo przyznanie zainteresowanej renty nizszej niz ta, ktora zostalaby jej
przyznana, gdyby kontynuowata ona prace w pelnym wymiarze.

Wynika stad, ze poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
po pierwsze, co sie tyczy urlopu rodzicielskiego, czy klauzula 2 ust. 6 porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego stoi na przeszkodzie, przy obliczaniu
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renty pracownika z tytulu trwatlej niezdolnosci do pracy, uwzglednianiu wptaconych
sktadek, ktére zostaly obnizone proporcjonalnie do otrzymywanego za ten okres
wynagrodzenia, i wymaga uwzglednienia skladek odpowiadajacych wynagrodzeniu
w pelnym wymiarze. Sad ten dazy, po drugie, do ustalenia, czy na te klauzule jednostki
moga powolywac sie przed sadem krajowym przeciwko instytucjom publicznym.

Wydaje si¢ zatem, ze pytanie pierwsze ma zwiazek z przedmiotem sporu toczacego sie
przed sadem krajowym, tak jak zostal on opisany przez sad krajowy, i Ze odpowiedZ na
to pytanie moze by¢ uzyteczna w celu ustalenia, czy porozumienie ramowe dotyczace
urlopu rodzicielskiego stoi na przeszkodzie zastosowaniu wspomnianego rozwigzania.

Z tego wynika, ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego

Celem udzielenia uzytecznej odpowiedzi pozwalajacej sadowi krajowemu na
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu nalezy przeformutowaé pytania pierwsze,
drugie i czwarte, z ktérych kazde ma dwie czesci, i dokonaé oceny wszystkich czterech
pytan pod wzgledem watpliwosci, ktére zostaly w nich podniesione, ale w kolejnosci
innej niz ta, w ktérej zostaly one przedstawione.

Wydaje sie, ze cze$¢ pierwsza pytania drugiego pozostaje w $cistym zwigzku z pytaniem
pierwszym opisanym w pkt 27 niniejszego wyroku i ze nalezy dokonac jej oceny
w szczegdlnosci w zwiazku z cze$cig pierwsza pytania pierwszego, pytaniem trzecim
i czescia drugg pytania czwartego.
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W przedmiocie czesci drugiej pytania pierwszego

W drugiej cze$ci pytania pierwszego sad krajowy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy
na klauzule 2 ust. 6 porozumienia ramowego jednostki moga powolywaé sie przed
sadami krajowymi przeciwko instytucjom publicznym.

W tym kontekscie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy dyrektywy okazuja sie, ze wzgledu na swoja tres¢, bezwarunkowe i wystar-
czajaco precyzyjne, jednostki maja prawo powolywaé si¢ na nie przed sadami
krajowymi wobec panstwa, w szczegélnosci gdy wystepuje ono w charakterze
pracodawcy (zob. w szczegdlnoéci podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r.
w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723, pkt 46, 49; z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie
C-187/00 Kutz-Bauer, Rec. s. -2741, pkt 69, 71; a takze z dnia 15 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-286/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 57).

Jak stwierdzil Trybunal, powyzsze orzecznictwo mozna stosowa¢ odpowiednio do
porozumien, ktére tak jak porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego sa
wynikiem dialogu prowadzonego na podstawie art. 139 ust. 1 WE pomiedzy partnerami
spolecznymi na poziomie wspdlnotowym i ktére sa wykonywane, zgodnie z art. 139
ust. 2 WE, przez dyrektywe przyjeta przez Rade Unii Europejskiej, ktérej stanowia
integralng cze$¢ (zob. ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 58; wyrok z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawach polaczonych od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki i in., Zb.Orz.
s. 1-3071, pkt 195).

Klauzula 2 ust. 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego naklada
obowiazek zachowania w niezmienionej formie az do zakoriczenia urlopu rodziciel-
skiego uprawniert nabytych lub bedacych w trakcie nabywania przez pracownika
w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego, a takze stosowania tych uprawnienn po
zakoniczeniu urlopu ze wszystkimi zmianami zasztymi w tym czasie.
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Wspomniana klauzula 2 ust. 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego, ktéra ma na celu unikniecie jakiegokolwiek naruszenia praw
pracownikéw, ktérzy zdecydowali sie skorzystaé z urlopu rodzicielskiego, zobowiazuje
w sposdb ogdlny i jednoznaczny zaréwno instytucje publiczne, jak i pracodawcéw, do
uznania praw juz nabytych i praw bedacych w trakcie nabywania na poczatku urlopu
rodzicielskiego oraz do zagwarantowania, ze po zakonczeniu tego urlopu pracownicy
beda mogli zachowa¢ ciaglo$¢ w nabywaniu tych uprawnien, tak jakby urlop nie miat
miejsca. W zwiazku z powyzszym tre§¢ klauzuli 2 ust. 6 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego zdaje sie by¢ wystarczajaco jasna, zeby jednostki
mogly sie powota¢ na ten przepis i zeby sad mégt go stosowaé (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Marshall, pkt 52).

W konsekwencji na cze$¢ druga pytania pierwszego nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb,
ze na klauzule 2 ust. 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
jednostki moga powolywac si¢ przed sadami krajowymi.

W przedmiocie czesci pierwszej pytania pierwszego, czesci pierwszej pytania drugiego,
pytania trzeciego i czesci drugiej pytania czwartego

W czesci pierwszej pytania pierwszego, czesci pierwszej pytania drugiego, pytaniu
trzecim i cze$ci drugiej pytania czwartego, ktérych oceny nalezy dokonac tacznie, sad
krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy klauzula 2 ust. 6 i 8 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego stoi na przeszkodzie uwzglednieniu, przy
obliczaniu renty z tytulu trwatlej niezdolnosci do pracy pracownika, faktu korzystania
przez niego z urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze, w trakcie ktérego oplacal
on skladki i nabyl uprawnienia do renty proporcjonalnie do otrzymywanego
wynagrodzenia, czego konsekwencja jest przyznanie mu renty nizszej niz ta, ktéra
zostalaby mu przyznana, gdyby kontynuowat on prace w pelnym wymiarze.

Zaréwno z tresci klauzuli 2 ust. 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego, jak i z kontekstu, w jaki si¢ ona wpisuje, wynika, ze przepis ten ma na
celu unikniecie utraty praw wynikajacych ze stosunku pracy, nabytych lub bedacych
w trakcie nabywania, ktérymi pracownik dysponuje juz w momencie rozpoczecia
urlopu rodzicielskiego, i zagwarantowanie, ze po zakonczeniu tego urlopu —
w odniesieniu do tych praw — znajdzie sie on w takiej samej sytuacji, w jakiej
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znajdywal sie przed urlopem. Prawa wynikajace ze stosunku pracy to te, z ktorych
pracownik korzysta w dniu rozpoczecia urlopu.

Klauzula 2 ust. 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego nie
reguluje jednak praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy podczas urlopu
rodzicielskiego, ktére zgodnie z ta klauzula 2 ust. 7 okreslane sa przez panstwa
czlonkowskie lub pracodawcéw i pracownikéw. Tym samym omawiana klauzula odsyta
do prawa krajowego i do uktadéw zbiorowych w celu okreslenia statusu umowy o prace
lub stosunku zatrudnienia, w tym zakresu, w jakim pracownik na okres tego urlopu
zachowuje cigglo$¢ w nabywaniu praw wzgledem pracodawcy, a takze w ramach
zawodowych systeméw zabezpieczenia spolecznego.

Cigglos¢ nabywania przysztych praw na podstawie ustawowych systeméw zabezpie-
czenia spolecznego w okresie urlopu rodzicielskiego nie zostala tez uregulowana
w sposob wyrazny w porozumieniu ramowym dotyczacym urlopu rodzicielskiego.
W kazdym razie klauzula 2 ust. 8 wspomnianego porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego odsyla do prawa krajowego celem oceny i rozstrzygniecia
wszystkich kwestii z zakresu zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z tym porozu-
mieniem. W zwiazku z tym do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie zakresu, w jakim
pracownik bedzie mégl zachowac cigglo$¢é w nabywaniu praw z zakresu zabezpieczenia
spolecznego w okresie korzystania z urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze.

W kazdym razie, o ile prawda jest, ze zaréwno pkt 10, jak i pkt 11 zasad ogdlnych
wspomnianego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego,
podobnie jak klauzula 2 ust. 8 tego porozumienia, odnosza si¢ do zachowania praw
z zakresu zabezpieczenia spolecznego w okresie, w ktérym pracownik korzystat
z urlopu rodzicielskiego, bez nakladania na panstwa czlonkowskie konkretnego
zobowiazania w tym wzgledzie, to nie zmienia to jednak faktu, ze nabycie praw do
przyszlych §wiadczen z tytutu zabezpieczenia spolecznego w tym okresie nie stanowi
przedmiotu omawianego porozumienia ramowego.

Z tego wynika, ze klauzula 2 ust. 6 i 8 tego porozumienia ramowego nie naklada na
panstwa cztonkowskie obowigzku zagwarantowania pracownikom, ze podczas okresu,
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w ktérym korzystaja oni z urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze, zachowaja oni
ciagtos¢ w nabywaniu praw do przyszlych $wiadczen w taki sam sposdb, jakby
kontynuowali prace w pelnym wymiarze.

W konsekwencji na cze$¢ pierwsza pytania pierwszego, cze$¢ pierwsza pytania
drugiego, pytanie trzecie i cze$¢ druga pytania czwartego nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze klauzula 2 ust. 6 i 8 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu, przy obliczaniu renty z tytutu
trwalej niezdolno$ci do pracy pracownika, faktu korzystania przez niego z urlopu
rodzicielskiego w niepelnym wymiarze, w trakcie ktérego optacat on sktadki i nabyt
uprawnienia do renty proporcjonalnie do otrzymywanego wynagrodzenia.

W przedmiocie czesci pierwszej pytania czwartego i czesci drugiej pytania drugiego

W czesci pierwszej pytania czwartego i czesci drugiej pytania drugiego, ktére nalezy
zbada¢ lacznie, sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy klauzule 2 ust. 8
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego nalezy interpretowad
w taki sposéb, ze wymaga ona od panstw czlonkowskich zapewnienia cigglosci
w otrzymywaniu $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego podczas trwania urlopu
rodzicielskiego i czy jednostki moga powolywal sie na te klauzule przed sadami
krajowymi przeciwko instytucjom publicznym.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ po pierwsze, ze klauzula 2 ust. 3 porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego odsyla do ustaw lub ukladéw
zbiorowych w panstwach czlonkowskich celem ustalenia warunkéw dostepu do
urlopu rodzicielskiego i sposobu korzystania z tego urlopu, jednak ustalenia tego nalezy
dokona¢ z poszanowaniem minimalnych wymogéw ustanowionych w porozumieniu
ramowym dotyczacym urlopu rodzicielskiego.
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Po drugie, cho¢ klauzula 2 ust. 8 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego odsyla takze do prawa panstw czlonkowskich celem oceny i rozstrzyg-
niecia wszystkich kwestii z zakresu zabezpieczenia spotecznego zwigzanych z tym
porozumieniem, to jednak jedynie zaleca ona uwzglednienie znaczenia cigglosci praw
do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego w okresie urlopu rodzicielskiego w réznych
systemach, zwlaszcza w systemie opieki zdrowotnej.

Ponadto zaréwno tres$¢ klauzuli 2 ust. 8, jak i fakt, ze porozumienie ramowe dotyczace
urlopu rodzicielskiego zostalo zawarte przez partneréw spotecznych reprezentowa-
nych przez organizacje miedzybranzowe, wskazuja, ze omawiane porozumienie nie
moze naklada¢ obowiazkéw na krajowe zaklady ubezpieczen spolecznych, ktére nie
byty stronami tego porozumienia.

Ponadto zgodnie z pkt 11 przestanek ogdlnych porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego panstwa czlonkowskie powinny réwniez, jezeli bedzie to
wlasciwe ze wzgledu na krajowe uwarunkowania i sytuacje budzetows, rozwazy¢
zachowanie uprawnien do odpowiednich $§wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecz-
nego, przystugujacych podczas minimalnego okresu urlopu rodzicielskiego.

Z powyzszego wynika, ze klauzula 2 ust. 8 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego nie naklada na panstwa cztonkowskie Zadnego obowigzku zapewnienia
pracownikowi cigglosci w otrzymywaniu $§wiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecz-
nego podczas trwania urlopu rodzicielskiego oraz nie definiuje praw pracownikéw.
W zwiagzku z tym — bez potrzeby badania, czy postanowienia klauzuli 2 ust. 8 sa
bezwarunkowe i wystarczajaco jasne — jednostki nie moga powotywac sie na omawiang
klauzula przed sadami krajowymi przeciwko instytucjom publicznym.

W konsekwencji na cze$¢ pierwsza pytania czwartego i cze$¢ druga pytania drugiego
nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze klauzula 2 ust. 8 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego nie naklada obowiazkéw na panstwa czlonkowskie,
z wyjatkiem obowiazku dokonywania oceny i rozstrzygania kwestii z zabezpieczenia
spotecznego zwigzanych z tym porozumieniem zgodnie z prawem krajowym. Klauzula
ta w szczegblnosci nie wymaga od panstw czlonkowskich, zeby zapewniaty prawo do
ciagtosci w otrzymywaniu $wiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego podczas
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trwania urlopu rodzicielskiego. Na rzeczong klauzule 2 ust. 8 jednostki nie moga si¢
powolywac przed sadami krajowymi przeciwko instytucjom publicznym.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy zasada réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn, a w szczeg6lnosci zasada réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia spofecznego w rozumieniu dyrektywy Rady 79/7,
stoi na przeszkodzie temu, zeby podczas urlopu rodzicielskiego o niepelnym wymiarze
pracownik nabywal prawa do renty z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy
proporcjonalnie do wymiaru wykonywanej pracy i otrzymywanego wynagrodzenia,
nie za$ tak jakby pracowal w pelnym wymiarze.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawstwo krajowe, takie jak w sprawie przed
sadem krajowym, nie stanowi dyskryminacji bezposredniej, poniewaz znajduje
jednakowe zastosowanie do pracownikéw pici zenskiej i meskiej. Nalezy zatem
zbadad, czy moze ono stanowi¢ dyskryminacje posrednia.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze posrednia dyskryminacja ma miejsce wéwczas,
gdy stosowanie przepisu krajowego — choéby sformutowanego w sposéb neutralny —
powoduje pogorszenie sytuacji znacznie wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-411/96
Boyle i in., Rec. s. I-6401, pkt 76; z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-333/97
Lewen, Rec. s. 1-7243, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy wskazad, tak jak wskazat sad krajowy, ze w celu po$wiecenia sie
wychowywaniu dzieci kobiety duzo cze$ciej niz mezczyzni decyduja sie na zmniejszenie
wymiaru czasu pracy, ktéremu towarzyszy proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia,
a co za tym idzie — zmniejszenie uprawnien z zakresu zabezpieczenia spolecznego
wynikajacych ze stosunku pracy.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze dyskryminacja polega na stosowaniu
réznych zasad w poréwnywalnych sytuacjach lub tez na stosowaniu tej samej zasady
w réznych sytuacjach (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Boyle, pkt 39;
w sprawie Lewen, pkt 36).

I tak pracownik korzystajacy z urlopu rodzicielskiego przystugujacego mu na podstawie
dyrektywy 96/34 wdrazajacej porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego,
wedlug jednej z zasad zdefiniowanych w prawie krajowym lub w uktadzie zbiorowym,
pracujac w niepelnym wymiarze, tak jak w sprawie przed sadem krajowym, znajduje sie
w szczegoblnej sytuacji, ktéra nie moze by¢ zréwnana z sytuacja mezczyzny lub kobiety
pracujacych w pelnym wymiarze (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lewen, pkt 37).

Rozpatrywane w tej sprawie uregulowanie krajowe przewiduje, ze wysokos$¢ renty
z tytutu trwalej niezdolnosci do pracy obliczana jest w oparciu o sktadki rzeczywiscie
wplacone przez pracodawce i pracownika w okresie referencyjnym, ktéry w niniejszej
sprawie wynosi osiem lat przed zaistnieniem zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Skoro podczas urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze pracownik otrzymuje
wynagrodzenie w nizszej wysoko$ci z uwagi na zmniejszenie wymiaru czasu pracy, to
skladki, stanowiace pewien procent wynagrodzenia, zostaja réwniez obnizone, z czego
z kolei wynika réznica w nabywaniu praw do przyszlych $§wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego pomiedzy pracownikami pracujacymiw pelnym wymiarze a pracownikami
korzystajacymi z urlopu rodzicielskiego o niepelnym wymiarze.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Trybunal juz mial okazje orzec, ze prawo
wspolnotowe nie wyklucza obliczania emerytury na zasadzie pro rata temporis
w przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu. Poza bowiem liczbg lat pracy
urzednika uwzglednienie okresu czasu pracy rzeczywiscie $wiadczonej przez dana
osobe w trakcie jej kariery zawodowej w poréwnaniu do osoby, ktdra przez caly czas
trwania swojej kariery zawodowej wykonywala prace w pelnym wymiarze godzin,
stanowi obiektywne kryterium i nie ma zwigzku z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢,
jednoczesnie umozliwiajac proporcjonalne obnizenie uprawnienn emerytalnych
(zob. w odniesieniu do stuzby publicznej wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawach potaczonych C-4/02 i C-5/02 Schonheit i Becker, Rec. s. 1-12575,
pkt 90, 91).
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Co sie tyczy dyrektywy 79/7 nalezy dodaé, ze zgodnie ze swym motywem pierwszym
i art. 1 ma ona na celu stopniowe wprowadzanie w zycie zasady réwnego traktowania
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy
panstwa czlonkowskie maja prawo do wylaczenia z jej zakresu nabywania praw do
$wiadczen z ustawowych systemdw zabezpieczenia spotecznego na podstawie okreséw
przerwy w wykonywaniu pracy ze wzgledu na wychowywanie dzieci.

Z tego wynika, ze uregulowania dotyczace nabywania praw do $wiadczen z zabezpie-
czenia spolecznego na podstawie okreséw przerw w wykonywaniu pracy ze wzgledu na
wychowywanie dzieci w dalszym ciggu naleza do zakresu wlasciwosci panstw
czlonkowskich (zob. wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-31/90 Johnson,
Rec. s. I 3723, pkt 25).

Z orzecznictwa i z dyrektywy 79/7 wynika bowiem, Ze panstwa czlonkowskie nie sa
w zaden sposob zobowiazane do przyznawania korzysci z zakresu zabezpieczenia
spotecznego osobom, ktére wychowywaly potomstwo, lub do przyznawania uprawnien
do $wiadczenn wynikajacych z okreséw przerwy w aktywnosci zawodowej z powodu
wychowywania potomstwa (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 grudnia 1994 r.
w sprawie C-297/93 Grau-Hupka, Rec. s. I-5535, pkt 27).

W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie piate, ze zasada réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn, w szczegdlnoéci zasada réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu dyrektywy Rady 79/7, nie stoi
na przeszkodzie temu, zeby podczas urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze
pracownik nabywal prawa do renty z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy
proporcjonalnie do wykonywanej pracy i otrzymywanego wynagrodzenia, nie za$ tak,
jakby pracowal w pelnym wymiarze.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Na klauzule 2 ust. 6 Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodziciel-
skiego, zawartego w dniu 14 grudnia 1995 r., ktére stanowi zalacznik do
dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC, jednostki moga si¢ powolywac przed sadami krajowymi.

Klauzula 2 ust. 6 i 8 Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego
nie stoi na przeszkodzie uwzglednianiu, przy obliczaniu renty z tytulu trwalej
niezdolnosci do pracy pracownika, faktu korzystania przez niego z urlopu
rodzicielskiego w niepelnym wymiarze, w trakcie ktérego optacal on skladki
i nabyl uprawnienia do renty proporcjonalnie do otrzymywanego wynagro-
dzenia.

Klauzula 2 ust. 8 Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego
nie naklada obowiazkéw na panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem obowiazku
dokonywania oceny i rozstrzygania kwestii z zabezpieczenia spolecznego
zwiazanych z tym porozumieniem zgodnie z prawem krajowym. Klauzula ta
w szczegolnosci nie wymaga od panstw czlonkowskich, zeby zapewnily prawo
do ciagglosci w otrzymywaniu $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spoltecznego
podczas trwania urlopu rodzicielskiego. Na rzeczona klauzule 2 ust. 8
jednostki nie moga sie powolywaé¢ przed sadami krajowymi przeciwko
instytucjom publicznym.

I-6567



WYROK Z DNIA 16.7.2009 r. — SPRAWA C-537/07

4) Zasada rownego traktowania kobiet i mezczyzn, a w szczegélnosci zasada
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego w rozumieniu dyrektywy Rady 79/7 z dnia 19 grudnia 1978 r.
w sprawie stopniowego wprowadzania w zZycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nie stoi na
przeszkodzie temu, zeby podczas urlopu rodzicielskiego w niepelnym
wymiarze pracownik nabywal prawa do renty z tytulu trwalej niezdolnosci
do pracy proporcjonalnie do wykonywanej pracy i otrzymywanego wynagro-
dzenia, nie za$ tak, jakby pracowal w pelnym wymiarze.

Podpisy
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