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W sprawie C-534/07 P,

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci, wniesione w dniu 26 listopada 2007 r.,

William Prym GmbH & Co. KG,

Prym Consumer GmbH & Co. KG,

z siedziba w Stolberg (Niemcy), reprezentowane przez H.J. Niemeyera, C. Herrmanna
i M. Rohriga, Rechtsanwilte,

wnoszace odwolanie,
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w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez F. Castillo de la Torre
i K. Mojzesowicz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet
i].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 marca
2009 r.,

po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

William Prym GmbH & Co. KG i Prym Consumer GmbH & Co. KG wnosza
w odwotaniu o uchylenie — w zakresie, w jakim jest dla nich niekorzystny — wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot Europejskich z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-30/05 Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), ktérym Sad stwierdzil niewaznos$¢ czesci decyzji Komisji C(2004) 4221
wersja ostateczna z dnia 26 pazdziernika 2004 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/F-1/38.338 — PO/Nadeln) (zwanej dalej ,sporna
decyzja”).

I — Ramy prawne

Artykut 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) stanowi:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, natozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki
przedsigbiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. 81 lub 82 traktatu [...]
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Dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw biorgcych udziat w naru-
szeniu grzywna nie przekroczy 10% catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym
roku obrotowym.

3. Przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Artykut 31 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje:

» I rybunal Sprawiedliwosci ma nieograniczong jurysdykcje do rozpatrywania odwotari
od decyzji, w ktérych Komisja nalozyta grzywne lub okresowg kare pieniezna. Trybunat
Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub
okresowa kare pienigzng”.
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Punkt 1 czes¢ A wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998,
C9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) ma brzmienie nastepujace:

»Przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jej charakter, rzeczywisty wplyw
na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone oraz rozmiar wlasciwego rynku
geograficznego.

Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej z trzech kategorii: naruszenia o matym
znaczeniu, powazne naruszenia oraz bardzo powazne naruszenia.

— naruszenia o malym znaczeniu:

Moga by¢ to restrykcje handlowe, zwykle o charakterze wertykalnym, ale
o ograniczonym wplywie na rynek i majace wplyw jedynie na stosunkowo
ograniczong, chociaz znaczna czes¢ rynku Wspdlnoty.

Mozliwe grzywny: 1000 [EUR] do 1 miliona [EUR].

— powazne naruszenia:
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Beda to najczesciej horyzontalne lub wertykalne ograniczenia tego samego typu, co
powyzsze, ale bardziej rygorystycznie stosowane, o wigkszych skutkach rynkowych
i wplywajace na duze obszary wspdlnego rynku. [...]

Mozliwe grzywny: 1 milion [EUR]do 20 milionéw [EUR].

— bardzo powazne naruszenia:

Ogdlnie beda to ograniczenia horyzontalne, takie jak kartele cenowe i podziat
rynku, lub inne praktyki, ktére narazaja na szwank prawidlowe funkcjonowanie
jednolitego rynku, takie jak podziat krajowych rynkéw oraz wyrazne naduzywanie
pozycji dominujacej przez przedsiebiorstwa posiadajace rzeczywisty monopol [...]

Mozliwe grzywny: powyzej 20 milionéw [EUR].

Trzeba bedzie wzia¢ réwniez pod uwage rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci
przestepcy spowodowania znaczacych szkéd innym podmiotom dzialajagcym na
rynku, w szczegélnosci konsumentom, i w zalezno$ci od tego ustali¢ grzywne na
takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy efekt.
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II — Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznoséci powstania sporu wynikajace z zaskarzonego wyroku mozna stresci¢
nastepujaco.

Skarzace sa przedsigbiorstwami niemieckimi przedstawiajacymi sie jako wiodace
europejskie marki twardych artykuléw pasmanteryjnych oraz artykutéw do szycia.

W dniach 7 i 8 listopada 2001 r. Komisja przeprowadzila kontrole na podstawie art. 14
ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, s. 204), w lokalach
szeregu wspolnotowych producentéw i dystrybutoréw artykutéw pasmanteryjnych,
w tym skarzacych i dwoch przedsiebiorstw brytyjskich, jak réwniez ich odpowiednich
spétek zaleznych, mianowicie z jednej strony Coats Holdings Ltd i ] & P Coats Ltd
(zwanych dalej razem ,Coats”) i z drugiej strony Entaco Group Ltd i Entaco Ltd
(zwanych dalej razem ,Entaco”).

W dniu 15 marca 2004 r. Komisja skierowata do wnoszacych odwotanie, Entaco i Coats
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 26 pazdziernika 2004 r. Komisja przyjela sporna decyzje.
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W art. 1 tej decyzji Komisja stwierdzita, ze wnoszace odwotanie, Coats i Entaco braty
udzial w uzgodnionych praktykach i zawarly miedzy 10 wrze$nia 1994 r. a 31 grudnia
1999 r. szereg uméw pisemnych, formalnie bilateralnych, lecz réwnowaznych
w praktyce umowom trdjstronnym, na podstawie ktérych przedsiebiorstwa te dokonaty
lub przyczynily sie do podziatlu rynkéw produktowych poprzez segmentacje euro-
pejskiego rynku twardych artykuléw pasmanteryjnych, jak réwniez rynkéw geograficz-
nych poprzez segmentacje europejskiego rynku igiet.

W art. 2 spornej decyzji Komisja natozyla na wnoszace odwotanie grzywne w wysokosci
30 mln EUR.

W spornej decyzji Komisja wskazala, ze okreélita grzywne, uwzgledniajac wage i czas
trwania naruszenia. Tytulem wagi naruszenia Komisja uwzglednita charakter
naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na rynek, jak réwniez wielko$¢ wtasciwego rynku
geograficznego. Na podstawie tych czynnikéw Komisja stwierdzita, ze przedsiebiorstwa
biorace udzial w omawianym porozumieniu popelnily ,bardzo powazne” naruszenie
uprawniajace ja do okreslenia kwoty wyjSciowej grzywny nalozonej na wnoszace
odwotanie w wysokosci 20 mln EUR.

Jezeli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja stwierdzita, ze trwalo ono co najmniej
przez okres pieciu lat i trzech miesiecy. Z tego powodu Komisja podwyzszyla kwote
wyjéciowa o 50% i okreslita w ten sposéb kwote podstawowa grzywny dla wnoszacych
odwolanie na 30 mln EUR.

Ponadto Komisja odmdéwila wnoszacym odwolanie uwzglednienia okolicznosci
tagodzacych, podkre$lajac w szczegdlnosci, ze wczesniejsze odstapienie od niedo-
zwolonego porozumienia nie wyniknelo z jej interwencji oraz ze zostalo juz przez nia
uwzglednione przy ustalaniu czasu trwania naruszenia.
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III — Zaskarzony wyrok

W dniu 28 stycznia 2005 r. wnoszace odwotanie wniosty skarge do Sadu zmierzajaca
w pierwszej kolejnosci do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w dotyczacym ich
zakresie, a w drugiej kolejnosci do uchylenia lub obnizenia nalozonej na nie grzywny.

Zaskarzonym wyrokiem Sad cze$ciowo uwzglednil skarge w zakresie, w jakim
zmierzala ona do obnizenia grzywny, uznajac, ze wnoszacym odwolanie niestusznie
odméwiono uwzglednienia korzysci wynikajacych z komunikatu Komisji w sprawie
nienaktadania grzywien lub obnizania ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U.
1996, C 207, s. 4). Z tego wzgledu Sad, w ramach przystugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania w rozumieniu art. 229 WE, obnizyl kwote grzywny nalozonej na
wnoszace odwotanie do 27 mln EUR. W pozostalym zakresie skarge oddalil.

IV — Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszace odwolanie zwracaja sie do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim jest dla nich niekorzystny;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim ich dotyczy;
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— w dalszej kolejnosci uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na nie w art. 2 tej
decyzji;

— wjeszcze dalszej kolejnosci skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad i

— obciazenie Komisji kosztami catego postepowania.

18 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania i

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania w niniejszej instancji.

V — W przedmiocie odwotlania

19 Wnoszace odwolanie podnosza w jego uzasadnieniu pie¢ zarzutéw, ktére zostana
w kolejnosci rozpatrzone.
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A — W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia prawa do obrony
i obowigzku uzasadnienia przy podziale postepowania administracyjnego

1. Zaskarzony wyrok

W odpowiedzi na argumentacje, w ktérej wnoszace odwotanie podnosza, ze podziat
poczatkowo jednego postepowania, wszczetego w sprawie zwanej ,Artykuly pasman-
teryjne”, na dwa odrebne postepowania — sprawy ,Artykuly pasmanteryjne: Igly”
(zwana dalej ,sprawa »igly»”) i ,Artykuly pasmanteryjne: Zapiecia” (zwana dalej
»Sprawa »zapiecia«”), stanowil naruszenie prawa do obrony, Sad stwierdzit w pkt 61
zaskarzonego wyroku:

»[...] nalezy stwierdzi¢, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, przestane
wnoszacym odwolanie w dniu 15 marca 2004 r., nosilo jednoznaczny tytul:
»Przedstawienie zarzutéw w postepowaniu PO/twarde wyroby pasmanteryjne: igly«.
W zwigzku z tym wnoszace odwotanie dowiedzialy sie najpdzniej w tym dniu, iz
Komisja wszczeta odrebne postepowanie dotyczace rynku igiet. Mogly zatem bronic sie
przed podzialem postepowan w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow”.

2. Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 61
zaskarzonego wyroku, iz wiedzialy co najmniej od chwili przedstawienia zarzutéw, ze
Komisja wszczeta dwa odrebne postepowania i ze w konsekwencji mogly broni¢ sie
przed tym podzialem postepowania administracyjnego. Ich zdaniem pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wskazywalo jedynie na to, ze Komisja uwazala, iz ich
zachowanie w sektorze igiel stanowilo naruszenie odrebne wzgledem ich zachowania
w sektorze zapie¢. Tymczasem tylko wystarczajace szczegélowe przedstawienie
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okoliczno$ci faktycznych, na podstawie ktérych Komisja dokonala podzialu postepo-
wania, moglo im pozwoli¢ na ocene legalnosci tego $rodka i w konsekwencji skutecznie
chroni¢ swoje interesy.

Wnoszgce odwolanie dodajg, ze nie podajac powodéw podzialu postepowania, Komisja
naruszyla cigzacy na niej obowigzek uzasadnienia.

Komisja podnosi, ze wnoszace odwotanie ograniczyly sie przed Sadem do twierdzenia,
iz zostaly pozbawione mozliwosci zwrdcenia uwagi Komisji, ze grzywny, ktére mogly
by¢ na nie natozone w obu sprawach, ze wzgledu na istniejacy miedzy nimi zwigzek nie
moga przekracza¢ pulapu przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
wynoszacego 10% calkowitego obrotu uzyskanego przez nie w Unii Europejskiej.

Dlatego zdaniem Komisji, ktéra kwestionuje wystapienie w tym kontekscie braku
uzasadnienia, zarzut pierwszy nalezy uzna¢ za nowy i z tego powodu odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a positkowo oddali¢ jako bezzasadny w zakresie, w jakim dotyczy on
naruszenia obowiazku uzasadnienia.

3. Ocena Trybunatu

Bez koniecznosci rozpatrywania dopuszczalnosci pierwszego zarzutu nalezy stwier-
dzi¢, iz nie mozna go uwzglednic.

Co prawda przestrzeganie prawa do obrony w postepowaniach administracyjnych
z zakresu wspélnotowej polityki konkurencji stanowi ogélna zasade prawa wspélno-
towego, ktdrej poszanowanie zapewnia Trybunal (zob. podobnie wyroki: z dnia
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15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 167-171; z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawach
polaczonych C-65/02 P i C-73/02 P ThyssenKrupp przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-6773, pkt 92; z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-105/04 P Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. [-8725, pkt 35).

Jezeli chodzi o postepowanie na podstawie art. 81 WE, nalezy jednak rozrézni¢ dwie
fazy postepowania administracyjnego, to jest faze dochodzenia poprzedzajacego pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw i faze odpowiadajaca pozostalemu postepowaniu
administracyjnemu. Kazdy z tych nastepujacych po sobie okreséw odpowiada wiasnej
wewnetrznej logice, z ktorych pierwszy powinien pozwoli¢ Komisji na zajecie
stanowiska co do kierunku postepowania, a drugi na ostateczne zajecie stanowiska
w kwestii zarzucanego naruszenia (zob. ww. wyroki w sprawach: Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 181-183, oraz Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji,
pkt 38).

Oceny zawarte w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw przewidzianym
w rozporzadzeniach wspélnotowych maja za zadanie opisanie przedmiotu postepo-
wania administracyjnego wzgledem przedsigbiorstw, przeciwko ktérym zostalo
wszczete (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach
polaczonych 142/84 i 156/84 British American Tobacco i Reynolds Industries
przeciwko Komisji, Rec. s. 4487, pkt 70). W tym celu pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw powinno wymieniaé w wyrazny sposob wszystkie zasadnicze elementy, na
ktéorych Komisja opiera sie w tym stadium postepowania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem to wskazanie moze mie¢ charakter skrétowy, poniewaz pismo to
stanowi dokument przygotowawczy, ktérego oceny okolicznosci faktycznych i praw-
nych maja charakter czysto prowizoryczny (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 14, oraz z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 67).

W niniejszym przypadku Sad stwierdzit w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw przeslane wnoszacym odwotanie nosito tytul
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»Przedstawienie zarzutéw w postepowaniu PO/twarde wyroby pasmanteryjne: igly”.
Wnoszace odwotlanie same w nim przyznaly, ze pismo to wskazywalo, iz Komisja
uznala, ze ich zachowanie w sektorze igiel stanowilo odrebne naruszenie od
zachowania w sektorze zapiec¢.

Wnoszace odwolanie nie kwestionuja zatem, ze w niniejszym przypadku przedsta-
wienie zarzutéw zostalo sformutowane w sposéb wystarczajaco jasny, aby umozliwi¢
skuteczne przyjecie do wiadomosci zachowan, ktére zarzucita im Komisja, i kierunku,
ktéry zamierzala ona nada¢ postepowaniu.

Jedyny argument, ktéry przywotuja one na poparcie swojego twierdzenia, iz nie mogty
skutecznie prowadzi¢ swojej obrony na tym etapie, odnosi sie do braku uzasadnienia,
ktéry ich zdaniem zawieralo pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w odniesieniu
do podzialu postepowania, w kierunku ktérego kierowata si¢ Komisja.

Argumentacji tej nie mozna przyjac.

Prowadzilaby ona bowiem do wymagania od Komisji, aby wskazywata ona nie tylko
zasadnicze okolicznosci faktyczne i prawne, ktére na tym etapie postepowania
administracyjnego przyjmuje za stanowiace naruszenie wspélnotowego prawa
konkurencji, lecz réwniez aby przedstawiala przynajmniej skrétowo powody, dla
ktérych nie zamierza w ramach tego samego postepowania opieraé sie na pewnych
elementach, w odniesieniu do ktérych poczatkowo prowadzita dochodzenie lub
zamierzala je prowadzi¢. Obowiazek uzasadnienia spoczywajacy na Komisji na etapie
przestania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalby rozciggniety w ten
spos6b na elementy z definicji niebedace istotnymi dla przebiegu postepowania, ktére
zamierza prowadzi¢. Taki obowiazek uzasadnienia wykraczalby poza wymogi
zdefiniowane w orzecznictwie przypomnianym w pkt 28 niniejszego wyroku.
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Wynika z tego, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako w kazdym razie bezzasadny.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego zakazu odmowy ochrony prawnej

1. Zaskarzony wyrok

W pkt 64 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze Komisja jest uprawniona zaréwno
do aczenia, jak i dzielenia postepowan z obiektywnych przyczyn. W odpowiedzi na
twierdzenia wnoszacych odwotanie, iz takie przyczyny nie wystapily w niniejszym
przypadku, Sad stwierdzil w pkt 65 wyroku, ze sytuacja nie byla catkowicie
poréwnywalna do tej, w ktérej dopuscit taki podziat w przypadku odrebnych naruszen.
Jezeli chodzi jednak o twierdzenia wnoszacych odwotanie, iz zarzucane im zachowania
stanowily w rzeczywisto$ci jedno naruszenie, Sad uznal w pkt 66 wyroku, ze moga one
by¢ ocenione dopiero po przyjeciu decyzji w sprawie ,zapiec¢”.

2. Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszy! prawo, odmawiajac kontroli legalno$ci
podzialu postepowania, chociaz z jednej strony uznal, ze Komisja moze dokonywac
takiego podzialtu tylko w odniesieniu do odrebnych naruszen, a z drugiej strony posiadat
wskazowki, w postaci pism w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 16 wrzes$nia
2004 r. w sprawie ,igiel” i z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie ,zapie¢”, pozwalajace na
zalozenie, iz Komisja dokonala arbitralnego podzialu jednego naruszenia. Sad btednie
stwierdzit w pkt 66 zaskarzonego wyroku, ze w sytuacji braku decyzji Komisji w sprawie
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»zapie¢” w czasie, kiedy sprawa ,igiel” zostala poddana rozpoznaniu przez Sad,
przypuszczenia dotyczace wyniku sprawy ,,zapie¢” mialy charakter spekulatywny.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu. Jej zdaniem Sad stusznie uznal, ze twierdzenia
wnoszacych odwolanie nie moga by¢ badane przed przyjeciem decyzji w sprawie
»zapiec”.

3. Ocena Trybunatu

W pkt 64—66 zaskarzonego wyroku Sad zaznaczyl, ze zgodnie z jego wlasnym
orzecznictwem postepowanie w sprawie naruszenia wspélnotowych regul konkurencji
moze by¢ przedmiotem podzialu i prowadzi¢ do przyjecia wielu decyzji nakladajacych
odrebne grzywny, pod warunkiem ze chodzi o odrebne naruszenia.

Wnoszace odwolanie nie kwestionuja tej analizy, ale zarzucaja Sadowi, Ze nie poddat
kontroli, czy w niniejszym przypadku zachowania zarzucane w spornej decyzji
w sprawie ,igiel” z jednej strony i zachowania okreslone w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie ,zapie¢” z drugiej strony
stanowily czy tez nie stanowily odrebnych naruszen.

Jak przypomniano w pkt 28 niniejszego wyroku, pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw stanowi jedynie dokument przygotowawczy, ktérego oceny okolicznosci
faktycznych i prawnych maja charakter czysto prowizoryczny. Pézniejsza decyzja nie
musi koniecznie stanowié¢ kopii przedstawienia zarzutéw, poniewaz Komisja jest
zobowigzana uwzgledni¢ informacje wynikajace z postepowania administracyjnego
badz to w celu porzucenia zarzutéw, ktére okazaly sie niewlasciwie uzasadnione, badz
w celu uporzadkowania i uzupelnienia zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak
i prawnym swej argumentacji na poparcie przyjetych zarzutéw (zob. w szczegdlnosci
ww. wyroki: w sprawie Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 14;
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 67).
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W tych okoliczno$ciach Sad nie naruszyl prawa, uznajac w pkt 66 zaskarzonego
wyroku, ze dopdki nie przyjeto decyzji w sprawie ,zapie¢”, wszelkie przypuszczenia
dotyczace istnienia lub braku odrebnych naruszen maja charakter spekulatywny.

Wnoszace odwotanie nie moga zarzuca¢ odmowy ochrony prawnej, poniewaz — jak
wynika z rozumowania Sagdu — mialyby mozliwo$¢ przedstawienia swojej argumentacji
dotyczacej wystapienia jednego naruszenia po przyjeciu decyzji w sprawie ,zapie¢”
w ramach kontroli legalnosci tej decyzji. Jak wnoszace odwotanie zaznaczyly na
rozprawie, ztozyly one ponadto do Sadu skarge na podstawie art. 230 WE o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji w sprawie ,zapie¢”.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego niedostatecznego uwzglednienia
przez Sad stwierdzenia naruszenia przez Komisje obowigzku uzasadnienia w odnie-
sieniu do okreslenia wagi naruszenia

Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci dotyczace niedostatecznego uwzglednienia przez
Sad stwierdzenia naruszenia przez Komisje obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do
rozmiaru rynku wlasciwego, jezeli chodzi o pierwsza cze$¢, oraz rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek, jezeli chodzi o drugg cze$¢.
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1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego dotyczacego niedostatecznego
uwzglednienia przez Sad stwierdzenia naruszenia przez Komisje obowiazku uzasad-
nienia w odniesieniu do rozmiaru rynku wlasciwego

a) Zaskarzony wyrok

Sad stwierdzil w pkt 87 zaskarzonego wyroku, ze ze wzgledu na antykonkurencyjny
charakter porozumiert Komisja nie miata w niniejszej sprawie obowiazku okreslenia
rynku dla cel6w stosowania art. 81 ust. 1 WE. Jednakze w pkt 88 tego wyroku Sad dodat,
ze skoro sporna decyzja naklada grzywne na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003, to
ustalenia faktyczne dotyczace wlasciwego rynku maja znaczenie dla sprawy, nawet jesli
ich niedostateczny charakter nie moégl spowodowad stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji w calosci.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit w pkt 89 zaskarzonego wyroku:

»...] zgodnie z wytycznymi przy ocenie wagi naruszenia »nalezy wzig¢ pod uwage« nie
tylko jego charakter, lecz takze »jego rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie moze to
by¢ zmierzone« (pkt 1 cze$¢ A akapit pierwszy). Otdz, aby oceni¢ rzeczywisty wplyw
naruszenia na rynek, konieczne jest okreslenie tego rynku. Wytyczne stanowia réwniez,
ze w celu okre$lenia wagi naruszenia, »trzeba bedzie wzia¢ réwniez pod uwage
rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci [...] spowodowania [przez sprawce naruszenia]
znaczacych szkéd innym podmiotom« (pkt 1 czes¢ A akapit czwarty), co zaklada
koniecznos¢ okreslenia rozmiaru rynkéw oraz udziatu w rynku posiadanego przez dane
przedsiebiorstwa”.

Stwierdziwszy w pkt 95 zaskarzonego wyroku, ze nie wystapil brak uzasadnienia
w odniesieniu do okreslenia danych rynkéw produktowych, Sad przeanalizowal
twierdzenia Komisji dotyczace rozmiaru rynku znajdujace sie w spornej decyzji.
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W pkt 98 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze dokonane przez Komisje oceny
rozmiaru trzech wyodrebnionych przez nia rynkéw produktowych sa niepetne i nie
umozliwiaja sprawdzenia rozmiaréw wszystkich wlasciwych rynkéw. Sad stwierdzit na
tej podstawie w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja ,jest obarczona
niewystarczajacym uzasadnieniem, ktére mogloby skutkowaé stwierdzeniem niewaz-
nosci czesci [tej] decyzji [...], chyba ze twierdzenia Komisji dotyczace rzeczywistych
ekonomicznych mozliwosci spowodowania przez zainteresowane przedsigbiorstwa
znaczacych szkéd sa w inny sposéb uzasadnione w [spornej] decyzji”.

W pkt 100i 101 zaskarzonego wyroku Sad zaznaczyt, ze wnoszace odwotanie nigdy nie
kwestionowaly twierdzenn Komisji zawartych w spornej decyzji, pozwalajacych na
potwierdzenie istnienia takich mozliwosci, to znaczy w szczeg6lnosci ich pozycji lidera
na europejskim rynku produkcji igiet, na ktérym konkurencja byta bardzo ograniczona.

b) Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad naruszyl art. 253 WE, nie stwierdzajac
niewazno$ci spornej decyzji, pomimo Ze stwierdzil naruszenie obowigzku uzasadnienia
w odniesieniu do rozmiaru rynku. Pominat w ten sposdb, ze to uchybienie miato wplyw
na okre$lenie wagi naruszenia, poniewaz wymaga ono lacznego zastosowania kilku
kryteriéw i ze Komisja sama wskazala we wspomnianej decyzji, Ze uwzglednita rozmiar
rynku wlasciwego i ekonomiczne mozliwosci spowodowania znaczacych szkéd przez
sprawcdw naruszenia.

Sad réwniez naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja w dostateczny sposéb opisata
rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek poprzez odniesienie si¢ do pozycji lideréw
zajmowanej przez wnoszacych odwotanie. Sad blednie ocenil réznice pomiedzy
okresleniem rzeczywistych mozliwosci ekonomicznych spowodowania przez przed-
siebiorstwo znaczacych szkdd a okresleniem rzeczywistego wplywu na rynek.
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Wnoszace odwolanie uwazajg, ze istnieje zatem sprzeczno$¢ w uzasadnieniu z jednej
strony pkt 89 zaskarzonego wyroku, a z drugiej strony pkt 99 oraz 100 tego wyroku.

Komisja odpiera, ze zgodnie z prawidlowym rozumieniem zaskarzonego wyroku Sad
przyznal, iz obowiazek okreslenia rozmiaru rynkéw produktowych istnieje wylacznie
wtedy, gdy bada sie mozliwosci spowodowania znaczacych szkdd przez przedsiebior-
stwa. Jezeli jednak mozliwo$¢ ta moze zosta¢ stwierdzona w inny sposéb, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, Komisja nie ma obowiazku okre$lania rozmiaru rynkéw.
Ponadto z orzecznictwa Sadu wynika, ze metoda obliczania grzywien opisana
w wytycznych w zadnym razie nie wymaga, by w celu okreslenia kwoty wyj$ciowej
grzywny uwzglednia¢ rozmiar rynku wlasciwego.

¢) Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wage naruszen wspoélnotowego prawa
konkurencji nalezy ustala¢ na podstawie duzej ilosci kryteriéw, do ktérych naleza
szczegblne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dziatanie grzywien, przy
czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy
obowiazkowo uwzgledni¢ (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 465; wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 241; z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie
C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-829, pkt 129).

W konsekwencji wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, rozmiar rynku
wlasciwego nie jest co do zasady kryterium obowiazkowym, lecz jedynie jednym
sposréd wielu istotnych kryteriéw oceny wagi naruszenia i ustalenia wysokosci grzywny
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dalmine przeciwko Komisji, pkt 132).
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Niemniej w pkt 89 zaskarzonego wyroku Sad zaznaczyl, ze zgodnie z pkt 1 czes$¢ A
akapit czwarty wytycznych w celu okreslenia wagi naruszenia nalezy wzia¢ po uwage
rzeczywiste ekonomiczne mozliwoséci wyrzadzenia znaczacych szkdéd przez dane
przedsigbiorstwa innym podmiotom. Sad dodal, ze to wziecie pod uwage pociaga za
soba koniecznos¢ okreslenia rozmiaru rynkéw.

Wnoszace odwotanie nie kwestionuja analizy Sadu, ale podnosza, Ze zaprzecza sobie,
przyznajac w pkt 101 zaskarzonego wyroku, ze odniesienie do pozycji lidera, ktéra
zajmowaly na rynku wlasciwym, moze stanowi¢ dostateczny opis rzeczywistego
wplywu naruszenia na ten rynek.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwotlanie blednie interpretuja
pkt 101 zaskarzonego wyroku. Z punktu tego wynika bowiem, ze odniesienie sie do
pozycji lideréw zajmowanej przez wnoszacych odwolanie na rynku jest uwazane za
istotne kryterium dla oceny rzeczywistych ekonomicznych mozliwo$ci spowodowania
przez nie znaczacych szkéd innym podmiotom, a nie — jak twierdza wnoszace
odwolanie — dla oceny rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek.

Sad jednakze faktycznie zaprzecza sobie, stwierdzajac z jednej strony w pkt 89
zaskarzonego wyroku, ze ocena ekonomicznej mozliwosci spowodowania znaczacych
szkéd przez przedsigbiorstwo wymaga bezwzglednie okre$lenia rozmiaru rynku,
iuznajac z drugiej strony w pkt 99-101 tego wyroku, ze niedostatecznos$¢ uzasadnienia
stwierdzona przezen w tym kontekscie moze by¢ usunieta innymi stwierdzeniami, tak
jak w niniejszym przypadku pozycja lideréw zajmowana przez wnoszace odwolanie na
tym rynku.

Niemniej sprzeczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia — jak zadaja tego
wnoszace odwolanie — niedostatecznego uwzglednienia przez Sad naruszenia przez
Komisje jej obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do rozmiaru rynku wlasciwego.
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Mianowicie wbrew temu, co Sad stwierdzil w pkt 89 zaskarzonego wyroku,
uwzglednienie zgodnie z pkt 1 cze$¢ A akapit czwarty wytycznych rzeczywistych
ekonomicznych mozliwosci spowodowania przez sprawcdw naruszenia znaczacych
szkéd innym podmiotom nie pociaga za soba koniecznosci okre$lania rozmiaréw
rynku.

Trybunal orzekl co prawda, ze w zakresie ustalenia wysoko$ci grzywny istotny jest
udzial danego przedsiebiorstwa w rynku w celu okreslenia wplywu, jaki moze ono
wywiera¢ na rynek (wyrok z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. I-8417, pkt 139).

Niemniej ze wzgledéw przedstawionych przez rzecznika generalnego w pkt 98—101
opinii nie mozna wywodzi¢ z orzecznictwa przywotanego w poprzednim punkcie, ze dla
oceny wplywu przedsigbiorstwa na rynek lub, uzywajac terminologii zawartej
w wytycznych, rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci spowodowania znaczacych
szkéd innym podmiotom, nalezy zmierzy¢ te mozliwoséci, zobowiazujac Komisje do
uprzedniego okre$lenia rynku, jak réwniez do oceny jego rozmiaru, uwzgledniajac
wielko$¢ obrotu tego przedsigbiorstwa.

Ponadto w przypadku naruszenia takiego jak w niniejszej sprawie, polegajacego na
podziale rynkéw, tak formalistyczna interpretacja ww. wyroku w sprawie Baustahlge-
webe przeciwko Komisji, ktérej bronia wnoszace odwotanie, powodowalaby natozenie
na Komisje, z tytulu metody obliczania grzywien, obowiazku, ktérego zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nie ma ona w ramach stosowania art. 81 WE, kiedy
dane naruszenie ma charakter antykonkurencyjny (zob. w szczegélnosci ww. wyroki:
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 261; w sprawie Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko
Komisji, pkt 125).

Sad stusznie przyznal zatem w pkt 99-101 zaskarzonego wyroku, ze ustalenia
ekonomicznych mozliwo$ci spowodowania przez wnoszace odwotlanie znaczacych
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szkéd innym podmiotom mozna bylo dokonac na podstawie stwierdzen takich jak
pozycja lideréw na rynku wlasciwym.

Wynika z tego, ze pomimo slusznie podniesionej przez wnoszace odwolanie
sprzeczno$ci w uzasadnieniu Sadu pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego nalezy oddali¢
jako bezskuteczna.

2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego dotyczacej niedostatecznego
uwzglednienia przez Sad stwierdzonego naruszenia przez Komisje obowiazku
uzasadnienia w odniesieniu do rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek

a) Zaskarzony wyrok

W pkt 109-112 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit, co nastepuje:

»109 [...] uwzglednienie rzeczywistego wplywu na rynek jest wymagane tylko »tam
gdzie moze to by¢ zmierzone«. Niemniej w toku postepowania Komisja nigdy nie
twierdzila, ze wplywu tego nie mozna bylo zmierzy¢ w niniejszym przypadku,
i w odpowiedzi na skarge ograniczyla sie w tym kontekscie do przypomnienia, ze
podzial rynkéw produktowych i rynku geograficznego uzgodniony w porozumie-
niach zawartych miedzy wnoszacymi odwotanie i Entaco zostal wprowadzony
w zycie i »musial zatem wywrze¢ rzeczywisty wpltyw na warunki konkurencji na
rynkach wspélnotowych«.

110 Whniosek ten nie jest jednak przekonujacy. [...]
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111 W motywach 318-320 [spornej] decyzji Komisja [...] oparla sie faktycznie
wylacznie na zwiazku przyczynowo-skutkowym pomiedzy wprowadzeniem
w zycie porozumienia a jego rzeczywistym wplywem na rynek, co nie jest
jednak wystarczajace dla obliczenia grzywny.

112 W konsekwencji Komisja nie wywiazala sie nalezycie z ciagzacego na niej w tym
zakresie obowigzku uzasadnienia. Skutki prawne, ktére nalezy z tego wyciagnad,
zostang zbadane ponizej w pkt 190 i nast.”.

W odniesieniu do skutkéw prawnych, jakie moglo mie¢ uchybienie obowigzkowi
uzasadnienia stwierdzone w pkt 112 zaskarzonego wyroku, Sad uznal w pkt 188 i 89
tego wyroku, ze w niniejszym przypadku naruszenie, ktérego przedmiotem byl podziat
rynkéw produktowych i rynku geograficznego, stanowilo ewidentne naruszenie prawa
konkurencji i z uwagi na swéj charakter bylo szczegélnie powazne. W konsekwencji
zdaniem Sadu, biorgc pod uwage definicje zawarta w wytycznych, zakwalifikowanie
naruszenia w spornej decyzji jako ,bardzo powaznego” bylo uzasadnione.

W pkt 190 zaskarzonego wyroku Sad dodat:

»Jezeli chodzi o ocene rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, stwierdzono juz, ze
w [spornej decyzji] Komisja uchybila spoczywajacemu na niej obowigzkowi
uzasadnienia [...]. [...] Ten brak uzasadnienia nie moze jednak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy prowadzi¢ do uchylenia lub obnizenia kwoty natozonej grzywny,
dlatego ze kwalifikacja naruszenia jako »bardzo powaznego« byla uzasadniona i ze
Komisja wybrala minimalng kwote wyjsciowa przewidziana w wytycznych za takie
naruszenie (to jest $ci$le rzecz biorac kwote maksymalna za naruszenie »powazne«), to
znaczy 20 mln EUR. Komisja podnosi bowiem stusznie, ze wybér kwoty minimalnej
w niniejszej sprawie jest wystarczajacy, aby uwzgledni¢ zmniejszenie wplywu
naruszenia w czasie jego trwania”.
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b) Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad naruszyt art. 253 WE, odmawiajac stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji pomimo stwierdzenia naruszenia obowigzku uzasadnienia
w odniesieniu do rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek. Orzekajac w pkt 190
zaskarzonego wyroku, ze ten brak uzasadnienia nie moze jednak w okolicznos$ciach
niniejszej sprawy prowadzi¢ do uchylenia lub obnizenia grzywny, dlatego ze
kwalifikacja naruszenia jako ,bardzo powaznego” byla uzasadniona, Sad pomylit
kwestie materialnej zgodnosci z prawem wspomnianej decyzji z kwestiami dotyczacymi
skutkéw prawnych naruszenia formalnego obowigzku uzasadnienia.

Komisja kwestionuje argumentacje wnoszacych odwolanie. Uwaza jednak, ze Sad
dopuscil sie naruszen prawa w pkt 109-112 zaskarzonego wyroku. Z jednej strony
wymagal od Komisji, by wykazata brak rzeczywistego, mozliwego do zmierzenia
wplywu naruszenia na rynek, podczas gdy sam stwierdzil, ze wplywu tego nie mozna
bylo zmierzy¢. Z drugiej strony zaprzeczyl utrwalonemu orzecznictwu, zgodnie
z ktérym wprowadzenie w Zzycie porozumienia majacego cel antykonkurencyjny
wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ stwierdzenia braku wplywu na rynek. Komisja
wnosi zatem do Trybunalu o zastapienie uzasadnienia poprzez usuniecie twierdzen
zawartych w pkt 109—112 zaskarzonego wyroku dotyczacych dowodu oraz wymiernego
charakteru wplywu naruszenia na rynek.

¢) Ocena Trybunaltu

i) W przedmiocie wniosku Komisji o zastgpienie uzasadnienia

Jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono sie naruszenia prawa wspélnotowego,
lecz jego rozstrzygniecie jest zasadne w $wietle innych wzgledéw prawnych, odwotanie
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zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy oddali¢ (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie C-30/91 P Lestelle przeciwko Komisji, Rec. s. I-3755,
pkt 28; z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych C-120/06 P i C-121/06 P
FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6513, pkt 187).

Zakladajac nawet, ze wniosek o zastapienie uzasadnienia moze zosta¢ uwzgledniony
w okoliczno$ciach, w jakich zostal sformulowany przez Komisje, w niniejszym
przypadku nalezy go oddali¢.

W pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do ewentualnego obowiazku ustalenia przez
Komisje dla celéw obliczenia grzywny istnienia rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynek nalezy przypomnie¢, ze chociaz kryterium to nalezy uwzgledni¢ w ocenie wagi
naruszenia, jest ono tylko jednym spo$réd pozostatych, takich jak charakter naruszenia
i zakres rynku geograficznego. Podobnie z pkt 1 cze$¢ A akapit pierwszy wytycznych
wynika, ze wplyw ten nalezy uwzgledni¢, wyltacznie jezeli mozna go zmierzy¢ (wyrok
z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-511/06 P Archer Daniels Midland przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-5843, pkt 125).

W odniesieniu do porozumien horyzontalnych dotyczacych cen lub podzialéw rynkéw
wytyczne stanowig, ze porozumienia te moga by¢ kwalifikowane jako bardzo powazne
naruszenia na podstawie samego ich charakteru, a Komisja nie ma obowigzku
wykazywania rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek. W takim wypadku
rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek stanowi jedno z kryteriéw, ktére — jezeli
mozna je zmierzy¢ — moze pozwoli¢ Komisji na podwyzszenie kwoty wyjsciowej
grzywny powyzej przewidzianej kwoty minimalnej 20 mln EUR.

W niniejszym przypadku omawiane porozumienie mialo za przedmiot podzial rynkéw
i moglo zatem zosta¢ zakwalifikowane jako bardzo powazne, a Komisja nie byla
zobowiazana do wykazywania jego rzeczywistego wptywu na rynek.
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Niemniej Sad stwierdzit w pkt 111 zaskarzonego wyroku, ze w czesci spornej decyzji
dotyczacej obliczenia grzywny Komisja po$wiecila w podtytule ,Rzeczywisty wplyw
naruszenia” trzy punkty zbadaniu tego kryterium.

W tych warunkach Sad, ktéry zaznaczyl w pkt 109 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
nigdy nie utrzymywata w toku postepowania, iz rzeczywisty wplyw naruszenia nie byt
mozliwy do zmierzenia, mdgl uznaé, nie naruszajac prawa, ze z jednej strony Komisja
uwazatla, iz naruszenie opisane w spornej decyzji mozna bylo zmierzy¢, a z drugiej
strony ze miata ona zamiar uwzgledni¢ to kryterium w celu obliczenia wysokosci
grzywny.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o dowody, jakie Komisja w takim przypadku powinna
przedstawi¢ w celu ustalenia rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, nalezy
odrzuci¢ twierdzenie tej instytucji, iz wystarczalo jej w tym wzgledzie powolanie si¢ na
wprowadzenie w Zycie porozumienia.

Takie powotanie sie bez innego dodatkowego wykazania sprowadza si¢ bowiem do
domniemania, iz wprowadzenie w zycie porozumienia wywarlo wplyw na rynek.

Tymczasem cho¢ istnienie rzeczywistego wplywu naruszenia nie jest kryterium
koniecznym do zakwalifikowania naruszenia jako bardzo powaznego w przypadku
porozumienia majacego cel antykonkurencyjny, dodatkowe uwzglednienie tego
kryterium umozliwia Komisji zwiekszenie kwoty wyjsciowej grzywny powyzej
przewidzianej kwoty minimalnej 20 mln EUR ustalonej w wytycznych, bez innego
pulapu niz limit maksymalnie 10% calkowitego obrotu uzyskanego przez dane
przedsiebiorstwo w poprzedzajacym roku obrotowym, ustalonego dla catkowitej
wysokosci grzywny w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

I-7490



82

83

84

85

86

PRYM I PRYM CONSUMER PRZECIWKO KOMISJI

W odniesieniu do tych skutkéw, jezeli Komisja uzna za stosowne, by w celu obliczenia
grzywny uwzglednic¢ to fakultatywne kryterium rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynek, nie moze ona ograniczy¢ sie do zgloszenia zwyklego domniemania, lecz powinna
przedstawi¢ — jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 140 opinii — konkretne,
wiarygodne i wystarczajace wskazowki pozwalajace oceni¢, jaki rzeczywisty wplyw na
konkurencje na rynku moglo mie¢ naruszenie.

Sad nie naruszyl zatem prawa, orzekajac co do zasady w pkt 110 i 111 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja nie mogla ograniczy¢ sie bez jakiegokolwiek wyjasnienia do
przyjecia na podstawie wprowadzenia w zycie porozumienia, iz doszto do rzeczywis-
tego wplywu tego naruszenia na rynek, i do oparcia swej decyzji na zwiazku
przyczynowo-skutkowym pomiedzy wprowadzeniem w Zycie porozumienia a jego
rzeczywistym wplywem na rynek.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek o zastapienie uzasadnienia zgloszony przez
Komisje nalezy w kazdym razie oddalic.

ii) W przedmiocie argumentacji wnoszacych odwotanie

Argumentacja wnoszacych odwotanie, iz Sad dopuscil sie naruszenia prawa w ten
sposob, ze stwierdziwszy uchybienie obowiazkowi uzasadnienia w odniesieniu do
rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, odmoéwit stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji, nie moze by¢ przyjeta.

Jezeli chodzi o sprawowana przez sad wspélnotowy kontrole decyzji Komisji
w dziedzinie konkurencji, nalezy przypomnie¢, ze obok zwyklej kontroli legalnosci,
ktora pozwala jedynie na oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci lub stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego aktu, nieograniczone prawo orzekania przyznane Sagdowi na
podstawie art. 229 WE w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, uprawnia go do zmiany
zaskarzonego aktu, nawet jezeli nie stwierdza jego niewaznosci, z uwzglednieniem
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wszelkich okoliczno$ci faktycznych, aby zmieni¢ na przyktad wysoko$¢ grzywny (ww.
wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 692).

W ramach kontroli legalnos$ci Sad w pierwszej kolejnosci stwierdzil w pkt 112
zaskarzonego wyroku niedostateczne uzasadnienie w odniesieniu do kryteriéw
zastosowanych przez Komisje dla okreslenia wagi naruszenia art. 81 WE w celu
obliczenia grzywny, to jest kryterium rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek.
Biorac pod uwage ilo$¢ kryteriéw, ktére — jak przypomniano w pkt 54 niniejszego
wyroku — moga by¢ zastosowane przez Komisje, aby okresli¢ dla celéw ustalenia
grzywny wage naruszenia regul konkurencji, Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze
dokonane przezen ustalenie dotyczace tylko jednego z tych kryteriéw nie powodouje
automatycznie stwierdzenia niewaznosci chocby czesci spornej decyzji.

W ramach nieograniczonego prawa orzekania Sad w drugiej kolejnosci w pkt 190
zaskarzonego wyroku uwzglednil stwierdzone przezen uchybienie i zbadal, czy mialo
wplyw na wysoko$¢ grzywny i czy wobec tego nalezalo ja zmieni¢. W tym kontekscie
Sad orzekl, ze zmiana kwoty wyjsciowej grzywny przyjetej w spornej decyzji nie byta
wskazana.

Sad nalezycie zatem ocenil zar6wno w ramach kontroli legalnosci, jak i w ramach swego
nieograniczonego prawa orzekania, skutki prawne, ktére nalezalo wyciagna¢ z naru-
szenia przez Komisje obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek.

Druga czes$¢ zarzutu trzeciego nalezy zatem oddalic.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ w calosci jako
bezzasadny.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego naruszenia wytycznych i blednej
oceny wagi naruszenia

Zarzut ten sklada sie réwniez z dwoch czesci, z ktérych pierwsza dotyczy
nieuwzglednienia btednej oceny rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, a druga
nieuwzglednienia jako okolicznosci lagodzacej faktu, ze wnoszace odwolanie
dobrowolnie potozyly kres naruszeniu.

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu czwartego dotyczacej nieuwzglednienia
btednej oceny rzeczywistego wptywu naruszenia na rynek

a) Zaskarzony wyrok

Ta cze$¢ zarzutu skierowana jest w szczeg6lnosci przeciwko pkt 188—-190 zaskarzonego
wyroku, o ktérych mowa w pkt 68 i 69 niniejszego wyroku.
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b) Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad w pkt 188—190 zaskarzonego wyroku w dwojaki
sposéb dopuscit sie naruszenia prawa. Z jednej strony uznal, ze brak uzasadnienia
odnosnie do rzeczywistego wplywu naruszenia nie mial znaczenia prawnego, poniewaz
ze wzgledu na jego abstrakcyjna posta¢ mogto ono zosta¢ zakwalifikowane jako ,bardzo
powazne”. Nieuwzglednienie konkretnych okolicznosci naruszenia jest sprzeczne
zaréwno z wytycznymi, jak tez z orzecznictwem Trybunalu i praktyka decyzyjna
Komisji. Z drugiej strony Sad niestusznie uznal, ze kwota wyjéciowa grzywny
przewidziana w wytycznych dla ,bardzo powaznego” naruszenia stanowi kwote
minimalng, od ktdrej nie mozna odstapi¢. Takie stanowisko jest sprzeczne z praktyka
decyzyjna Komisji i stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Komisja odsyla w cze$ci do argumentacji, ktéra przedstawila w ramach zarzutu
trzeciego w odniesieniu do rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek. Dodaje, ze Sad
nie uznal kwoty wyjsciowej przewidzianej w wytycznych za nieprzekraczalny prég, lecz
zbadal jej proporcjonalno$¢ w pkt 206 i 223 zaskarzonego wyroku. Jezeli chodzi
o argumenty wnoszacych odwotanie dotyczace praktyki decyzyjnej Komisji, to
przytoczone przyktady sa badz nietrafne, badZ nowe lub niesciste.

c) Ocena Trybunalu

Jezeli chodzi o pierwsze naruszenie prawa przywolane przez wnoszace odwotlanie,
dotyczace rzekomej abstrakcyjnej kwalifikacji naruszenia dokonanej przez Sad bez
uwzglednienia btednego charakteru oceny jego rzeczywistego wplywu na rynek, nalezy
przypomnie¢, ze w celu okreslenia wysokosci grzywien nalezy uwzgledni¢ czas trwania
naruszen i wszystkie elementy mogace wchodzi¢ w ocene wagi tych naruszen, takie jak
zachowanie kazdego z przedsigbiorstw, rola odgrywana przez kazde z nich w ustaleniu
uzgodnionych praktyk, korzy$¢, ktéra mogly odnies¢ z tych praktyk, ich rozmiar
i warto$¢ danych towardw, jak réwniez zagrozenie, jakie tego rodzaju naruszenia
stanowia dla celéw Wspolnoty Europejskiej (zob. ww. wyroki w sprawach: Musique
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Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 129; Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 242). Wynika z tego, ze skutek praktyki konkurencyjnej nie jest sam
w sobie kryterium rozstrzygajacym dla oceny odpowiedniej wysokosci grzywny.
W szczegdlnosci elementy objete aspektem zamiaru moga by¢ istotniejsze niz elementy
dotyczace tych skutkéw, przede wszystkim naruszen, ktére sa powazne same z siebie,
takich jak podzial rynkéw, ktéry to element wystepuje w niniejszej sprawie (zob. wyrok
z dnia z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko
Komisji, Rec. s. [-10821, pkt 118).

Jezeli chodzi o drugie naruszenie prawa polegajace na tym, ze Sad nieslusznie uznat, iz
kwota wyjsciowa grzywny przewidziana w wytycznych dla naruszenia ,bardzo
powaznego” stanowi prég minimalny, od ktdrego nie mozna odstapi¢, nalezy
zaznaczy¢, ze w pkt 190 zaskarzonego wyroku Sad ograniczy! sie do zbadania, czy to
stwierdzone przezen uchybienie dotyczace oceny rzeczywistego wplywu naruszenia
miato wplyw na obliczenie wysokosci grzywny. W ramach tego badania Sad stwierdzit
w pierwszej kolejnosci, ze Komisja nie dokonata podwyzki kwoty wyjsciowej z tytutu
wplywu na rynek. Na podstawie nieograniczonego prawa orzekania Sad stwierdzil
w drugiej kolejnosci, ze kwota wyjsciowa przyjeta w spornej decyzji mogla by¢
uzasadniona zakwalifikowaniem naruszenia jako ,bardzo powaznego”. Fakt, iz Sad nie
uznal za wskazane, by w okolicznosciach niniejszego przypadku zmieniaé kwote
wyj$ciowa ustalona przez Komisje, nie moze oznaczaé, ze uznal kwote 20 mln EUR za
prég minimalny, ponizej ktérego nie mozna bylo zejsé.

Jezeli chodzi o argument wnoszacych odwotanie dotyczacy praktyki decyzyjnej Komisji,
wystarczy przypomnie¢, ze praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram prawnych dla
ustalana wysokosci grzywien w dziedzinie konkurencji, poniewaz Komisja dysponuje
w niej szerokim zakresem uznania, w ramach ktdrego nie jest zwigzana ocenami, jakich
dokonala wcze$niej (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawach: Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 209-213; Archer Daniels Midland przeciwko Komisji,
pkt 82).

Wynika z tego, ze pierwsza czes¢ zarzutu czwartego nalezy oddalic.
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2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu czwartego dotyczacej nieuwzglednienia jako
okolicznoéci lagodzacej faktu, ze wnoszace odwolanie dobrowolnie zakonczyly
naruszenie

a) Zaskarzony wyrok

W pkt 211 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, odwolujac sie do utrwalonego
orzecznictwa, ze w ramach obliczania grzywny nakladanej za naruszenie regut
konkurencji mozliwo$¢ uwzglednienia okoliczno$ci fagodzacej istnieje tylko wéwczas,
gdy zainteresowane przedsiebiorstwa zostaly sklonione do zaprzestania zachowan
antykonkurencyjnych przez interwencje Komisji.

Stwierdziwszy w pkt 212 zaskarzonego wyroku, ze ze spornej decyzji wynika, iz
wcze$niejsze odstgpienie od niedozwolonego porozumienia nie bylo wynikiem
interwencji Komisji ani decyzji wnoszacych odwolanie, aby polozy¢ kres naruszeniu,
lecz decyzja strategii gospodarczej, Sad uznat w pkt 213 tego wyroku, Ze wczesniejsze
odstapienie od porozumienia zostalo juz wziete pod uwage przy ocenie czasu trwania
naruszenia, a zatem nie mogto stanowi¢ okolicznosci fagodzacej.

b) Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad naruszyl prawo w pkt 211 i 213 zaskarzonego
wyroku, poniewaz jego analiza nie uwzglednia dobrowolnego charakteru odstapienia
od naruszenia. Fakt zaprzestania z wlasnej inicjatywy zachowania niezgodnego
z prawem powinien stanowi¢ okoliczno$¢ fagodzacy, ktéra nie zostata uwzgledniona
przy ocenie czasu trwania naruszenia.
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Komisja utrzymuje, ze analiza Sadu jest zgodna z utrwalonym orzecznictwem w tej
dziedzinie, ktérego nie nalezy kwestionowac.

c) Ocena Trybunalu

Wsrod okolicznosci tagodzacych, ktére moga doprowadzi¢ do obnizenia kwoty
bazowej grzywny, pkt 3 wytycznych wskazuje w tiret trzecim zakonczenie naruszenia
bezzwlocznie po interwencji Komisji, szczegélnie gdy prowadzi ona dochodzenie.

W pkt 158 ww. wyroku w sprawie Dalmine przeciwko Komisji Trybunal potwierdzit
ocene Sadu, iz okoliczno$ci fagodzacej nie mozna uwzgledni¢ na podstawie pkt 3 tiret
trzecie wytycznych, w przypadku gdy naruszenie zostalo zakonczone przed data
pierwszych interwencji Komisji lub gdy ugruntowana decyzja o jego zakonczeniu
zostala przez te przedsigebiorstwa podjeta przed ta data.

Sad nie naruszyl zatem prawa, potwierdzajac odmowe uwzglednienia przez Komisje
w spornej decyzji okoliczno$ci tagodzacych na rzecz wnoszacych odwolanie ze wzgledu
na ich decyzje zakonczenia porozumien stanowiacych naruszenie, poniewaz decyzja
ta — jak wskazuja same wnoszace odwotanie — zostala podjeta wcze$niej i niezaleznie
od jakiejkolwiek interwencji Komisji.

W tych warunkach nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu czwartego i w konsekwencji
zarzut czwarty w catosci.
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E — Wprzedmiocie zarzutu pigtego dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci
przy ustalaniu kwoty grzywny

1. Zaskarzony wyrok

W pkt 228-232 zaskarzonego wyroku Sad zbadal proporcjonalnosé¢ kwoty grzywny
nalozonej w spornej decyzji kolejno wzgledem wielkosci rynkéw wiasciwych, rozmiaru
i ekonomicznych mozliwo$ci wnoszacych odwolanie, ich sytuacji finansowej i ryzyka
naloZenia na nie grzywny w sprawie ,zapie¢”. W pkt 233 tego wyroku stwierdzil, ze
argument wnoszacych odwotlanie dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
nalezalo oddali¢ w calosci.

2. Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie twierdza, ze okre$lajac wage naruszenia w ramach ustalania
wysokosci grzywien, Sad pod dwoma wzgledami naruszyl zasade proporcjonalnosci.
Z jednej strony zastosowal wytyczne w sposéb formalny, nie biorac pod uwage
konkretnych okoliczno$ci naruszenia. Z drugiej strony zbadal proporcjonalno$é
grzywny wylacznie w $wietle pojedynczych kryteriéw, nie biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy w sposéb calosciowy.

Komisja utrzymuje, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, poniewaz wzywa sie w nim
Trybunal do ponownego zbadania wysokosci grzywny. Positkowo Komisja podkresla,
ze Sad szczegbtowo zbadal proporcjonalnosé¢ grzywny i ze argumenty wnoszacych
odwotanie sa bezzasadne.
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3. Ocena Trybunalu

Jezeli chodzi o pierwszy argument wnoszacych odwotlanie, nalezy stwierdzi¢, ze
powtarza on zasadniczo wzgledy przedstawione w ramach drugiej czesci zarzutu
czwartego i ze nalezy go zatem oddali¢ z tych samych powodéw, co te czesé.

W odniesieniu do drugiego argumentu nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo wzywa on
Trybunatl do przeprowadzenia ponownego badania kwoty grzywny ustalonej przez Sad.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do obowiazkéw Trybunatu, ktéry
rozstrzyga kwestie prawne w ramach odwolania, nie nalezy zastgpienie ze wzgledéw
stusznosci wlasna ocena oceny Sadu, ktéry w ramach nieograniczonego prawa
orzekania orzeka o kwotach grzywien nalozonych na przedsiebiorstwa z powodu
naruszenia przez nie prawa wspolnotowego (zob. w szczegélnosci ww. wyroki
w sprawach: Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 614; Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 245).

Zarzut piaty nalezy zatem odrzucic¢ jako niedopuszczalny.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze odwotanie nalezy oddali¢ w catosci.

VI — W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
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zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania, a te przegraly sprawe,
nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) William Prym GmbH & Co. KG i Prym Consumer GmbH & Co. KG zostaja
obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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