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W celu oceny istnienia zlej wiary zglaszaja-
cego w rozumieniu art. 51 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspélno-
towego znaku towarowego sad krajowy zobo-
wigzany jest uwzgledniaé wszelkie istotne
czynniki wlasciwe w danym przypadku
i istniejace w chwili dokonywania zglosze-
nia dotyczacego rejestracji oznaczenia jako
wspolnotowego znaku towarowego, a w szcze-
golnosci:

— okolicznosé, ze zglaszajacy wiedzial lub
powinien wiedzie¢, iz osoba trzecia uzywa
W co najmniej jednym panstwie czlon-
kowskim oznaczenia identycznego lub
podobnego dla towaru identycznego lub
do ztudzenia podobnego do oznaczenia
zgloszonego do rejestracji;

— zamiar uniemozliwienia przez zglaszaja-
cego dalszego uzywania tego oznaczenia
przez osobe trzecig;

— stopienl ochrony prawnej, z ktdrej korzys-
taja oznaczenie osoby trzeciej i ozna-
czenie zgloszone do rejestracji.
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Domniemanie znajomo$ci przez zglaszaja-
cego faktu, iz osoba trzecia uzywa w co
najmniej jednym panstwie cztonkowskim
oznaczenia identycznego lub podobnego dla
towaru identycznego lub do zludzenia po-
dobnego do oznaczenia zgloszonego do re-
jestracji, moze wynika¢ w szczegdlnosci
z og6lnej znajomosci w odnosnym sektorze
gospodarczym faktu takiego uzywania, przy
czym o takiej znajomosci mozna wnioskowac
zwlaszcza na podstawie czasu trwania takiego
uzywania. Im dtuzej trwa to uzywanie, tym jest
bowiem bardziej prawdopodobne, ze zgltasza-
jacy wiedzial o tym w momencie dokonywania
zgloszenia rejestracyjnego. Jednakze domnie-
manie to nie wystarczy, by stwierdzi¢ istnienie
zlej wiary zglaszajacego.

Zamiar zglaszajacego w chwili dokonywania
zgloszenia rejestracyjnego jest elementem
subiektywnym, ktéry powinien by¢ stwier-
dzany poprzez odniesienie do obiektywnych
okoliczno$ci danej sprawy. Tak wiec zamiar
uniemozliwienia osobie trzeciej wprowa-
dzania do obrotu towaru moze w pewnych
okolicznosciach stanowi¢ o zlej wierze zgla-
szajacego, zwlaszcza w przypadku, gdy tenze
zglaszajacy nie ma zamiaru uzywal tego
oznaczenia, lecz pragnie jedynie uniemozliwi¢
osobie trzeciej wejscie na rynek.

Okoliczno$¢, ze osoba trzecia od dawna
uzywala oznaczenia dla towaru identycznego
lub do zludzenia podobnego do zgloszonego
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znaku towarowego i Ze oznaczenie to korzysta
W pewnym stopniu z ochrony prawnej, jest
jednym z czynnikéw istotnych dla oceny
istnienia zlej wiary zglaszajacego. W takim
przypadku zglaszajacy moégltby bowiem
korzysta¢ z praw przyznanych przez wspol-
notowy znak towarowy wylacznie w celu
nieuczciwego konkurowania z konkurentem
uzywajacym oznaczenia, ktére ze wzgledu na
swoje wlasne cechy uzyskalo pewien stopien
ochrony prawnej. Niemniej jednak nie mozna
wykluczy¢, ze nawet w takich okoliczno$ciach,
a w szczegblnosci gdy kilku wytwoércow
uzywalo na rynku oznaczen identycznych
lub podobnych dla towaréw identycznych
lub do zludzenia podobnych do oznaczenia
zgloszonego do rejestracji, zglaszajacy to
oznaczenie dazy poprzez rejestracje do celu
zgodnego z prawem. W szczeg6lnosci moze
mie¢ to miejsce w przypadku gdy zgtaszajacy
wie w momencie dokonywania zgloszenia
rejestracyjnego, ze osoba trzecia, bedaca
podmiotem rozpoczynajacym dzialalnosé¢ na
rynku, prébuje skorzystaé z tego oznaczenia,
kopiujac jego wyglad, co sklania zgtaszajacego
do zarejestrowania tego oznaczenia, by unie-
mozliwi¢ wykorzystanie tego wygladu.

Ponadto charakter zgloszonego znaku towa-
rowego moze mie¢ takze znaczenie dla cel6w
oceny istnienia zlej wiary zglaszajacego.

W razie gdy rozpatrywane oznaczenie sklada
sie z ksztaltu i wygladu calego towaruy,
istnienie zlej wiary zglaszajacego mogloby
zosta¢ bowiem znacznie latwiej stwierdzone,
gdy wolno$¢ wyboru przez konkurentéw
ksztaltu i wygladu towaru jest ograniczona
przez wzgledy natury technicznej lub hand-
lowej, tak ze wlasciciel znaku towarowego jest
w stanie uniemozliwi¢ konkurentom nie tylko
uzywanie identycznego lub podobnego ozna-
czenia, ale takze sprzedaz podobnych
towaréw.

Ponadto w celu oceny istnienia zlej wiary
zglaszajagcego mozna wzig¢é pod uwage
stopien powszechnej znajomosci, ktéra
cieszy sie oznaczenie w chwili dokonywania
zgloszenia majacego na celu jego rejestracje
jako wspdlnotowego znaku towarowego.
W istocie taki stopieri powszechnej znajo-
mosci mogtby wlasnie uzasadnia¢ interes
zglaszajacego polegajacy na zapewnieniu
swojemu  oznaczeniu szerszej ochrony
prawne;j.

(por. pkt 39-44, 46—52; sentencja)
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