KOMISJA PRZECIWKO MTU FRIEDRICHSHAFEN
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-520/07 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 21 listopada 2007 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez K. Grossa oraz
B. Martenczuka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

wnoszacy odwolanie,

w ktérej druga strong postepowania jest:

MTU Friedrichshafen GmbH, reprezentowana przez Th. Liibbiga oraz M. le Bell,
Rechtsanwilte,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits
i].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Grass,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o uchylenie
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich wydanego w dniu 12 wrze$nia
2007 r. w sprawie T-196/02 MTU Friedrichshafen przeciwko Komisji (Zb.Orz.
s. 1I-2889, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad stwierdzit
niewazno$¢ art. 3 ust. 2 decyzji Komisji 2002/898/WE z dnia 9 kwietnia 2002 r.
w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz SKL Motoren und
Systembautechnik GmbH (Dz.U. L 314, s. 75, zwanej dalej ,,sporna decyzja”), w zakresie
w jakim przepis ten nakazuje MTU Friedrichshafen GmbH (zwanej dalej ,MTU”)
solidarny zwrot kwoty w wysokosci 2,71 mln EUR.
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Ramy prawne

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”):

»1. W przypadku gdy Komisja posiada informacje pochodzace z niezaleznego zrddla,
dotyczace domniemanej pomocy przyznanej bezprawnie, bada informacje
bezzwlocznie.

2. W przypadku gdy to konieczne, Komisja wystepuje do zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o udzielenie informacji [...]. Artykut 2 ust. 2 i art. 5 ust. 1
i 2 stosuje sie mutatis mutandis.

3. W przypadku gdy pomimo ponaglenia wystosowanego zgodnie z art. 5 ust. 2
zainteresowane panstwo czlonkowskie nie dostarcza wnioskowanych [zadanych]
informacji w terminie wyznaczonym przez Komisje lub jezeli dostarcza informacje
niekompletne, Komisja moze w formie decyzji wymaga¢ dostarczenia informacji
(zwanej dalej »nakazem udzielenia informacji«). Decyzja okresla, jakie informacje sa
wymagane, i wyznacza stosowny termin, w jakim informacje te maja zostal
dostarczone”.

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»Badanie pomocy, ktéra mogla zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na
podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4. W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej procedury
dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego] postepowanie zostaje zakon-
czone w drodze decyzji, podjetej zgodnie z art. 7. Jezeli panistwo czlonkowskie nie
zastosuje si¢ do nakazu udzielenia informacji, decyzja zostaje podjeta na podstawie
dostepnych informacji”.
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Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje:

»W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej
bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie
podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od
beneficjenta (zwana dalej »decyzja o windykacji [odzyskaniu]«). Komisja nie wymaga
windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélna zasada prawa
wspdlnotowego”.

Okolicznosci postania sporu

Pismem z dnia 9 kwietnia 1998 r. wladze niemieckie zglosity Komisji kilka przypadkéw
pomocy finansowej przyznanej za posrednictwem Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben na rzecz SKL Motoren und Systemtechnik GmbH (zwanej dalej
»SKL-M”), przedsigbiorstwa dzialajacego w sektorze budowy silnikéw do okretéw
i statkéw, w ramach jego restrukturyzacji.

Poczawszy od 1997 r. SKL-M i MTU, przedsiebiorstwo dziatajace w sektorze produkcji
silnikéw Diesla o wysokiej mocy, podejmowaty wzgledem siebie zobowiazania umowne
zmierzajace do nabycia MTU przez SKL-M.

MTU i SKL-M w szczegdlnosci zawarty dwie umowy w dniu 5 listopada 1997 r. Na
mocy pierwszej z nich przyznano MTU opcje kupna udziatéw SKL-M. Druga umowa
(Wechselseitiger Lizenz- und Kooperationsvertrag zwischen SKL-M und MTU, zwana
dalej ,WLKV”), ktérej celem bylo utworzenie wspdlnego przedsiebiorstwa, okreslata
zasady wspdlnego korzystania, po pierwsze, z istniejacego know-how obu przed-
siebiorstw i po drugie, z badaii nad dwoma nowymi silnikami oraz ich produkcji
i sprzedazy.

1-8576



10

11

12

KOMISJA PRZECIWKO MTU FRIEDRICHSHAFEN

W dniu 15 czerwca 2000 r., zgodnie z art. 5 WLKV, MTU otrzymata pozwolenie na
wylaczne wzgledem oséb trzecich korzystanie z know-how SKL-M bedacego
przedmiotem umowy, w tym réwniez z praw wlasnosci przemystowej lub wnioskéw
o rejestracje takich praw, ktére istnialy w tym dniu. W zamian za to prawo SKL-M
otrzymala kwote 6,71 mln DEM (3,43 mln EUR) majaca na celu pokrycie wydatkéw
poniesionych na rozwdj.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2000 r. Komisja zawiadomita wladze niemieckie o swojej
decyzji o wszczeciu postepowania przewidzianego wart. 88 ust. 2 WE (Dz.U. 2001, C 27,
s. 5). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag. Jednoczesnie
Komisja zwrdcila sie tez do wladz niemieckich z pytaniem, czy MTU skorzystata
z pomocy przyznanej na rzecz SKL-M lub czy mogla z niej skorzysta¢ w przysztosci.

W dniu 1 wrzeénia 2000 r. wszczeto postepowanie upadlo$ciowe wobec SKL-M.

W szeregu pism z 2000 r. i 2001 r. Republika Federalna Niemiec przedstawila swoje
uwagi dotyczace decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjas$niajacego.

Komisja, nieusatysfakcjonowana udzielonymi jej odpowiedziami, pismem z dnia
19 wrze$nia 2001 r. nakazala wltadzom niemieckim udzielenie informacji niezbednych
do dokonania oceny — na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 659/1999 — zgodno$ci
pomocy przyznanej SKL-M ze wspélnym rynkiem. W pismie tym Komisja zauwazyta
w szczeg6lnosci, ze nie mogla ona ustali¢ na podstawie dostepnych jej informacji, czy
cze$¢ pomocy przyznanej SKL-M nie zostala wykorzystana raczej w interesie MTU niz
w interesie SKL-M ani czy MTU skorzystala z opcji pozwalajacej jej naby¢ know-how
rozwiniete przez SKL-M za cene, ktéra nie odzwierciedlata jego rzeczywistej ani
przewidywanej wartosci rynkowej. W piSémie z dnia 9 listopada 2001 r. Komisja
poinformowala miedzy innymi, ze w braku tych informacji wyda ona decyzje koricowa
na podstawie dostepnych informacji, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia.
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Pismami z dnia 23 stycznia, 26 lutego i 11 marca 2002 r. wladze niemieckie udzielily
odpowiedzi na nakaz udzielenia informacji. Pismem z dnia 5 marca 2002 r. wladze te
przekazaly takze Komisji uwagi skierowane przez MTU w dniu 1 pazdziernika 2001 r.
do Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben w odniesieniu do
wykorzystania know-how SKL-M i kwoty uiszczonej na jej rzecz na podstawie WLKV.

W dniu 9 kwietnia 2002 r. Komisja wydata sporna decyzje, w ktérej po pierwsze
stwierdzita, ze pomoc na restrukturyzacje wyplacona na rzecz SLK-M nie spelniata
warunkéw okreslonych we wspolnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panistwa
na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci
(Dz.U. 1994, C 368, s. 12), a po drugie uznala, ze Republika Federalna Niemiec nie
dostarczyta informacji wystarczajacych dla wykluczenia tego, ze MTU za pomoca
WLKYV posrednio korzystata z pomocy udzielonej SKL-M na etapie restrukturyzacji
w celu pokrycia swoich strat.

W tym kontekscie Komisja podkreslita miedzy innymi, ze cena sprzedazy know-how
zaptacona SKL-M przez MTU, obliczona na podstawie szacunkowych wydatkéw
poniesionych na rozwdj w 1997 r., okazala sie 0 5,30 mln DEM nizsza od rzeczywistej
wysokosci wydatkéw przeznaczonych na rozwdj poniesionych przez SKL-M.

W zwigzku z tym ze wladze niemieckie nie przedstawily obiektywnych informacji na
temat rzeczywistej lub przewidywanej wartosci rynkowej rozwazanego know-how,
Komisja stwierdzila, ze pomoc na restrukturyzacje przyznana SKL-M mogla by¢
przynajmniej czesciowo wykorzystana na wyréwnanie strat poniesionych w zwiazku
zrozwijaniem know-how; i to raczej w interesie MTU niz w interesie SKL-M, ktéra byta
kontrolowana przez panistwo i musiala ponosi¢ finansowe ryzyko, ktére nie byto zgodne
z zasada inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. W konsekwencji,
zgodnie z motywem 86 spornej decyzji, przekazanie know-how moglo wiec
odpowiada¢ przekazaniu MTU zasobéw panstwowych w maksymalnej wysokosci
5,30 mln DEM.
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Komisja doszta zatem do wniosku, ze pomoc paristwa w wysokosci 67,017 mln DEM
(34,26 mln EUR) przyznana przez wladze niemieckie na rzecz SKL-M byta niezgodna ze
wspllnym rynkiem i ze z facznej kwoty podlegajacej zwrotowi wladze niemieckie
powinny domagac sie solidarnie od SKL-M i MTU zwrotu 5,30 mln DEM
(2,71 mln EUR) (art. 3 ust. 2 spornej decyzji).

W dniu 28 czerwca 2002 r. MTU wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci
tego przepisu spornej decyzji.

Zaskarzony wyrok

W uzasadnieniu wniesionej przez siebie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci MTU
podniosta dwa zarzuty. Zarzut pierwszy jest oparty na braku uzasadnienia i naru-
szeniach prawa w odniesieniu do istnienia przestanek swiadczacych o przyznaniu jej
pomocy panstwa. Zarzut drugi oparty jest na btednym zastosowaniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 oraz naruszeniu gwarancji procesowej w postaci
wlasciwego i bezstronnego zbadania okoliczno$ci faktycznych.

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal zarzut drugi. W ramach tej oceny stwierdzit na
wstepie, w pkt 39-45 zaskarzonego wyroku, ze Komisja dochowata wymogoéw
proceduralnych okreslonych w art. 10 ust. 3 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
umozliwiajacych wydanie spornej decyzji na podstawie dostepnych informacji.

W pkt 46 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl jednakze, ze tenze art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 nie pozwala Komisji na zobowigzanie danego przed-
siebiorstwa, chociazby na zasadzie solidarnosci, do zwrotu okreslonej czesci pomocy
uznanej za niezgodna ze wspdolnym rynkiem, jezeli przekazanie zasobéw paristwa,
z ktérych przedsiebiorstwo to skorzystalo, opiera si¢ na domystach.
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W pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze obowiazek solidarnego zwrotu pomocy,
sformutowany w art. 3 ust. 2 spornej decyzji, ustalono w niniejszej sprawie na podstawie
domysléw, ktérych na podstawie informacji dostepnych Komisji nie mozna
potwierdzi¢ ani ktérym nie mozna zaprzeczyl. W szczegdélnosci w pkt 47 tego
wyroku Sad stwierdzil, Ze Komisja ograniczyla sie do uznania w motywie 88 spornej
decyzji, ze ,dostepne informacje nie pozwalaja wykluczy¢” faktu, ze MTU skorzystata
z zasobow przekazanych przez SKL-M w zwigzku z nabyciem know-how na warunkach

uznanych za korzystne.

W pkt 50 zaskarzonego wyroku Sad uznal ponadto, ze zobowigzanie danego
przedsiebiorstwa do solidarnego zwrotu czesci pomocy na podstawie art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nie jest konieczna konsekwencja zastosowania procedury ustano-
wionej w traktacie WE w dziedzinie pomocy panstwa, poniewaz ,panstwo
czlonkowskie przyznajace pomoc, ktdrej odzyskanie zostalo nakazane, jest w kazdym
wypadku zobowiazane do zazadania zwrotu pomocy od jej faktycznych beneficjentéw,
i to pod kontrola Komisji, przy czym nie ma konieczno$ci wyraznego ich wskazywania
w decyzji o odzyskaniu pomocy ani tym bardziej precyzowania kwoty zwrotu
przypadajacej na kazdego beneficjenta”.

W $wietle tych rozwazan i nie dokonujac oceny zarzutu pierwszego podniesionego
w uzasadnieniu wniesionej do niego skargi, Sad stwierdzil niewaznos$¢ art. 3 ust. 2
spornej decyzji, w zakresie w jakim nakazuje on MTU solidarny zwrot cze$ci pomocy
przyznanej SKL-M.
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Zadania stron

W swoim odwolaniu Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu i oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci
jako bezzasadnej;

— obciazenie MTU kosztami poniesionymi przez Komisje, tak w ramach postepo-
wania odwotawczego, jak i postepowania w pierwszej instancji.

MTU wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze odwolanie jest niedopuszczalne;

— ewentualnie oddalenie go jako bezzasadnego;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu wniesionego przez siebie odwotania Komisja podnosi dwa zarzuty
dotyczace naruszenia prawa, ktérego Sad jakoby dopuscit sie dokonujac wyktadni
art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, twierdzac
w pkt 46-51 zaskarzonego wyroku, iz decyzja wydana wylacznie na podstawie
dostepnych informacji w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nie moze dotyczy¢
identyfikacji faktycznego beneficjenta pomocy, od ktérego mialby by¢ wymagany jej
zwrot.

Zdaniem Komisji taka wykladnia nie znajduje zadnej podstawy w rozporzadzeniu,
a w szczeg6lnosci w brzmieniu jego art. 13 ust. 1 ani art. 14 ust. 1.

Uwaza ona, ze ,decyzja o odzyskaniu”, ktdrej dotyczy ten ostatni artykul, stanowi
integralna cze$¢ decyzji negatywnej, ktéra moze zosta¢ wydana na podstawie
dostepnych informacji w przypadku bezprawnie przyznanej pomocy.
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Zdaniem Komisji odmienna wykladnia, ktérej dokonal Sad, miataby szkodliwe skutki.
Po pierwsze, nie pozwalalaby ona na zagwarantowanie skutecznosci wspdlnotowej
kontroli pomocy panstwa, ktérej gtéwnym celem, potwierdzonym przez motyw 13
rozporzadzenia, jest wlasnie wyeliminowanie zaklécenia konkurencji spowodowanego
przez przyznanie bezprawnej pomocy w drodze natychmiastowego odzyskania
niestusznie uzyskanych kwot. Po drugie, wykladnia taka skutkowataby pozbawieniem
Komisji znacznej czesci ,$rodkéw nacisku” posiadanych przez nig w tej dziedzinie
i moglaby doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia skuteczno$ci procedur odzyski-
wania bezprawnie przyznanych pomocy, faworyzujac przy tym slabo kooperujace
panstwa czlonkowskie.

Zdaniem MTU niniejszy zarzut jest niedopuszczalny, gdyz Komisja opiera sie¢ na
stwierdzeniu, ktérego Sad nigdy nie sformulowat.

W kazdym razie, zdaniem MTU, jako Ze wladze niemieckie dokonaly prawidtowego
przekazania wszelkich wymaganych informacji, Komisja naruszyta zasady procedu-
ralne wymagajace zastosowania w ramach wydania decyzji na podstawie art. 13 ust. 1
rozporzadzenia. Nie jest zatem konieczne badanie wtérnego pytania, czy Komisja moze
co do zasady opiera¢ swoja decyzje dotyczaca identyfikacji beneficjenta pomocy na
dostepnych informacjach.

— Ocena Trybunalu

Nalezy od razu stwierdzi¢, ze niniejszy zarzut jest oparty na blednej lekturze odnosnych
punktéw zaskarzonego wyroku.

Ot6z, wbrew temu, co twierdzi Komisja, z punktéw tych nie wynika, ze Sad wykluczyt
co do zasady mozliwos¢, aby decyzja wydana na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia

I-8583



36

37

38

39

WYROK Z DNIA 17.9.2009 r. — SPRAWA C-520/07 P

mogla dokonywa¢ identyfikacji faktycznego beneficjenta lub faktycznych benefi-
cjentéw przedmiotowego srodka pomocowego w celu zobowiazania ich do jego zwrotu.

Wrecz przeciwnie, w pkt 45 zaskarzonego wyroku Sad wyraznie potwierdzit zasade,
zgodnie z ktora ,jezeli dane panstwo czlonkowskie nie dostarczylo Komisji zadanych
przez nia informacji, Komisja moze wyda¢ decyzje stwierdzajaca niezgodno$¢ pomocy
ze wspolnym rynkiem na podstawie dostepnych informacji oraz w razie koniecznosci
nakaza¢ danemu panstwu cztonkowskiemu odzyskanie pomocy od beneficjentéw,
zgodnie z art. 14 rozporzadzenia”.

W rzeczywistosci, co wynika réwniez z pkt 46-51 zaskarzonego wyroku, jedynie
w $wietle okolicznosci danego przypadku, a w szczegélnosci faktuy, iz zdaniem Sadu
cze$¢ decyzji Komisji, ktérej dotyczy skarga o stwierdzenie niewaznosci, jest oparta
wylacznie na domystach, w pkt 51 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze w niniejszej
sprawie ,Komisja nie mogla zgodnie z prawem oprze¢ si¢ na art. 13 ust. 1
rozporzadzenia w celu zobowigzania MTU w spornej decyzji do solidarnego zwrotu
cze$ci pomocy przyznanej SKL-M”.

W tej sytuacji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, wychodzac
niestusznie z zalozenia, ze cze$¢ spornej decyzji, ktérej dotyczy skarga o stwierdzenie
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niewaznos$ci, zostala oparta wylacznie na domyslach i nie spelnia wymogéw
obowiazujacych wobec decyzji wydawanych na podstawie dostepnych informacji
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia.

Po pierwsze, Komisja podnosi, ze wbrew stanowisku Sadu Pierwszej Instancji w ramach
decyzji wydawanej na podstawie dostepnych informacji nie jest mozliwe wymaganie
calkowitej pewnosci.

Otdz art. 13 ust. 1 rozporzadzenia wyraznie upowaznia Komisje do wydania takiej
decyzji, jezeli pomimo wystosowania nakazu udzielenia informacji w odpowiedniej
formie nie uzyskata ona istotnych informacji od wladz paistwowych. W takiej sytuacji
mozliwe jest, ze informacje pozostang fragmentaryczne lub niepelne, stanowiac
jednoczesnie co najmniej wystarczajaca podstawe dla sformulowania przez Komisje
przypuszczenia. Stanowi to zreszta wniosek wynikajacy a contrario z orzecznictwa
wspdlnotowego, w mysl ktérego Komisja moze powolywaé sie na posiadane przez
siebie informacje majace charakter fragmentaryczny i niepelny tylko wtedy, gdy
skierowata nakaz udzielenia informacji do danego paristwa cztonkowskiego; Komisja
odwotuje sie do wyroku z dnia 13 kwietnia 1994 r. w sprawach polaczonych C-324/90
i C-342/90 Niemcy i Pleuger Worthington przeciwko Komisji, Rec. s. I-1173, pkt 29).

Po drugie, Komisja zarzuca Sadowi, ze uznal informacje, ktérymi dysponowata, za
»wylacznie domysly”, podczas gdy informacje, ktére umozliwily jej uznanie, ze
cze$¢ pomocy zostata przekazana MTU, byly pewne i wywodzily sie¢ w szczegdlnosci
z uwag przedstawionych przez syndyka SKL-M, co wynika z motywéw 79—86 spornej
decyzji.

Zdaniem MTU zarzut drugi jest niedopuszczalny, gdyz ogranicza si¢ do zakwestio-
nowania oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad i w czesci do
sformutowania ogélnych uwag poswieconych kwestiom prawnym, pozbawionych
jakiegokolwiek bezposredniego zwiazku z niniejsza sprawa.
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Co do istoty zarzutu MTU twierdzi w istocie, ze Sad stusznie uznal, po pierwsze, iz
wylacznie domysly nie stanowia wystarczajacej podstawy dla decyzji nakazujacej
odzyskanie pomocy, i po drugie, iZ w niniejszej sprawie Komisja istotnie oparla sie na
tych domyslach, stwierdzajac, iz doszlo do uzyskania korzysci przez MTU, oraz
okreslajac jej wysokos¢.

Zdaniem MTU Komisja nie dysponowata zadnymi pewnymi informacjami pozwala-
jacymi jej na wydanie decyzji nakazujacej odzyskanie od niej pomocy. Uwaza ona, ze
w rzeczywisto$ci Komisja oparta si¢ na domystach wynikajacych z pobieznej
i fragmentarycznej oceny informacji, ktérymi dysponowata, do ktérych nalezaly
zreszta szczegélowe uwagi przedstawione przez MTU, z ktérych wynika, ze nie
uzyskata ona zadnej korzysci, poniewaz wszystkie postanowienia umowne wigzace dwie
spolki zostaly sformutowane zgodnie z warunkami panujacymi na rynku.

— Ocena Trybunatu

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o dopuszczalno$¢ niniejszego zarzutu, z art. 255
ust. 1 WE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, Ze
odwotanie jest ograniczone do kwestii prawnych, a jego podstawe musi stanowi¢ brak
wlasciwosci Sadu, naruszenie przepiséw postepowania przed Sadem wplywajace
niekorzystnie na interesy wnoszacego odwotlanie lub naruszenie prawa wspélnotowego
przez Sad (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie C-284/98 P
Parlament przeciwko Bieber, Rec. s. I-1527, pkt 30; a takze postanowienia: z dnia
14 lipca 2005 r. w sprawie C-420/04 P Gouvras przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7251,
pkt 48; z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie C-323/06 P Kallianos przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-43, pkt 10).

Natomiast, wbrew temu co twierdzi MTU, niniejszy zarzut nie ogranicza sie do
zakwestionowania oceny okolicznosci faktycznych dokonanej w pierwszej instancji,
lecz kwestionuje réwniez wykladnieg art. 13 ust. 1 rozporzadzenia, dokonana przez Sad
w odniesieniu do wymogéw wydania decyzji na podstawie dostepnych informacji
w rozumieniu tego przepisu, zgodnie z ktdra decyzja Komisji oparta na domystach, taka
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jak decyzja, ktdrej istnienie stwierdzil Sad w niniejszej sprawie, tych wymogéw nie
spelnia. Tego rodzaju zarzut dotyczy zatem réwniez kwestii prawne;j.

Z tego wynika, Ze zarzut ten jest dopuszczalny w zakresie, w jakim skierowany jest
przeciwko dokonanej przez Sad wykladni wymogéw wydania decyzji na podstawie
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia.

Niedopuszczalne sa natomiast argumenty rozwiniete przez Komisje w ramach tego
zarzutu i prowadzace do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad, polegajace
na zarzuceniu Sadowi niewziecia pod uwage pewnych informacji wskazanych w spornej
decyzji.

Otdz taka ocena nie podlega kontroli Trybunalu, z wyjatkiem wypaczenia faktéw
i dowod6w przedstawionych sadowi w pierwszej instancji (zob. podobnie w szczegdl-
nosci wyroki: z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie C-53/92 P Hilti przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-667, pkt 42; z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 49; a takze z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie
C-206/04 P Miilhens przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-2717, pkt 28), czego w niniejszej
sprawie Komisja nie udowodnita, ani tez nawet nie zarzucata.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu, nalezy
najpierw zauwazy¢, ze — wbrew twierdzeniu Komisji — Sad nigdy nie sformulowat
wzgledem niej wymogu posiadania calkowitej pewnosci w celu przyjecia decyzji na
podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia.

Otéz z lektury pkt 46-48 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad, bedac dalekim od
wymagania takiego poziomu pewnosci, stwierdzit jedynie, ze sporna decyzja zostata
wydana wylacznie na podstawie domysléw, ktorych na podstawie informacji
dostepnych Komisji nie mozna potwierdzi¢ ani ktérym nie mozna zaprzeczy¢, i ze
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Komisja ograniczyla sie do stwierdzenia braku dowodéw pozwalajacych na wyklu-
czenie, ze MTU odniosla korzys$¢ z przekazania zasobéw panistwowych.

Postepujac w ten spos6b Sad nie naruszyt zatem prawa.

Prawda jest, ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia, potwierdzajacy utrwalone orzecznictwo
(zob. w szczegdblnosci wyroki: z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja
przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie Boussac-Saint-Freéres”, Rec. s. I-307,
pkt 22; z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-959, pkt 18; a takze ww. wyrok z dnia 13 kwietnia 1994 r. w sprawach potaczonych
Niemcy i Pleuger Worthington przeciwko Komisji, pkt 26), upowaznia Komisje,
w przypadku, gdy stwierdzi ona, ze pomoc zostala przyznana lub zmodyfikowana
z pominieciem notyfikacji, do przyjecia decyzji orzekajacej o zgodnosci badz tez
niezgodnosci tej pomocy ze wspélnym rynkiem na podstawie dostepnych informacji,
gdy ma do czynienia z pafistwem cztonkowskim, ktére uchybiajac spoczywajacemu na
nim obowiazkowi wspélpracy, nie udziela wymaganych odenn informacji. Ponadto
w danym przypadku decyzja ta moze, w warunkach przewidzianych przez art. 14
rozporzadzenia, wymagac¢ odzyskania uzyskanej pomocy.

Jednakze, jak sugeruje réwniez rzecznik generalna w pkt 50 swojej opinii, mozliwo$ci
tej, ktéra dysponuje Komisja, nie nalezy interpretowac jako zwalniajacej ja catkowicie
z obowiazku oparcia swoich decyzji na informacjach charakteryzujacych sie pewnym
stopniem pewnosci i spéjnosci i mogacych uzasadni¢ sformutowane przez nig wnioski.

Tak wiec w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie Komisja jest zobowigzana do
zapewnienia co najmniej, ze informacje, ktérymi dysponuje, nawet jesli sa niepetne
i fragmentaryczne, stanowig, jak zreszta uznaje to Komisja we wniesionym przez siebie
odwotaniu, wystarczajaca podstawe dla stwierdzenia, Zze przedsigbiorstwo odniosto
korzy$¢ stanowiaca pomoc panstwa.
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Wzgledy te maja znaczenie tym bardziej, gdy Komisja nakazuje, jak w niniejszej
sprawie, odzyskanie pomocy od jej beneficjenta, przy czym zwrot ten ma na celu
dokfadnie wyeliminowanie zakl6cenia konkurencji spowodowanego przez dana
przewage konkurencyjng i przywrdcenie sytuacji sprzed wyplacenia pomocy
(zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawach potaczonych
C-328/99 i C-399/00 Wlochy i SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4035,
pkt 66; a takze z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-277/00 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. s. [-3925, pkt 74-76).

Z zasad przywotanych w powyzszych punktach niniejszego wyroku wynika, ze Komisja
nie moze twierdzi¢, ze przedsiebiorstwo odniosto korzy$¢ stanowiaca pomoc panstwa,
opierajac sie po prostu na negatywnym przypuszczeniu, opartym na braku informacji
pozwalajacych na dojscie do przeciwnego wniosku, gdy brak jest innych informacji
umozliwiajacych stwierdzenie odniesienia takiej korzysci.

Jak zostalo przypomniane w pkt 52 niniejszego wyroku, to wlasnie w $wietle
okoliczno$ci, ze sporna decyzja jest oparta na takim przypuszczeniu, Sad uznal, ze
nie moze ona by¢ zgodnie z prawem oparta na art. 13 ust. 1 rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego zarzut drugi nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w cze$ci oddali¢ jako bezzasadny.

Jako Ze nie mozna przychyli¢ sie do zadnego z zarzutéw podnoszonych przez Komisje
na poparcie wniesionego przez nia odwolania, nalezy je oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz MTU wniosta o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja
przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania w tej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obciazona kosztami.

Podpisy

I-8590



