WYROK Z DNIA 1.10.2009 r. — SPRAWA C-505/07
WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 1 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-505/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia
22 pazdziernika 2007 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 19 listopada 2007 r.,
w postepowaniu wszczgtym przez:

Compaiiia Espaiiola de Comercializacion de Aceite SA,

przy udziale:

Asociacion Espaiiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva
(Asoliva),

Asociacion Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites
Comestibles (Anierac),

Administracion del Estado,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot, K. Schiemann,
J. Makarczyk (sprawozdawca) i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Compania Espaiiola de Comercializacion de Aceite SA przez R. Illescasa
Ortiza, abogado,

— wimieniu Asociacién Espanola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de
Oliva (Asoliva) przez M. Albarracin Pascual, procuradora oraz M.C. Ortege
Martinez, abogada,

— w imieniu Asociacién Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de
Aceites Comestibles (Anierac) przez F. Bermutdeza de Castra Rosilla, procurador
oraz A. Ruiza-Giméneza Aguilara, abogado,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Jimena Fernidndeza oraz
F. Castilla de la Torrego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12a
rozporzadzenia Rady nr 136/66/EWG z dnia 22 wrzesnia 1966 r. w sprawie
ustanowienia wspoélnej organizacji rynku olejéw i ttuszczéw (Dz.U. L 172, s. 3025),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1638/98 z dnia 20 lipca 1998 r.
(Dz.U. L 210, s. 32) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 136/66”) oraz art. 2
rozporzadzenia Rady nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczacego stosowania niektérych
regut konkurencji w odniesieniu do produkgji rolnej i handlu produktami rolnymi (Dz.
U. 30, s. 993).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach skargi wniesionej przez Compaiiia
Espaiiola de Comercializacion de Aceite SA (zwanej dalej ,,Cecasa”) na decyzje Tribunal
de Defensa de la Competencia z dnia 5 marca 2002 r. odmawiajaca udzielenia
indywidualnego zezwolenia na stworzenie wspdlnego przedsiewziecia wprowadzaja-
cego na rynek oliwe z oliwek.

I-9000



COMPANIA ESPANOLA DE COMERCIALIZACION DE ACEITE

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Uregulowania dotyczace zastosowania regut konkurencji do sektora rolnego

Zgodnie z motywem pierwszym rozporzadzenia nr 26:

»[...] na mocy art. [36] traktatu jedna z kwestii, w odniesieniu do ktérych nalezy podja¢
decyzje w ramach wspdlnej polityki rolnej, jest to, czy reguty konkurencji ustanowione
w traktacie nalezy stosowa¢ do produkgji rolnej i handlu produktami rolnymi [...]”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 26 stanowi:

»Od momentu wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia art. [81]—[86] traktatu, jak
réwniez przepisy ustanowione w celu ich wykonania, z zastrzezeniem przepisow art. 2
ponizej, maja zastosowanie do wszystkich porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych
mowa w art. [81] ust. 1 i art. [82] traktatu, jakie odnosza sie do produkgcji lub handlu
produktami wyszczegdlnionymi w zalaczniku [I] do traktatu”.

Do produktéw rolnych wymienionych w zalaczniku I do traktatu WE nalezy oliwa
z oliwek.
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Na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 26:

»1. Artykut [81] ust. 1 traktatu nie ma zastosowania do tych porozumien, decyzji
i praktyk, o ktérych mowa w poprzednim artykule, ktére stanowig integralna
cze$¢ krajowej organizacji rynku lub sg niezbedne do osiagniecia celéw okreslonych
w art. [33] traktatu. W szczegdlno$ci nie ma on zastosowania do porozumien, decyzji
i praktyk rolnikéw, zrzeszen rolnikéw czy tez zwiazkdéw takich zrzeszen nalezacych do
jednego panstwa czlonkowskiego, ktére zajmuja si¢ produkcja czy tez sprzedaza
produktéw rolnych lub korzystaja ze wspdlnych urzadzen do przechowywania, obrébki
lub przetwarzania produktéw rolnych oraz [na podstawie tego przepisu] nie istnieje
obowigzek stosowania jednolitych cen, o ile Komisja nie stwierdzi, ze skutkiem tego jest
wykluczenie konkurencji lub zagrozenie realizacji celow art. [33] traktatu.

2. Po zasiegnieciu opinii panstw czlonkowskich i wystuchaniu zainteresowanych
przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw i wszelkich innych o0séb fizycznych czy
tez prawnych, ktére uwaza za wlasciwe, Komisja ma wylaczne uprawnienia,
z zastrzezeniem kontroli ze strony Trybunalu Sprawiedliwosci, do okreslania
w drodze decyzji podlegajacej opublikowaniu, ktére porozumienia, decyzje i praktyki
spelniaja warunki okre$lone w ust. 1”.

Uregulowania dotyczace sektora olejow i tluszczéw

Artykut 12a rozporzadzenia nr 136/66 stanowi:

W przypadku powaznych zaklécen na rynku w niektdérych regionach Wspélnoty
w celu regulacji rynku moze, zgodnie z procedura ustanowiona w art. 38, zosta¢ podjeta
decyzja upowazniajaca instytucje, udzielajace wystarczajacych gwarancji i zatwierdzone
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przez panstwa cztonkowskie, do zawierania uméw na skladowanie oliwy z oliwek, ktéra
sprzedajg. Pierwszenistwo wérdd takich instytucji maja [grupy] producentdw i zwiazki
tych [grup], uznane zgodnie z rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 952/97 [z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie grup i [zwiazkéw] producentéw (Dz.U. L 142, s. 30)].

Srodki okreslone w akapicie pierwszym moga by¢ stosowane miedzy innymi,
w przypadku gdy $rednia cena odnotowana na rynku w reprezentatywnym okresie
ksztaltuje sie na poziomie nizszym niz 95% ceny interwencyjnej obowiazujacej w roku
gospodarczym 1997/98.

Kwota pomocy przyznanej na realizacje umoéw oraz szczegétowe zasady wykonania
niniejszego artykulu, w szczegélnosci ilosci, jako$¢ i okres przechowywania oliwy,
ustala sie zgodnie z procedura ustanowiona w art. 38 w taki sposob, by zapewnic jej
znaczace oddzialywanie tej pomocy na rynek. Pomoc moze by¢ przyznana w drodze
przetargu’”.

Artykut 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 136/66 odsyla do procedury komitologii.

Z art. 1 rozporzadzenia nr 952/97 wynika, Ze to rozporzadzenie wprowadzito
w pewnych regionach system zachecajacy do tworzenia grup producentéw i zwiazkdéw
takich grup.
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Artykul 1 rozporzadzenia nr 952/97 jest zredagowany w ten sposdb:

»W celu zaradzenia stwierdzonym w pewnych regionach strukturalnym niedoborom
na poziomie podazy i wprowadzania na rynek produktéw rolnych, ktére to niedobory
charakteryzuja si¢ niedostatecznym stopniem organizacji producentéw, niniejsze
rozporzadzenie wprowadza w tych regionach system zachecajacy do tworzenia grup
producentéw i ich zwiazkéw” [ttumaczenie nieoficjalne].

Rozporzadzenie nr 952/97 zostalo uchylone poczawszy od dnia 3 lipca 1999 r.
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz zmieniajacym i uchylajacym niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80)
i nie zostato zastgpione innym aktem.

Z motywu czterdziestego czwartego rozporzadzenia nr 1257/1999 wynika, ze w obliczu
istniejacej pomocy grupom i [zwigzkom] producentéw w kilku wspélnych organiza-
c¢jach rynku nie ma juz potrzeby udzielania szczegdlnego wsparcia grupom
producentéw w ramach rozwoju rolnictwa.

Motyw jedenasty rozporzadzenia nr 1638/98 ma nastepujace brzmienie:

»System publicznego skupu oddziatuje na producentéw w sposéb stymulujacy i moze
przyczyni¢ sie¢ do destabilizacji rynku; wobec powyzszego nalezy zaprzestad
prowadzenia skupu, a odniesienia w przepisach dotyczace ceny interwencyjnej
musza by¢ skreslone lub zastgpione innymi”.
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Motyw dwunasty tego rozporzadzenia brzmi:

»Jezeli podaz oliwy z oliwek ma by¢ regulowana w przypadku wystapienia powaznych
zakl6cen na rynku, nalezy wprowadzi¢ system pomocy dla prywatnego skladowania,
przy czym w sposé6b priorytetowy nalezy w tym zakresie traktowa¢ umowy zawierane
z [grupami] producentéw i zwiazkami takich [grup], uznanymi zgodnie z rozporza-
dzeniem [rozporzadzeniem nr 952/97]”.

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2768/98 z dnia 21 grudnia 1998 r.
w sprawie programu pomocy dla prywatnego sktadowania oliwy z oliwek (Dz.U. L 346,
s. 14) stanowi:

»Wlasciwe organy w producenckich panstwach czlonkowskich zawierajg umowy na
prywatne skladowanie oliwy z oliwek pierwszego tloczenia luzem na warunkach
ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu”.

Na podstawie art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia Komisja moze oglosi¢ zaproszenie do
skladania ofert na czas ograniczony w celu ustalenia pomocy udzielanej z tytutu
wykonania uméw na prywatne skladowanie oliwy z oliwek.
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 1 Ley 16/1989 de Defensa de la Compentencia (ustawy nr 16/1989
w sprawie ochrony konkurencji) z dnia 17 lipca 1989 r. (BOE nr 170, z dnia 18 lipca
1989 r., s. 22747, zwanej dalej ,LDC”):

»1. Wszelkie porozumienia, decyzje, wspdlne zalecenia lub uzgodnione badz
zamierzone praktyki o tym samym charakterze, ktére maja na celu, powoduja lub
moga powodowac zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji na calym
rynku krajowym lub jego czesci, sa zakazane, a w szczegélnosci te, ktére polegaja na:

a) ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen albo innych warunkéw
handlowych lub uslug;

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkgcji, dystrybucji, rozwoju technicznego lub
inwestycji;

c) podziale rynkéw lub Zrédet zaopatrzenia.
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2. Porozumienia, decyzje lub zalecenia zakazane na podstawie ust. 1 niniejszego
przepisu sa niewazne z mocy prawa i nie sa objete odstepstwami przewidzianymi
niniejszg ustawa.

Artykul 3 LDC, zatytutowany ,, Warunki zezwolenia”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Mozna zezwoli¢ na porozumienia, decyzje, zalecenia i praktyki w rozumieniu art. 1
lub ich kategorie, ktére moga polepszy¢ produkcje lub komercjalizacje towardw i ustug
lub popiera¢ postep techniczny lub gospodarczy, o ile:

a) konsumenci i uzytkownicy moga mie¢ rozsadny udzial w korzysciach [z nich
wynikajacych];

b) na zainteresowane przedsiebiorstwa nie sa nakladane ograniczenia, ktére nie sa
niezbedne do osiagniecia tych celéw, oraz

c) nie daja uczestniczacym przedsiebiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji
w stosunku do znacznej czeéci danych towaréw lub ustug.
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2. Zezwoli¢ mozna réwniez na porozumienia, decyzje, zalecenia i praktyki w rozumie-
niu art. 1 lub ich kategorie, o ile uzasadnia to ogdlna sytuacja gospodarcza oraz interes
ogdlny, oraz:

a) maja one na celu ochrone i popieranie eksportu, o ile nie maja wplywu na
konkurencje na rynku wewnetrznym i sa zgodne z zobowiazaniami wynikajacymi
z ratyfikowanych przez Hiszpani¢ uméw miedzynarodowych, lub,

b) prowadza w wystarczajagcym stopniu do podwyzszenia poziomu socjalnego
i gospodarczego w zacofanych cze$ciach kraju lub sektorach, lub

¢) ze wzgledu na ich niewielkie znaczenie nie moga wplywa¢ na konkurencje
W znaczacy sposob”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze Cecasa jest spétka akcyjna prawa
hiszpanskiego, ktérej 68% kapitatu nalezy do producentéw oliwy, olejarni i spétdzielni,
natomiast 32% do instytucji kredytowych i innych podmiotéw. Akcjonariusze
przedsiebiorstwa produkujacy oliwe stanowia miedzy 50% a 60% hiszparniskiej krajowej
produkgcji oliwy z oliwek.

W dniu 5 kwietnia 2001 r. Cecasa zlozyla wniosek do krajowego organu ochrony
konkurencji o indywidualne zezwolenie w rozumieniu art. 3 LDC celem stworzenia
przedsiewziecia wprowadzajacego na rynek oliwe z oliwek, ktérego gtéwny cel mial
polegaé na zapobiezeniu spadku cen ponizej okreslonego poziomu, wyznaczonego na
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okoto 95% wcze$niej obowiazujacej ceny interwencyjnej, poprzez skupowanie oliwy na
tym poziomie cenowym i wprowadzanie jej na rynek, gdy tylko wzros$nie cena.

Decyzja z dnia 5 marca 2002 r. Tribunal de Defensa de la Competencia oddalit ten
wniosek, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze wniosek o indywidualne zezwolenie ztozony
przez Cecase ma na celu ustanowienie porozumienia miedzy konkurentami celem
zachowania cen oliwy z oliwek w przypadku nadwyzek produkcyjnych.

Wspomniana decyzja zostala w zasadniczej czesci podtrzymana wyrokiem izby ds.
sporéw administracyjnych Audiencia Nacional z dnia 22 lipca 2005 r., od ktdérego
Cecasa wniosta kasacje do sadu krajowego.

W tych okolicznos$ciach Tribunal Supremo postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12a rozporzadzenia nr 136/66/EWG [...] pozwala zaliczy¢ spétke akcyjna
zlozona w wigkszo$ci z producentéw, olejarni i spéldzielni plantatoréw
i producentéw oliwy do »instytucji« upowaznionych do zawierania uméw na
skladowanie oliwy z oliwek? Czy spélke o takich cechach mozna uznaé za
rownowazna z grupami producentéw i ich zwiazkami, uznanymi zgodnie
z rozporzadzeniem [...] nr 952/97?

2) W przypadku zaliczenia spotki do »instytucji« mogacych prowadzi¢ dzialalnosé
w zakresie skladowania — czy »zatwierdzenie przez panstwo«, ktére powinny
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posiadac te instytucje zgodnie z cytowanym art. 12a rozporzadzenia nr 136/66
moze by¢ uzyskane w ramach wniosku o indywidualne wylaczenie (»zezwolenie«)
wniesionego do krajowego organu ochrony konkurencji?

3) Czy art. 12a rozporzadzenia nr 136/66 bezwzglednie wymaga, by Komisja
w kazdym przypadku udzielala zezwolenia na skladowanie oliwy z oliwek, czy
przeciwnie — daje sie on pogodzi¢ z istnieniem mechanizmu uzgodnionego
miedzy producentami w celu skupowania i sktadowania tej oliwy z oliwek,
finansowanego réwniez ze $rodkéw prywatnych, ktéry to mechanizm bytby
wdrazany na tych samych przestankach i warunkach, na ktérych uruchamiane jest
prywatne sktadowanie finansowane ze srodkéw wspdlnotowych, w celu uzupet-
nienia i przyspieszenia skladowania finansowanego ze srodkéw wspdlnotowych
i bez przekraczania jego granic?

4) Czy stanowisko przyjete przez Trybunal [...] w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-137/00 [Milk Marque i National Farmers’ Union, Rec. s. I-7975]
w przedmiocie stosowania przez organy krajowe wewnetrznego prawa ochrony
konkurencji do porozumienn producentéw mogacych co do zasady wchodzi¢
w zakres stosowania art. 2 rozporzadzenia [...] nr 26 pozostaje aktualne
w przypadku porozumien, ktére z uwagi na swoje cechy charakterystyczne oraz
cechy danego sektora moga mie¢ wplyw na wspélnotowy rynek oliwy z oliwek jako
calosci?

5) W przypadku przyjecia, ze krajowe organy wlasciwe w sprawach konkurencji sa
upowaznione do stosowania przepiséw krajowych wobec takich porozumien
mogacych mie¢ wplyw na wspdlna organizacje rynku tluszczéw, czy organy te
moga bezwzglednie odmoéwic spoélce, takiej jak skarzaca, mozliwosci skorzystania
z mechanizméw skladowania oliwy z oliwek nawet w sytuacjach »powaznych
zaklécen« przewidzianych w art. 12a rozporzadzenia nr 136/66?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W drugiej czesci pierwszego pytania prejudycjalnego sad krajowy odnosi sie¢ do
rozporzadzenia nr 952/97, ktére w chwili wydawania decyzji kwestionowanej w ramach
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym juz nie obowiazywalo.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa wspdlnotowego, Trybunat jest co do
zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie C-213/07 Michaniki, Zb.Orz. s. 1-9999, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad
krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wykladnia prawa wspdlnotowego
w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu toczacego sie przed sadem krajowym, lub tez gdy problem ma charakter
hipotetyczny albo gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania
w uzyteczny sposob (zob. ww. wyrok w sprawie Michaniki, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem jak podnosi rzecznik generalna w pkt 33 swojej opinii, rozporzadzenie
nr 952/97 nie utracilo swego znaczenia wraz z utrata mocy obowiazujace;j.

W niniejszym przypadku, poniewaz grupy producentéw i ich zwiazki sa wyraZnie
zidentyfikowane w art. 12a rozporzadzenia nr 136/66, to odgrywaja one konkretna role
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w ramach tego przepisu. To bowiem tym grupom i ich zwigzkom prawodawca
wspdllnotowy przyznal pierwszenstwo w zawieraniu uméw na skladowanie oliwy
z oliwek.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze druga czes¢ pierwszego pytania prejudycjalnego
jest dopuszczalna.

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swoje pierwsze pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy spétka
akcyjna, ktérej udziatowcami wiekszosciowymi sa producenci oliwy z oliwek, olejarnie
i spétdzielnie plantatoréw oliwy, a pozostale udzialy pozostaja w rekach podmiotéw
finansowych, wchodzi w zakres pojecia ,instytucje” upowaznione do zawierania uméw
na skladowanie w rozumieniu art. 12a rozporzadzenia nr 136/66.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z motywu jedenastego
rozporzadzenia nr 1638/98, w $wietle zagrozenia destabilizacji rynku w zwiazku
z systemem publicznego skupu, Rada Unii Europejskiej postanowita w ramach reformy
rynku oliwy z oliwek zaprzesta¢ prowadzenia publicznego skupu i w tym celu przyjeta
to rozporzadzenie.

Z motywu dwunastego rozporzadzenia nr 1638/98 wynika, ze jezeli podaz oliwy
z oliwek ma by¢ regulowana w przypadku wystapienia powaznych zakiécen na rynku,
nalezy wprowadzi¢ system pomocy dla prywatnego sktadowania. Charakterystyka tego
systemu zostala zawarta w art. 12a rozporzadzenia nr 136/66.
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Tym samym z art. 12a w zwigzku z motywem dwunastym rozporzadzenia nr 1638/98
wynika, Ze moze zosta¢ podjeta decyzja upowazniajaca instytucje, udzielajace
wystarczajacych gwarancji i zatwierdzone przez wtasciwe wladze panstw czlonkow-
skich, do zawierania uméw na prywatne skladowanie oliwy z oliwek. Wsrédd takich
instytucji znajduja sie grupy producentéw i zwigzki tych grup w rozumieniu
rozporzadzenia nr 952/97, ktérym przyznano pierwszenstwo.

Nalezy stwierdzi¢, ze z zastrzezeniem przestrzegania wymogdéw okreslonych w art. 12a
rozporzadzenia nr 136/66, zar6wno przedsiebiorstwa prywatne, jak i przedsiebiorstwa
publiczne, niezaleznie od ich skladu czy sposobu finansowania, moga zostaé
upowaznione do zawierania uméw na podstawie tego przepisu.

W rezultacie na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze spétka akcyjna,
ktérej udzialowcami wigkszo$ciowymi sa producenci oliwy z oliwek, olejarnie
i spoldzielnie plantatoréw oliwy, a pozostale udzialy pozostaja w rekach podmiotéw
finansowych, moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,instytucje”, w rozumieniu art. 12a
rozporzadzenia nr 136/66, upowaznionych do zawierania uméw na prywatne
skladowanie oliwy z oliwek na podstawie tego przepisu, z zastrzezeniem spelnienia
warunkéw w nim przewidzianych.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez swoje pytanie drugie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia przestanek
wydania przez panstwo czlonkowskie zatwierdzenia przewidzianego w art. 12a
rozporzadzenia nr 136/66.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze wspomniany przepis nie zawiera zadnych
wskazéwek odnosnie do charakteru procedury krajowej prowadzacej do wydania
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zatwierdzenia instytucji wyrazajacej wole prowadzenia prywatnego sktadowania oliwy
z oliwek. Nie usci$la tym bardziej rodzaju organu krajowego upowaznionego do
wydania takiego zatwierdzenia.

O ile panstwa czlonkowskie posiadaja tym samym w tym obszarze zakres swobody
w organizacji procedury zatwierdzenia prywatnego skladowania oliwy z oliwek
w rozumieniu art. 12a rozporzadzenia nr 136/66, o tyle korzystaja z niej tylko pod
warunkiem pelnego respektowania celéw i zobowiazan ustalonych w tym rozporza-
dzeniu.

Tym samym organ powolany na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego do wydania
zatwierdzenia powinien by¢ w stanie przeprowadzi¢ wszelkie wlasciwe weryfikacje
celem upewnienia si¢, ze instytucja, ktéra zlozyta wniosek o zatwierdzenie, jest
odpowiednia do prowadzenia prywatnego skladowania oliwy przy przestrzeganiu
przepiséw regulacji rolnych i ze udziela w tym zakresie wystarczajacych gwarancji.

Ponadto w trosce o zachowanie skutecznosci art. 12a rozporzadzenia nr 136/66 organ
upowazniony do zatwierdzenia instytucji dla celéw zawierania uméw na podstawie tego
przepisu powinien moc by¢ jasno identyfikowalny.

W rezultacie na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze ,zatwierdzenie
przez panstwo”, ktére powinny posiada¢ instytucje w rozumieniu art. 12a rozporza-
dzenia nr 136/66, moze by¢ uzyskane w ramach wniosku o indywidualne wylaczenie
(,zezwolenie”) wniesionego do krajowego organu ochrony konkurencji, pod warun-
kiem ze organ ten posiada skuteczne narzedzia pozwalajace na weryfikacje zdolnosci
instytucji, ktéra zlozyta wniosek do prowadzenia, przy przestrzeganiu wymogéw
prawnych, prywatnego skltadowania oliwy z oliwek.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Przez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 12a
rozporzadzenia nr 136/66 sprzeciwia sie istnieniu uzgodnionego miedzy prywatnymi
przedsigbiorcami mechanizmu skupowania i sktadowania oliwy z oliwek, finansowa-
nego ze $rodkéw prywatnych, ktéry nie zostal poddany procedurze zezwolenia, do
ktérej odnosi sie ten przepis.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 31 i 32 niniejszego wyroku, w nastepstwie
przyjecia rozporzadzenia nr 1638/98, w ramach reformy rynku oliwy z oliwek,
wprowadzony zostal w art. 12a rozporzadzenia nr 136/66 system pomocy wspdlno-
towej dla realizacji uméw prywatnego skltadowania oliwy z oliwek.

W $wietle brzmienia tego przepisu nalezy podnie$¢, ze mechanizm wprowadzony
w art. 12a rozporzadzenia nr 136/66 stosuje si¢ wytacznie do przypadkéw sktadowania
prywatnego korzystajacego z finansowania wspélnotowego.

Natomiast je$li przedsiebiorcy nie daza do uzyskania wsparcia wspélnotowego,
prywatne sktadowanie oliwy z oliwek nie wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia
nr 136/66.

Tym samym art. 12a rozporzadzenia nr 136/66 nie sprzeciwia sie¢ wprowadzeniu
mechanizmu prywatnego skladowania, finansowanego ze srodkéw prywatnych.

Wprowadzenie takiego rozwigzania, niekorzystajacego z pomocy wspélnotowej, nie
powinno jednak skutkowa¢ wylaczeniem sktadowania oliwy z oliwek ze stosowania
przepiséw prawa wspdlnotowego i krajowego obowigzujacych na rynku oliwy z oliwek,
jak réwniez regut konkurencji.
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W rezultacie na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 12a
rozporzadzenia nr 136/66 nie sprzeciwia si¢ uzgodnionemu miedzy prywatnymi
przedsigbiorcami mechanizmowi skupowania i sktadowania oliwy z oliwek, finanso-
wanemu ze §rodkéw prywatnych, ktéry nie zostal poddany procedurze zezwolenia, do
ktérej odnosi sie ten przepis.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Przez swoje pytania czwarte i piate sad krajowy zmierza do ustalenia zakresu
kompetencji krajowego organu ochrony konkurencji, w przypadku gdy porozumienie
miedzy przedsiebiorstwami dziatajacymi na krajowym rynku oliwy z oliwek moze
powodowac zaklt6cenia na poziomie wspdlnotowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo wspélnotowe i prawo krajowe
w zakresie konkurencji sa stosowane réwnolegle, jako ze postrzegaja one praktyki
ograniczajace z réznego punktu widzenia. Podczas gdy art. 81 WE i 82 WE ujmuja je
z powodu przeszkdd, ktére moga z nich wynikna¢ dla handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi, krajowe porzadki prawne, ktére kieruja sie wzgledami wlasciwymi
kazdemu z nich, postrzegaja praktyki ograniczajace jedynie w tym jednym kontekscie
(zob. ww. wyrok w sprawie Milk Marque i National Farmers’ Union, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zwazywszy na to réwnolegle stosowanie przepiséw prawa krajowego i wspdlnotowego
z zakresu konkurencji, okoliczno$¢, ze porozumienie zawarte miedzy przedsiebior-
stwami dzialajacymi w obszarze objetym wspélna organizacja rynku moze mie¢ wplyw
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, nie moze prowadzi¢ do
wylacznego stosowania prawa wspélnotowego.

Jak Trybunal juz bowiem orzekl, biorac pod uwage to, ze zakres stosowania
wspdllnotowych regul konkurencji nie jest identyczny z zakresem stosowania
krajowych regul konkurencji, okolicznos$¢, ze przez art. 36 WE i rozporzadzenie
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nr 26 prawodawca wspolnotowy uzgodnit cele wspélnej polityki rolnej ze wspélnotowa
polityka konkurencji, niekoniecznie prowadzi do tego, ze wszelkie stosowanie
krajowego prawa konkurencji jest sprzeczne z art. 36 WE i rozporzadzeniem nr 26
(ww. wyrok w sprawie Milk Marque i National Farmers’ Union, pkt 66).

Co sie tyczy w szczegblnosci wyktadni art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 26, jak podniosta
rzecznik generalna w pkt 87 swojej opinii, wylaczno$¢ kompetencji Komisji
upowaznionej do stwierdzenia, do jakich porozumien, decyzji i praktyk stosuje sie
odstepstwo przewidziane w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, nie stoi réwniez
w konsekwencji na przeszkodzie stosowaniu krajowego prawa konkurencji.

Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 26 dotyczy bowiem jedynie okreslenia organu
wlasciwego dla stosowania wspdélnotowego prawa konkurencji.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze gdy krajowy organ ochrony konkurencji dziata
w obszarze objetym wspélna organizacja rynku rozpatrywanego sektora, jest
zobowiazany powstrzyma¢ sie¢ od wszelkich dziatan, ktére moglyby stanowi¢
odstepstwo od tej wspolnej organizacji lub ja narusza¢ (ww. wyrok w sprawie Milk
Marque i National Farmers’ Union, pkt 94).

Ponadto w przypadku podlegajacym zaréwno zakresowi przedmiotowego stosowania
art. 81 ust. 1 WE, jak tez krajowemu prawu konkurencji organy krajowe nie moga
zajmowal stanowiska stojacego w sprzecznosci z decyzja Komisji lub tworzy¢
zagrozenia powstania takiej sprzecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia
2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods i HB, Rec. s. I-11369, pkt 51, 52).
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W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze z zastrzezeniem przestrzegania warunkdéw, do
ktérych odniesiono sie w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku, krajowe organy ochrony
konkurencji sa upowaznione do sprawowania kontroli, a tym samym wprowadzenia
zakazu dla mechanizmu sktadowania oliwy z oliwek, uzgodnionego i finansowanego
poza zakresem stosowania art. 12a rozporzadzenia nr 136/66, ktéry moze wywiera¢
wplyw na rynek wspélnotowy.

Biorac pod uwage powyzsze, na pytania czwarte i piate nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze w zakresie, w jakim krajowy organ ochrony konkurencji powstrzymuje sie po
pierwsze od podejmowania jakichkolwiek dziatan mogacych stanowi¢ odstepstwo od
wspdlnej organizacji rynku oliwy z oliwek lub ja naruszad, a po drugie od wydawania
decyzji sprzecznych z decyzjami Komisji lub tworzenia zagrozenia takiej sprzecznosci,
moze on stosowa¢ krajowe prawo konkurencji wobec porozumienia wplywajacego na
rynek oliwy z oliwek na szczeblu wspélnotowym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Spoétka akcyjna, ktérej udzialowcami wiekszo$ciowymi sa producenci oliwy
z oliwek, olejarnie i spéldzielnie plantatoréw oliwy, a pozostale udzialy
pozostaja w rekach podmiotéw finansowych, moze wchodzi¢ w zakres pojecia
pinstytucje” w rozumieniu art. 12a rozporzadzenia Rady nr 136/66/EWG
z dnia 22 wrze$nia 1966 r. w sprawie ustanowienia wspolnej organizacji rynku
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olejow i tluszczéw, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1638/98
z dnia 20 lipca 1998 r., upowaznionych do zawierania uméw na prywatne
skladowanie oliwy z oliwek na podstawie tego przepisu, z zastrzezeniem
spelnienia warunkéw w nim przewidzianych.

nLatwierdzenie przez panstwo”, ktére powinny posiada¢ instytucje w rozu-
mieniu art. 12a rozporzadzenia nr 136/66, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1638/98, moze by¢ uzyskane w ramach wniosku o indywidualne
wylaczenie (,,zezwolenie”) wniesionego do krajowego organu ochrony
konkurencji, pod warunkiem ze organ ten posiada skuteczne narzedzia
pozwalajace na weryfikacje zdolnosci instytucji, ktéra zlozyla wniosek do
prowadzenia, przy przestrzeganiu wymogow prawnych, prywatnego sklado-
wania oliwy z oliwek.

Artykul 12a rozporzadzenia nr 136/66, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1638/98, nie sprzeciwia si¢ uzgodnionemu miedzy prywatnymi przedsie-
biorcami mechanizmowi skupowania i skladowania oliwy z oliwek, finanso-
wanemu ze $rodkow prywatnych, ktory nie zostal poddany procedurze
zezwolenia, do ktdrej odnosi si¢ ten przepis.

W zakresie, w jakim krajowy organ ochrony konkurencji powstrzymuje si¢ po
pierwsze od podejmowania jakichkolwiek dzialan mogacych stanowic
odstepstwo od wspolnej organizacji rynku oliwy z oliwek lub ja naruszad,
a po drugie od wydawania decyzji sprzecznych z decyzjami Komisji Wspo6lnot
Europejskich lub tworzenia zagrozenia takiej sprzecznosci, moze on stosowac
krajowe prawo konkurencji wobec porozumienia wplywajacego na rynek
oliwy z oliwek na szczeblu wspélnotowym.

Podpisy
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