ROYAL BANK OF SCOTLAND
WYROK TRYBUNALU (6sma izba)
z dnia 18 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-488/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Session (Szkocja) (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2007 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
5 listopada 2007 r., w postepowaniu

Royal Bank of Scotland Group plc

przeciwko

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz i G. Arestis,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 pazdzier-
nika 2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Royal Bank of Scotland Group plc przez C. Tyre, QC, D. Smalla,
advocate,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez Z. Bryanston-Cross oraz
S. Ossowskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
I. Huttona, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz M. Afonso,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 5
akapit trzeci i art. 19 ust. 1 akapit drugi szo6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej
»sz6sta dyrektywa”).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Royal Bank of Scotland Group
plc (zwanym dalej ,Royal Bank of Scotland”) a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”), organem wlasciwym
w sprawach poboru podatku od wartos$ci dodanej w Zjednoczonym Kroélestwie
(zwanego dalej ,,podatkiem VAT”), w przedmiocie zakresu prawa do odliczenia kwoty
podatku VAT.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Zgodnie z motywem dwunastym széstej dyrektywy: ,,[...] czes¢ podlegajaca odliczeniu
powinna by¢ naliczana w podobny sposéb we wszystkich paristwach cztonkowskich”.
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Artykul 17 ust. 5 sz6stej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do towardw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak
w przypadku transakcji okre$lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek podlega odliczeniu,
jak tez transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie
dotyczylo tylko takiej cze$ci podatku, jaki przypada na kwote tych pierwszych
transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich
transakcji przeprowadzanych przez podatnika.

Jednakze panstwa cztonkowskie moga:

a) upowazni¢ podatnika do okreslenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego
dziatalno$ci, pod warunkiem ze dla kazdego z tych obszaréw bedzie prowadzona
osobna rachunkowo$¢;

b) zobowiaza¢ podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegajacej odliczeniu dla
kazdego z obszaréw jego dzialalnosci i do prowadzenia osobnych rozliczen dla
kazdego z sektoréw;

¢) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie
wykorzystania calosci lub czesci towardw i ustug;
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d) upowazni¢ lub zobowigza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewi-
dziana zasada ustanowiona w ust. 1 [w akapicie pierwszym], w stosunku do
wszystkich towaréw i ustug uzywanych dla transakcji tam wymienionych;

e) przewidzie¢, ze kwota podatku od warto$ci dodanej, ktéra nie podlega odliczeniu
przez podatnika nie jest uwzgledniana, jezeli jest bardzo niska.”

Artykul 19 ust. 1 sz6stej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Na czes¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sklada¢
sie bedzie proporcja majaca [utamek majacy]:

— jako licznik, calkowita kwote, poza podatkiem od warto$ci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakcji, do ktérych stosuje si¢ odliczenie podatku
od warto$ci dodanej zgodnie z art. 17 ust. 21i 3,

— jako mianownik, catkowita kwote, poza podatkiem od warto$ci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji,
dla ktdrych nie przysluguje odliczenie [...]
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Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej
oraz zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowej”.

Prawo krajowe

Zgodnie z art. 101 Value Added Tax Regulations 1995 (rozporzadzenia z 1995 r.
w sprawie podatku od warto$ci dodanej):

»1. Zzastrzezeniem art. 102 kwote podatku naliczonego, ktéra podatnik moze odliczy¢
[...] stanowi kwota, ktéra mozna przypisaé do czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
zgodnie z niniejszym artykulem.

2. W odniesieniu do kazdego okresu rozliczeniowego:

d) Do czynnosci podlegajacych opodatkowaniu mozna przypisac taka cze$¢ podatku
naliczonego od towardéw lub ustug, ktére sa lub maja by¢ przez niego wykorzystane
do dokonania czynno$ci zaréwno podlegajacych opodatkowaniu jak i zwolnionych,
ktoéra pozostaje w takim samym stosunku do catosci tego podatku naliczonego, jaki
istnieje miedzy wartoscia dokonanych przez niego czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu a warto$cia wszystkich dokonanych przez niego czynnosci w tym
okresie.
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4. Stosunek obliczony dla celéw ust. 2 lit. d) powyzej jest wyrazany w procentach,
a jezeli liczba procent nie jest liczba catkowity, jest ona zaokraglana w gére do kolejnej
liczby calkowite;j.

Artykul 102 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem ust. 2 ponizej oraz art. 103, 103A i 103B Commissioners moga
zatwierdzi¢ lub nakazaé stosowanie przez podatnika innej metody niz okreslona
wart. 101 [...]”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Royal Bank of Scotland jest cztonkiem — przedstawicielem grupy spélek, ktérych
gléownym przedmiotem dziatalnosci jest $wiadczenie ustug bankowych oraz innych
ustug finansowych. W ramach swej dziatalno$ci dokonuje on zaréwno czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu, jak i czynno$ci zwolnionych. Towary i ustugi, ktérych
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nabywanie wiaze si¢ z zaplata podatku VAT przez Royal Bank of Scotland
wykorzystywane sa zaré6wno na potrzeby czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu,
jak i czynnosci zwolnionych.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze cze$¢ podatku naliczonego obciazajacego
Royal Bank of Scotland, ktéra nie moze by¢ w calosci przypisana ani do czynnosci
opodatkowanych ani do czynnosci zwolnionych od podatku, okres$lana jest przez strony
postepowania przed sadem krajowym jako ,rezydualna”.

W dniu 31 maja 2002 r. strony postepowania przed sadem krajowym zawarly
porozumienie w sprawie zatwierdzania szczegdlnych metod czesciowego zwalniania od
podatku, dotyczace rezydualnego naliczonego podatku VAT grupy podatkowej Royal
Bank of Scotland. Porozumienie to okresla pewne granice, w ramach ktérych mozliwe
jest uzgodnienie szczegolnej metody dotyczacej kazdego z obszaréw dzialalnosci tej
spotki. W szczegdlnosci porozumienie to przewiduje, ze w przypadku, gdy metoda
stosowana w okreslonym obszarze dzialalno$ci Royal Bank of Scotland wymaga, by
zwrot podatku naliczonego opierat si¢ na podstawie obliczonego procentu, procent ten
ma by¢ zaokraglony w gére do dwdch miejsc po przecinku, a art. 101 ust. 4
rozporzadzenia z 1995 r. w sprawie podatku od wartosci dodanej nie znajduje
zastosowania.

Nastepnie Royal Bank of Scotland uznal, Ze to ostatnie postanowienie porozumienia
z dnia 31 maja 2002 r. jest sprzeczne z art. 17 i 19 szdstej dyrektywy i ze z tego powodu
nie wywoluje skutkéw prawnych. Stwierdzit on, ze dyrektywa ta wymaga zaokraglenia
w gore do kolejnej liczby catkowitej, a zatem zwrdcit sie do Commissioners o wyrazenie
zgody na dokonywanie obliczania kwoty rezydualnego naliczonego podatku VAT
podlegajacego odliczeniu w odniesieniu do danego obszaru swej dzialalno$ci, w ramach
ktérego dokonywane byloby zaokraglanie w gére do kolejnej liczby catkowitej. Organ
ten wydal decyzje odmawiajaca stosowania takiej metody. Decyzja ta zostala
zaskarzona przez Royal Bank of Scotland do VAT and Duties Tribunal, ktéry
w wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r. orzek}, ze uzgodniona w porozumieniu metoda
szczegdlna przewidujaca zaokraglanie do dwoch miejsc po przecinku jest zgodna
zaréwno z prawem Zjednoczonego Krélestwa, jak i z szdsta dyrektywa.

1-10418



12

ROYAL BANK OF SCOTLAND

Royal Bank of Scotland wnidst apelacje od tego wyroku do Court of Session (Scotland).
Uznajac, ze rozstrzygniecie sporu uzaleznione jest od wykladni dyrektywy, sad ten
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [szdstej dyrektywy] wymaga, by cze$¢ podatku
podlegajaca odliczeniu przez podatnika na podstawie art. 17 ust. 5 [szdstej
dyrektywy] byla ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowej, w przypadku gdy:

a) ta czeScig jest cze$¢, ktora zostata ustalona dla pewnego obszaru dziatalnosci
podatnika zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a) badz b) [tej dyrektywy], lub

b) ta czescig jest czes$é, ktdra zostata ustalona na podstawie wykorzystania catosci
lub cze$ci towardw i ustug przez podatnika zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci
lit. c) [tej dyrektywy], lub

c) ta czeScig jest cze$é, ktdéra zostala ustalona w odniesieniu do wszystkich
towar6w i ustug wykorzystanych przez podatnika dla wszystkich czynno$ci
wymienionych w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy [szostej dyrektywy], zgodnie
z art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) [tej dyrektywy]?
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2. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi pozwala panstwom cztonkowskim wymagac, by
cze$¢ podatku podlegajaca odliczeniu przez podatnika na podstawie art. 17 ust. 5
byla zaokraglana w gére do wartosci innej niz kolejna najwyzsza liczba catkowita?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajac sie z pierwszym pytaniem prejudycjalnym sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do stosowania zasady zaokraglania
przewidzianej w art. 19 ust. 1 akapit drugi széstej dyrektywy w przypadku, gdy
cze$¢ podatku naliczonego podlegajaca odliczeniu jest obliczana wedlug jednej ze
szczeg6lnych metod wskazanych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a), b), ¢) lub d) tej

dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia przewidziane w art. 17
i nastepnych széstej dyrektywy stanowi integralna cze$¢ mechanizmu podatku VAT i co
do zasady nie moze by¢ ograniczane (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-243/03 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-8411, pkt 28 i przywolane tam
orzecznictwo).

System odliczeri ma na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku
VAT podlegajacego zaplacie badz zaplaconego w ramach prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT zapewnia zatem calkowita
neutralno$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie obciazen podatkowych, bez wzgledu
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na jej cel i rezultaty pod warunkiem, Ze ona sama podlega co do zasady opodatkowaniu
podatkiem VAT (zob. wyrok z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey
National, Rec. s. I-1361, pkt 24 i przywotane tam orzecznictwo).

W przypadku gdy towary lub uslugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do
dokonywania czynnosci zwolnionych od podatku lub niepodlegajacych opodatkowaniu
podatkiem VAT, nie nastepuje ani pobdr podatku naleznego, ani odliczenie podatku
naliczonego (zob. wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-72/05 Wollny,
Zb.Orz. s. 1-8297, pkt 20).

Artykul 17 ust. 5 szdstej dyrektywy ustanawia system znajdujacy zastosowanie do
odliczania podatku VAT w przypadku czynno$ci powodujacych naliczenie podatku
stuzacych podatnikowi dla potrzeb ,transakcji okreslonych w ust. 2 i 3, dla ktérych
podatek podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla ktérych podatek nie podlega
odliczeniu”. W takim przypadku, zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szostej
dyrektywy, odliczenie jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do tej czesci podatku VAT,
ktora jest proporcjonalna do kwoty czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu (ww.
wyrok w sprawie Abbey National, pkt 37, oraz wyrok z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie C-16/00 Cibo Participations, Rec. s. [-6663, pkt 34).

Na mocy art. 17 ust. 5 akapit drugi szdstej dyrektywy kwota do odliczenia jest obliczana
wedlug ustalonej proporcji zgodnie z art. 19 tej dyrektywy.

Wspomniany art. 17 ust. 5 akapit trzeci dopuszcza jednak odstepstwo od tej zasady
uprawniajac panstwa czlonkowskie do przyjecia jednej z metod ustalania wysokosci
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odliczenia wymienionych w tym akapicie, to znaczy okreslenia proporcjonalnej czesci
odrebnej dla kazdego obszaru dzialalnosci lub odliczenia wedlug wykorzystania
wszystkich lub czesci towaréw i ustug dla potrzeb konkretnej dziatalnosci, lub tez do
wprowadzenia wykluczenia prawa do odliczenia po pewnymi warunkami.

Powyzszy przepis nie zawiera zadnej konkretnej odpowiedzi na pytanie, wedtug jakiej
metody panstwa czlonkowskie winny zaokragla¢ w ten sposdéb okreslong kwote do
odliczenia.

Whbrew temu, co twierdzi Royal Bank of Scotland, zasada zaokraglania przewidziana
w art. 19 ust. 1 akapit drugi széstej dyrektywy nie znajduje zastosowania, jezeli dany
przypadek objety jest szczeg6lnym systemem z art. 17 ust. 5 akapit trzeci tej dyrektywy.

Zgodnie z niebudzacym watpliwosci brzmieniem art. 17 ust. 5 i art. 19 ust. 1 sz6stej
dyrektywy, ten ostatni przepis odnosi si¢ tylko do czesci podlegajacej odliczeniu,
o ktérej mowa w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i wprowadza szczeg6lna zasade obliczania
dotyczaca jedynie tej czesci.

Ponadto wniosek taki wynika z systematyki omawianych przepiséw. Podczas gdy akapit
drugi wspomnianego art. 17 ust. 5 przewiduje, Ze przy obliczaniu kwoty podlegajacej
odliczeniu zasada jest stosowanie art. 19, jego akapit trzeci, rozpoczynajacy sie od stowa
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sjednakze”, upowaznia panstwa czlonkowskie do wprowadzenia wiekszych lub
mniejszych odstepstw od tej zasady, a nawet do wylaczenia prawa do odliczenia.

Wreszcie jest to réwniez zgodne z celami art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a), b), ¢) i d)
szostej dyrektywy, ktérego przedmiotem jest, jak to podnosi Komisja, umozliwienie
panstwom czlonkowskim zapewnienia $cislejszych rezultatéw biorac pod uwage
réznorodny charakter dziatalnosci podatnikéw. Dlatego tez panstwa czlonkowskie
powinny méc stosowacé doktadniejsze zasady zaokraglania niz wynikajace z art. 19 ust. 1
akapit drugi szostej dyrektywy. Podyktowane wzgledami uproszczenia obliczen
zobowiazanie panstw czlonkowskich do dokonywania zaokraglania zgodnie z ta
ostatnig, mniej dokladna metoda byloby sprzeczne z celami wspomnianych odstepstw.

Z powyzszego wynika, ze jezeli dany przypadek objety jest zakresem odstepstwa, to
stosowanie do niego zasady obliczania czesci podlegajacej odliczeniu z art. 19 ust. 1
szostej dyrektywy, jest wykluczone. Zatem jezeli paristwa cztonkowskie stosuja metody
obliczania przewidziane w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a), b), c) lub d), to nie sa
zobowigzane do stosowania metody zaokraglania, o ktdrej mowa w tym przepisie, lecz
moga przyja¢ wlasne metody, pod warunkiem poszanowania zasad lezacych u podstaw
wspdlnego systemu podatku VAT (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie
C-484/06 Koninklijke Ahold, Zb.Orz. s. I-5097, pkt 33).

Whbrew twierdzeniom Royal Bank of Scotland, powyzsze stwierdzenie nie moze by¢
w zaden sposéb podwazone przez powolanie sie na cel szdstej dyrektywy podany w jej
motywie dwunastym, zgodnie z ktérym cze$¢ podlegajaca odliczeniu powinna by¢
obliczana w podobny sposéb we wszystkich panstwach cztonkowskich. Po pierwsze,
motyw ten nie wymaga, by obliczanie cze$ci podlegajacej odliczeniu dokonywane bylo
w identyczny spos6b we wszystkich panstwach cztonkowskich. Po drugie, przewidujac
mozliwo$¢ odstapienia przez panstwa czlonkowskie od metody obliczania z art. 19
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ust. 1 na rzecz innych metod, szésta dyrektywa pozwala, by obliczanie czesci
podlegajacej odliczeniu dokonywane bylo w rézny sposéb w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich.

Co wiecej, réwniez zasada neutralnosci podatkowej, ktéra odzwierciedla zasade
réwnego traktowania, oraz zasada proporcjonalnosci stoja na przeszkodzie wymaganiu
stosowania jednej metody zaokraglania w przypadku wszystkich metod obliczania
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Koninklijke Ahold, pkt 37 i 41).

Wreszcie, wbrew twierdzeniom Royal Bank of Scotland, powyzszego stwierdzenia nie
podwaza réwniez wykladnia dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1),
poniewaz jej wejscie w zycie nastapito w dniu 1 stycznia 2007 r., czyli po wystapieniu
okolicznoséci faktycznych sprawy przed sadem krajowym; nie znajduje wiec ona
zastosowania.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowie-
dzie¢, ze panistwa cztonkowskie nie sg zobowiazane do stosowania zasady zaokraglania
przewidzianej w art. 19 ust. 1 akapit drugi szdstej dyrektywy w przypadku, gdy
cze$¢ podatku naliczonego podlegajaca odliczeniu jest obliczana wedlug jednej ze
szczegblnych metod wskazanych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a), b), ¢) lub d) tej

dyrektywy.
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W przedmiocie pytania drugiego

30  Zwracajac sie z drugim pytaniem sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 19 ust. 1
akapit drugi szostej dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim wymagaé, by
cze$¢ podlegajaca odliczeniu byla zaokraglana w gére do wartosci innej niz kolejna
najwyzsza liczba catkowita w przypadku, gdy czes¢ ta jest obliczana zgodnie z art. 17
ust. 5 tej dyrektywy.

s1  Nie ma potrzeby dokonywania interpretacji art. 19 ust. 1 akapit drugi szdstej dyrektywy
w tym zakresie, poniewaz panistwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do stosowania
zasady zaokraglania przewidzianej w powyzszym przepisie, jezeli stosuja metody
obliczania przewidziane w art. 17 ust. 5 akapit trzeci tej dyrektywy.

2 W S$wietle odpowiedzi na pierwsze pytanie i uwzgledniajac powyzsze uwagi nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie kosztow

33 Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
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nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do stosowania zasady zaokraglania
przewidzianej w art. 19 ust. 1 akapit drugi szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w przy-
padku gdy czes¢ podatku naliczonego podlegajaca odliczeniu jest obliczana
wedlug jednej ze szczegélnych metod wskazanych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci
lit. a), b), c) lub d) tej dyrektywy.

Podpisy
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