WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA C-484/07

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-484/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2007 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
31 pazdziernika 2007 r., w postepowaniu:

Fatma Pehlivan

przeciwko

Staatssecretaris van Justitie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, ].J. Kasel (sprawozdawca), A. Borg Barthet,
E. Levits i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 kwiet-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu F. Pehlivan przez P.H. Hillena, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, M. de Mol oraz B. Koopman,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mdéllera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Rozeta oraz M. van Beeka, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lipca
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 aka-
pit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia
1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja nr 1/80”). Rada
Stowarzyszenia zostala utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrze$-
nia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlon-
kowskie EWG oraz Wspoélnote z drugiej strony, ktéry to uklad zostal zawarty, za-
twierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy F. Pehlivan, obywatelka tu-
recka, a Staatssecretaris van Justitie (ministrem sprawiedliwo$ci, zwanym dalej ,,Sta-
atssecretaris”) w przedmiocie cofniecia przyznanego jej zezwolenia na pobyt oraz
dotyczacej jej procedury wydalenia z terytorium niderlandzkiego.
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Ramy prawne

Stowarzyszenie EWG-Turcja

Artykut 59 protokotu dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Bruk-
seli oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspoélnoty rozpo-
rzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1), ma
nastepujace brzmienie:

»W dziedzinach objetych niniejszym Protokolem Turcja nie moze by¢ traktowana
w sposob bardziej korzystny niz sposdb, w jaki panstwa czltonkowskie traktuja sie
wzajemnie na mocy traktatu ustanawiajacego Wspodlnote” [tlumaczenie nieoficjalne].

Sekcja 1 rozdziatu II decyzji nr 1/80, zatytutowanego ,Przepisy o charakterze socjal-
nym’, odnosi si¢ do ,,kwestii dotyczacych zatrudnienia i swobodnego przeplywu pra-
cownikéw”. Sekcja ta zawiera art. 6-16 tej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80:

»Pracownik turecki nalezacy do legalnego rynku pracy parstwa cztonkowskiego ma
w tym panstwie, z zastrzezeniem postanowien art. 7 dotyczacego dostepu czlonkéw
jego rodziny do zatrudnienia, prawo do:

— po roku legalnego zatrudnienia — odnowienia zezwolenia na prace u tego samego
pracodawcy, pod warunkiem ze dysponuje on miejscem pracy;
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— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa pracow-
nikéw z panstw cztonkowskich Wspdlnoty — przyjecia, w tym samym zawodzie
u dowolnego pracodawcy, oferty pracy zlozonej na normalnych warunkach i za-
rejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego panstwa cztonkowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia — swobodnego dostepu do dowolnej
pracy najemnej” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej de-
cyzji ponizej].

Artykut 7 decyzji nr 1/80 stanowi:

»Cztonkowie rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy
panstwa czlonkowskiego, ktérzy uzyskali zgode na dotaczenie do niego:

— maja prawo do przyjecia — z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw
cztonkowskich Wspdlnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam legal-
nie od co najmniej trzech lat;

— korzystaja ze swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej, jezeli zamiesz-
kuja tam legalnie od co najmniej pigciu lat.

Dzieci pracownikéw tureckich, ktére ukonczyty nauke zawodu w przyjmujacym pan-
stwie, niezaleznie od okresu zamieszkiwania w tym panstwie czlonkowskim, jednak-
ze pod warunkiem legalnego zatrudnienia jednego z rodzicéw w tym panistwie przez
okres co najmniej trzech lat, maja prawo przyja¢ w tym panstwie cztonkowskim do-
wolng oferte pracy”
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Artykut 14 tej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»1. Przepisy niniejszej sekcji stosuje sie z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych
wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego.

2. Sekcja ta nie dotyczy praw i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa krajo-
wego lub uméw dwustronnych zawartych miedzy Turcja i panistwami czlonkowski-
mi Wspdlnoty, chyba ze paristwa ustanawiaja korzystniejsze rozwiazania dla swoich
obywateli”.

Uregulowania krajowe

Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet z dnia 23 listopada 2000 r.
(ustawa o calkowitej zmianie ustawy o cudzoziemcach, zwana dalej ,Vw 2000”) weszla
w zycie w dniu 1 kwietnia 2001 r. W tym samym dniu w zycie weszlo réwniez Vre-
emdelingenbesluit 2000 (Stb. 2000, nr 497) (zarzadzenie w sprawie cudzoziemcéw,
zwane dalej ,Vb 2000”) oraz Voorschrift Vreemdelingen (rozporzadzenie szczegéto-
we w sprawie cudzoziemcow). W Vreemdelingencirculaire 2000 (okélniku w sprawie
cudzoziemcow, zwanym dalej ,Vc 2000”) Staatssecretaris wytlumaczyl sposéb, w jaki
zamierzal skorzystaé z uprawnien przyznanych mu na mocy Vw 2000 i Vb 2000.
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Artykul 14 Vw 2000 stanowi:

»1. Nasz minister jest wlasciwy w zakresie:

a) uwzgledniania, oddalania lub odrzucania bez rozpatrzenia wnioskéw o wydanie
pozwolenia na pobyt na czas okreslony;

b) uwzgledniania, oddalania lub odrzucania bez rozpatrzenia wnioskéw o przediu-
zenie okresu waznosci takich pozwolen;

c) zmiany pozwolenia na pobyt na czas okreslony, albo na wniosek posiadacza, albo
z urzedu z uwagi na zmiane okoliczno$ci;

d) cofniecia pozwolenia na pobyt na czas okreslony;

2. Pozwolenie na pobyt na czas okreslony zawiera ograniczenia zwigzane z przyczy-
ny, ze wzgledu na ktéra wnosi sie o pozwolenie na pobyt. Spelnienie innych warun-
kéw moze by¢ wymagane. Normy obowiazujace ograniczenia i inne warunki moga
by¢ okre$lone w drodze rozporzadzen.

3. Pozwolenie na pobyt na czas okres$lony wydaje sie na okres, ktéry nie moze prze-
kracza¢ pieciu kolejnych lat. Rozporzadzenia ustalaja zasady dotyczace okresu waz-
no$ci pozwolenia na pobyt i przediuzania jego waznosci”.
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Zgodnie z art. 18 ust. 1 Vw 2000:

»Whniosek o przedluzenie waznos$ci pozwolenia na pobyt na czas okreslony w rozu-
mieniu art. 14 moze zosta¢ oddalony, jesli:

¢) cudzoziemiec przedlozyt bledne informacje lub powstrzymat sie od podania in-
formacji, ktére prowadzityby do oddalenia pierwszego wniosku o pozwolenie na
pobyt lub jego przedluzenie;

f) ograniczenie zawarte w pozwoleniu lub inny warunek zwiazany z jego wydaniem
nie byly przestrzegane;

Na podstawie art. 19 Vw 2000 pozwolenie na pobyt na czas okre$lony moze zostaé
cofniete ze wzgled6éw okreslonych w art. 18 ust. 1 tej samej ustawy.

Zgodnie z art. 3.24 Vb 2000 pozwolenie na pobyt na czas okreslony przewidziane
w art. 14 Vw 2000 moze by¢ wydane z ograniczeniem dotyczacym taczenia rodzin ce-
lem dotaczenia do obywatela niderlandzkiego lub cudzoziemca zamieszkujacego le-
galnie na terytorium krajowym w rozumieniu tej ustawy, innego niz wspétmatzonek,
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zarejestrowany partner czy maloletnie dziecko, jesli zdaniem Staatssecretaris cudzo-
ziemiec stanowi i stanowil w panstwie pochodzenia faktycznie cze$¢ rodziny osoby,
w ktdrej gospodarstwie zamierza przebywacd i jesli separacja z tym cudzoziemcem
stanowitaby srodek nieproporcjonalnie surowy.

Artykut 3.51 ust. 1 Vb 2000 stanowi:

»Pozwolenie na pobyt na czas okre§lony w rozumieniu art. 14 Vw 2000 wydane
z ograniczeniem dotyczacym dalszego pobytu moze by¢ wydane cudzoziemcowi,
ktéry przebywa od trzech lat w Niderlandach, dysponujac pozwoleniem na pobyt
w nastepujacych przypadkach:

a) laczenie rodzin lub zalozenie rodziny z osoba posiadajaca prawo stalego pobytu;

Artykut 3.52 Vb 2000 przewiduje, Ze pozwolenie na pobyt na czas okreslony w ro-
zumieniu art. 14 Vw 2000 moze by¢ wydane z ograniczeniem dotyczacym ,dalszego
pobytu” w innych przypadkach niz wymienione, miedzy innymi w art. 3.51, cudzo-
ziemcowi, ktéry przebywa legalnie w Niderlandach w rozumieniu tej ustawy i wobec
ktérego, z uwagi na szczegélne okolicznosci osobiste, nie mozna zdaniem Staatsse-
cretaris wymagac opuszczenia terytorium Niderlandéw.
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Vc 2000 okre$la miedzy innymi polityke prowadzona przez wladze niderlandzkie
w kontekscie decyzji nr 1/80. W sekcji B11/3.5 tego okélnika, w brzmieniu obowia-
zujacym w czasie powstania sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, odno$nie
do art. 7 tej decyzji stwierdzono miedzy innymi:

»Uszczegbélowienia odnosnie do pojeé: »czlonek rodziny«: malzonek pracownika tu-
reckiego i jego krewni w linii zstepnej w wieku nieprzekraczajacym 21 lat lub ktérzy
pozostaja na jego utrzymaniu, jak réwniez krewni w linii wstepnej tego pracownika
ijego malzonka, ktérzy pozostaja na jego utrzymaniu |[...]

»zamieszkiwaé legalnie«: pojecie to oznacza, ze czlonek rodziny powinien faktycz-
nie zamieszkiwa¢ w gospodarstwie pracownika tureckiego przez nieprzerwany okres
trzech badz pieciu lat [...]. Przy obliczaniu tego okresu nalezy jednak uwzgledniac
krétkie przerwy we wspolnym zamieszkiwaniu, ktére nie wiaza sie z zamiarem jego
zakonczenia. Za takie mozna uzna¢ brak wspdlnego zamieszkiwania w racjonalnych
granicach czasowych ze stusznych wzgledéw lub nieplanowany pobyt zainteresowa-
nego w jego panstwie pochodzenia nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy [...]"

Jezeli chodzi o dalszy pobyt cztonkéw rodziny, sekcja B11/3.5.1 Vc 2000 przewiduje
miedzy innymi:

»[...] normy krajowe regulujace laczenie rodzin i zalozenie rodziny [...] przyznaja
réwniez ogdélnie czlonkom rodziny prawo do pracy. Tym samym wykraczaja poza
zobowiazania ustanowione na podstawie decyzji nr 1/80. Ponadto na podstawie prze-
pis6w krajowych, maloletnim czlonkom rodziny, ktérym przyznano jako matoletnim
pozwolenie na pobyt tytutem laczenia rodzin w celu potaczenia z osoba posiadajaca
stale prawo pobytu, przyznaje sie, po roku, na wniosek (samodzielne) pozwolenie na
dalszy pobyt [...]
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»zamieszkiwanie legalnie przez okres trzech lat«: po trzech latach legalnego zamiesz-
kiwania stosuje si¢ ogdlna zasade, zgodnie z ktéra cztonkowie rodziny pracownika
tureckiego legalnie zatrudnieni na rynku pracy, ktérzy uzyskali pozwolenie na pobyt
w Niderlandach w ramach laczenia rodzin celem dotaczenia do pracownika tureckie-
go, maja prawo do przyjecia dowolnej oferty pracy. Okoliczno$¢, ze cztonek rodziny
urodzit sie w Niderlandach i z tego powodu nie potrzebuje zezwolenia na dofaczenie
do pracownika tureckiego w Niderlandach w ramach laczenia rodzin, pozostaje bez
znaczenia [...]"

To ostatnie doprecyzowanie Vc 2000 oznacza, ze w prawie niderlandzkim swobod-
ny dostep do rynku pracy zdefiniowany w art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji
nr 1/80 jest obowiazujaca regula juz po uplywie trzyletniego okresu legalnego za-
mieszkiwania. Ta korzystniejsza reguta dla cztonkéw rodziny pracownika tureckiego
stanowi odstepstwo od art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 i ma za-
wsze zastosowanie.

Ponadto ww. czlonkowie rodziny moga po trzech latach legalnego pobytu w Nider-
landach ubiega¢ sie o samodzielne pozwolenie na dalszy pobyt. To pozwolenie na
pobyt otwiera im réwniez swobodny dostep do dowolnego zatrudnienia.

Po trzech latach legalnego zamieszkiwania w Niderlandach pobyt cztonka rodziny
przestaje juz podlega¢ warunkom zgodnie z art. 7 decyzji nr 1/80. Okoliczno$¢, ze
w chwili uptywu tego terminu pracownik turecki nie nalezy juz do legalnego ryn-
ku zatrudnienia lub Ze wiezy rodzinne zostaly zerwane, pozostaje bez znaczenia dla
prawa pobytu czlonka rodziny. Norma ta obowiazuje bez wzgledu na to, czy czlonek
rodziny posiada samodzielne pozwolenie na dalszy pobyt.
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Sekcja B2/8.3 Vc 2000, w brzmieniu obowigzujacym w czasie powstania sporu w po-
stepowaniu przed sadem krajowym, ma nastepujace brzmienie:

»Pozwolenia na pobyt nie wydaje sie, jesli pelnoletnie dziecko nie stanowi i nie stano-
wilo juz w panstwie pochodzenia faktycznie czesci rodziny rodzica. »Stanowi¢ fak-
tycznie cze$¢ rodziny« oznacza:

— ze wiez rodzinna istniala juz w innym panstwie;

— ze istnieje wzgledem rodzicéw zalezno$¢ moralna i finansowa, ktére istnialy juz
w innym panstwie; oraz

— ze cudzoziemiec zamieszkuje ze swoim (swoimi) rodzicem (rodzicami).

Petnoletnie dziecko nie stanowi juz faktycznie czesci rodziny, jesli faktyczng wiez ro-
dzinng mozna uznad za zerwana. Jest tak zawsze w przypadku, gdy ma miejsce przy-
najmniej jedna z okoliczno$ci ponizej:

— cudzoziemiec ustanowil trwate wiezi z inna rodzing, a osoba, w ktérej gospodar-
stwie zamierza przebywad, nie sprawuje juz (rzeczywistej) wladzy nad nim;

— cudzoziemiec ustanowil trwate wiezi z inna rodzing, a osoba, w ktérej gospodar-
stwie zamierza przebywad, nie ponosi juz kosztéw jego ksztalcenia i utrzymania;
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— cudzoziemiec posiada niezalezne gospodarstwo domowe i zapewnia swoje
utrzymanie;

— cudzoziemiec zaklada niezalezna rodzine, wchodzac w zwiazek malzenski lub
zwigzek partnerski;

— cudzoziemiec jest odpowiedzialny za opieke materialna i moralna nad wiasnym
dzieckiem, dzieckiem przysposobionym lub innymi czlonkami rodziny na utrzy-

”

maniu [...]"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z akt sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym wynika, ze F. Pehlivan, ktéra
urodzifa sie w Turcji w dniu 7 sierpnia 1979 r., uzyskata zgode na wjazd na terytorium
Niderlandéw w dniu 11 maja 1999 r. w ramach laczenia rodzin celem dolgczenia do
rodzicéw, z ktérych przynajmniej jedno nalezato juz do legalnego rynku zatrudnienia
w Niderlandach.

To z tego powodu Staatssecretaris wydatl na jej rzecz, w dniu 1 sierpnia 1999 r., ze
skutkiem od dnia 9 sierpnia 1999 r., pozwolenie na pobyt na czas okre$lony obwaro-
wane warunkiem dotyczacym laczenia rodzin sensu largo celem dotaczenia do ro-
dzicéw. Organy niderlandzkie przedluzyly okres waznosci tego pozwolenia po raz
ostatni do dnia 24 lipca 2003 r.

Bezsporne jest, iz poczawszy od dnia 12 sierpnia 1999 r. i przez okres ponad trzech lat
F. Pehlivan zamieszkiwata w niderlandzkim mieszkaniu swoich rodzicéw.
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W dniu 22 grudnia 2000 r., podczas krétkiego pobytu w Turcji, F. Pehlivan wyszla za
maz za obywatela tureckiego. Jednakze dopiero w dniu 3 maja 2002 r. poinformowata
ona stuzby ds. cudzoziemcédw o zawarciu malzenstwa, ktére zostalo zarejestrowane
w dniu 1 lipca 2002 r. przez wlasciwa stuzbe urzedu gminy miejsca zamieszkania
zainteresowane;j.

W dniu 30 marca 2002 r. z malzenstwa tego narodzif sie syn.

Zgodnie z informacjami F. Pehlivan jej maz wjechatl na terytorium Niderlandéw
w 2002 r. jako kierowca cigzardwek i ztozyt w tym panstwie czlonkowskim wniosek
o pozwolenie na pobyt. Po oddaleniu tego wniosku zostal wydalony z terytorium Ni-
derlandéw. Wedlug F. Pehlivan jej maz, poczawszy od czerwca 2002 r., zamieszkiwal
w gospodarstwie domowym jej i jej rodzicéw przez dziewieé miesiecy.

W dniu 10 lutego 2004 r. sad turecki orzek! rozwiazanie matzeristwa E. i F. Pehlivanéw.

W dniu 1 kwietnia 2005 r. F. Pehlivan opuscita mieszkanie swoich rodzicéw i przepro-
wadzila sie ze swoim synem pod inny adres w Niderlandach.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2003 r. Staatssecretaris cofnal pozwolenie na pobyt
wydane F. Pehlivan z mocg wsteczna od dnia 22 grudnia 2000 r., ktéry jest dniem za-
warcia przez nig zwigzku matzeniskiego z E. Pehlivanem. Cofniecie tego pozwolenia
zostalo uzasadnione okolicznoscig, iz zgodnie z prawem niderlandzkim wstapienie
przez F. Pehliwan w zwiazek malzenski definitywnie zerwato faktyczna wiez rodzing
taczaca ja z jej rodzicami.
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Organy niderlandzkie doszly do wniosku, ze F. Pehlivan zamieszkiwala w Niderlan-
dach legalnie jedynie do dnia 22 grudnia 2000 r., czyli w okresie krétszym niz trzy lata,
tak ze nie moze ona skutecznie powolywac sie na art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze
decyzji nr 1/80 i musi zatem zosta¢ wydalona.

Twierdzac, ze rzeczywiste zamieszkiwanie przez nia z jej rodzicami miato nadal miej-
sce po dniu 22 grudnia 2000 r. i Ze jej sytuacja w $wietle tego przepisu decyzji nr 1/80
nie ulegla Zadnej zmianie na skutek zawarcia zwiazku malzeniskiego, w dniu 7 listo-
pada 2003 r. E. Pehlivan wniosta odwotanie od wydanej wzgledem niej decyzji o wy-
daleniu. W nastepstwie oddalenia tego odwotania zainteresowana wniosta w dniu
29 grudnia 2005 r. skarge do Rechtbank s-Gravenhage, Zadajac miedzy innymi zawie-
szenia wykonania tej decyzji o wydaleniu.

Zdaniem sadu krajowego bezsporne jest, ze ojca F. Pehlivan nalezy uznac za pracow-
nika tureckiego w rozumieniu decyzji nr 1/80, nalezacego do legalnego rynku pracy
przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego.

Strony postepowania przed sadem krajowym nie kwestionuja réwniez okoliczno$ci,
iz od dnia 12 sierpnia 1999 r. F. Pehlivan rzeczywiscie zamieszkiwala ze swoimi ro-
dzicami pod tym samym dachem przez nieprzerwany okres przynajmniej trzech lat.

Uznawszy, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od tego, czy ta ostat-
nia okoliczno$¢ jest wystarczajaca, aby F. Pehlivan spelniala warunek przewidziany
w art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 dotyczacy legalnego zamiesz-
kiwania przez okres trzech lat w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i mogta sku-
tecznie powotywad sie na uprawnienia przyznawane jej przez ten przepis, Rechtbank
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's-Gravenhage postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie i zwrdci¢ sie do Trybu-
natu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. a)

Czy wykladni art. 7 [akapit pierwszy] tiret pierwsze decyzji [...] nr 1/80 nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze przepis ten znajduje zastosowanie wowczas, gdy
czlonek rodziny pracownika tureckiego zamieszkiwat faktycznie przez trzy
lata w gospodarstwie domowym tego pracownika, a wlasciwe wladze krajowe
nie kwestionowaly tego prawa pobytu w trakcie tego trzyletniego okresu?

Czy art. 7 [akapit pierwszy] tiret pierwsze decyzji [...] nr 1/80 stoi na prze-
szkodzie temu, by panstwo czlonkowskie moglto postanowi¢ w trakcie tych
trzech lat, ze jesli cztonek rodziny, ktéremu zezwolono na wjazd na teryto-
rium, zawiera zwigzek malzenski, to traci uprawnienia przyznane na mocy
tego przepisu, nawet gdy w dalszym ciggu zamieszkuje z pracownikiem
tureckim?

2. Czy art. 7 [akapit pierwszy] tiret pierwsze [decyzji nr 1/80] lub jakikolwiek inny
przepis lub zasada prawa wspdlnotowego stoja na przeszkodzie temu, by po upty-
wie trzyletniego okresu wlasciwe wladze krajowe kwestionowaly ze skutkiem re-
troaktywnym prawo pobytu cudzoziemca, ktéry powoluje si¢ na swéj przymiot
cztonka rodziny lub zgodno$¢ jego pobytu z prawem podczas tych trzech lat?

3. a)

Czy okoliczno$é¢, ze cudzoziemiec, umyslnie lub nie, nie podat informacji,
ktore wedlug prawa krajowego sa uznane za wazne dla celéw prawa pobytu,
ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania, a jesli tak, to
jakie?
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b) Czy okoliczno$¢, ze te informacje zostaly ujawnione podczas trzyletniego
okresu lub tuz po nim, réwniez ma znaczenie [, biorac pod uwage to, ze po
zapoznaniu sie z tymi informacjami wlasciwe wladze krajowe prawdopodob-
nie musza podja¢ (dalsze) dochodzenie, zanim wydadza decyzje,] a jesli tak,
to jakie?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage dotyczy sytuacji obywatelki
tureckiej, ktora jako dziecko, a w zwiazku z tym czlonek rodziny pary imigrantéw
tureckich, z ktérych przynajmniej jedno nalezalo do legalnego rynku zatrudnienia
w Niderlandach, uzyskala zgode na dolaczenie do swoich rodzicéw na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w ramach laczenia rodzin na podstawie
art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80.

Sad krajowy stwierdzil, ze F. Pehlivan mieszkata pod wspélnym dachem ze swoimi
rodzicami przez nieprzerwany okres ponad trzech lat, lecz wladze niderlandzkie za-
kwestionowaly nastepnie jej prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
ze wzgledu na okoliczno$¢, iz zawarla ona zwiazek malzenski przed uplywem przewi-
dzianego w art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 trzyletniego terminu.
Wtadze te oparly owa decyzje na prawie niderlandzkim, zgodnie z ktérym faktyczna
wieZ rodzinna petnoletniego dziecka z jego rodzicami uwaza sie za definitywnie zerwa-
ng przez fakt wstapienie tego dziecka w zwiazek malzenski, poniewaz nie wystepuje
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juz zalezno$¢ moralna i finansowa tego dziecka wzgledem rodzicéw, tak ze w takim
przypadku pozwolenie na pobyt nie moze by¢ juz uzasadniane faczeniem rodzin.

W tych okoliczno$ciach nalezy na wstepie rozstrzygnaé, o co sad krajowy wnosi
w istocie w swoim pytaniu pierwszym, czy obywatelka turecka znajdujaca sie w sy-
tuacji skarzacej w postepowaniu krajowym moze skutecznie powolywac sie¢ na art. 7
akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80.

W tym celu nalezy w szczegélnosci okresli¢, czy art. 7 akapit pierwszy tiret pierw-
sze decyzji nr 1/80 moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze fakt zawarcia przez
czlonka rodziny tureckiego pracownika migrujacego, przyjetego w panstwie czlon-
kowskim w ramach Iaczenia rodzin w celu dotaczenia do swoich rodzicéw, zwigzku
malzenskiego przed uplywem trzyletniego terminu, przewidzianego przez ten prze-
pis, wywoluje automatycznie skutek w postaci uczynienia nielegalnym, w rozumieniu
tej decyzji, zamieszkiwania przez zainteresowanego na terytorium przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego, i czy w konsekwencji to panstwo cztonkowskie moze sku-
tecznie stosowa¢ uregulowanie krajowe regulujace pobyt, takie jak opisane w pkt 20
niniejszego wyroku, wzgledem obywatelki tureckiej, takiej jak w postepowaniu przed
sadem krajowym, ktéra bezspornie faktycznie zamieszkiwata przez caly ten okres ze
swoimi rodzicami.

W przedmiocie pytania pierwszego

Aby odpowiedzie¢ w sposéb uzyteczny na pytanie pierwsze, opisane w dwéch wezes-
niejszych punktach, nalezy przypomnieé, ze art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80
ma skutek bezposredni, tak ze obywatele tureccy, do ktérych ten przepis sie stosuje,
moga powolad sie na niego bezposrednio przed sadami krajowymi panstw cztonkow-
skich, aby spowodowac odstgpienie od stosowania norm prawa wewnetrznego, ktére
sa z nim niezgodne (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 kwietnia 1997 r.
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w sprawie C-351/95 Kadiman, Rec. s. I-2133, pkt 28; z dnia 22 grudnia 2010 r. w spra-
wie C-303/08 Bozkurt, Zb.Orz. s. I-13445, pkt 31).

Jak wynika z samego brzmienia art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, nabycie upraw-
nien przewidzianych w tym przepisie jest uzaleznione od uprzedniego tacznego spet-
nienia dwdch przestanek, a mianowicie, po pierwsze, bycia cztonkiem rodziny pra-
cownika tureckiego nalezgcego juz do legalnego rynku pracy przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, i, po drugie, uzyskania zgody odpowiednich wtadz tego paristwa na
dotaczenie do tego pracownika (zob. ww. wyrok w sprawie Bozkurt, pkt 26). Jak zosta-
o powiedziane w pkt 21-23 niniejszego wyroku, nie ulega watpliwosci, ze w niniej-
szym przypadku warunki te zostaly przez F. Pehlivan spetnione.

Jako ze te wstepne przestanki sa spelnione, dla celéw stosowania art. 7 akapit pierw-
szy decyzji nr 1/80 pozostaje zweryfikowanie, czy dany obywatel turecki zamieszkuje
legalnie na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego od pewnego czasu
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-373/03 Aydinli, Zb.Orz.
s. [-6181, pkt 29).

Okresy zamieszkiwania takie jak te, o ktérych mowa w dwdch tiret art. 7 akapit
pierwszy tej decyzji, wymagaja, pod rygorem utraty wszelkiej skutecznosci, uznania
posiadania przez cztonkéw rodziny pracownika tureckiego, ktérzy uzyskali zgode na
dofaczenie do niego na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, odpo-
wiadajacego im prawa pobytu w tych okresach (zob. ww. wyroki: w sprawie Kadiman,
pkt 29; a takze w sprawie Bozkurt, pkt 31, 36). Odmowa uznania tego prawa pozba-
wiataby skutku zgode udzielona przez dane panstwo cztonkowskie cztonkowi rodziny
pracownika tureckiego na dolfaczenie do tego ostatniego i stanowitaby zanegowanie
stworzonej w tej sposdb mozliwoéci zamieszkiwania przez zainteresowanego na tery-
torium przyjmujacego panstwa czltonkowskiego.
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W konsekwencji cztonkowi rodziny pracownika tureckiego, ktory tak jak F. Pehlivan,
spelnia dwie wstepne przestanki przywotane w pkt 40 niniejszego wyroku i ktéry za-
mieszkuje legalnie od ponad trzech lat na terytorium przyjmujacego panistwa czlon-
kowskiego, przystuguje bezwzglednie prawo pobytu w tym panstwie cztonkowskim
bezposrednio na podstawie tego przepisu.

Jezeli chodzi bardziej szczegétowo o kryterium legalnego zamieszkiwania przed
uplywem pierwotnego okresu trzech lat, przewidzianego w art. 7 akapit pierwszy
tiret pierwsze decyzji nr 1/80, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
stowa uzywane przez rézne przepisy decyzji nr 1/80 stanowia pojecia prawa Unii
Europejskiej, ktére powinny by¢ jednolicie interpretowane na poziomie Unii, przy
uwzglednieniu sensu i celu odpowiednich przepiséw oraz kontekstu, w ktérym wy-
stepuja, aby zapewnic jego jednakowe stosowanie w panstwach cztonkowskich (zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-98/96 Ertanir, Rec.
s. [-5179, pkt 59; jak réwniez z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-275/02 Ayaz,
Zb.Orz. s. I-8765, pkt 39, 40).

W tym kontekscie, zgodnie z ogélnym celem realizowanym przez te decyzje, polega-
jacym na ulepszeniu w wymiarze socjalnym systemu, z ktérego korzystaja pracow-
nicy i czlonkowie ich rodzin w celu stopniowego osiagania swobodnego przeplywu
(zob. w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie C-329/97 Ergat, Rec.
s. [-1487, pkt 43), system wprowadzony w szczeg6lnosci przez art. 7 akapit pierwszy
tej decyzji zmierza do stworzenia warunkéw sprzyjajacych faczeniu rodzin w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim. W pierwszej kolejnosci, przed uptywem poczatko-
wego okresu trzech lat, przewidzianego w tiret pierwszym tego przepisu, przepis ten
ma ulfatwi¢ zatrudnienie i pobyt pracownika tureckiego przebywajacego juz legalnie
w tym panstwie poprzez obecno$¢ przy pracowniku cztonkéw jego rodziny. Nastep-
nie tiret drugie tego przepisu ma ustabilizowa¢ sytuacje cztonkéw rodziny tureckiego
pracownika migrujacego poprzez stworzenie im mozliwo$ci uzyskania samodzielne-
go dostepu do rynku pracy tego panstwa cztonkowskiego, aby stworzy¢ im sytuacje
niezalezna od sytuacji pracownika migrujacego i aby wzmocni¢ réwniez trwala inte-
gracje rodziny w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (zob. ww. wyrok w sprawie
Bozkurt, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunatl wyciagnat z tego wniosek, Ze taki cztonek rodziny musi, co do zasady i bez
uzasadnionych powodéw, rzeczywiscie wspdlnie zamieszkiwaé z pracownikiem tu-
reckim, dopoéki sam nie uzyska prawa dostepu do rynku pracy, innymi stowy, przed
uplywem okresu trzech lat przewidzianego w art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze
decyzji nr 1/80 (zob. ww. wyrok w sprawie Bozkurt, pkt 35). Jak podnosi Trybunal
w pkt 42 i 44 ww. wyroku w sprawie Kadiman, inaczej jest jedynie w sytuacji, gdy
obiektywne okolicznosci uzasadniajg fakt, iz dany cztonek rodziny nie zamieszkuje
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim pod jednym dachem z tureckim pracowni-
kiem migrujacym.

W tym kontek$cie Trybunal sprecyzowal, ze jezeli chodzi o istote celu art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 oraz sens tego przepisu, laczenie rodzin, ktére stanowilo
uzasadnienie wjazdu cztonka rodziny na terytorium przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego, musi znajdowa¢ konkretny wyraz w stalym przebywaniu tego cztonka
rodziny z pracownikiem, ktére to przebywanie materializuje sie we wspdélnym za-
mieszkiwaniu zainteresowanych do czasu, gdy tenze cztonek rodziny dysponuje, po
uplywie trzech lat, mozliwoscia prowadzenia zycia niezaleznego od swojego rodzica,
ktéry umozliwit mu integracje w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. ww.
wyrok w sprawie Ergat, pkt 36).

Trybunal zinterpretowal réwniez art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80
W ten sposob, Ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, by przyjmujace panstwo
czlonkowskie uzaleznilo prawo pobytu czlonka rodziny podczas trzech pierwszych
lat od spelnienia warunkdw, ktérych charakter gwarantuje, aby obecno$¢ tego czlon-
ka rodzina na jego terytorium byta zgodna z sensem i celem tegoz art. 7 akapit pierw-
szy (ww. wyrok w sprawie Kadiman, pkt 33).

W celu okreslenia doktadnego zakresu tej wykladni nalezy przypomniec¢ logike syste-
mu, ktéry lezy u podstawy art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 i ktéry zostal wpro-
wadzony w zycie przez umawiajace sie strony.
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W tym konteks$cie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika jasno, ze po pierw-
sze, wydanie pierwszego zezwolenia na wjazd na terytorium panstwa cztonkowskie-
go cztonka rodziny tureckiego pracownika migrujacego nalezacego juz do legalnego
rynku zatrudnienia tego panstwa podlega co do zasady prawu krajowemu danego
panstwa, przy czym kompetencja ta znajduje swo6j wyraz w zgodzie udzielanej za-
interesowanemu przez organy krajowe na dofaczenie do tego pracownika (zob. ww.
wyrok w sprawie Ayaz, pkt 34, 35).

Po drugie, po uptywie przewidzianego w art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji
nr 1/80 poczatkowego trzyletniego okresu panstwo czlonkowskie nie ma prawa ob-
warowywacé pobytu czlonka rodziny pracownika tureckiego dodatkowymi warunka-
mi (zob. ww. wyrok w sprawie Ergat, pkt 38; wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w spra-
wie C-467/02 Cetinkaya, Zb.Orz. s. I-10895, pkt 30).

Jezeli chodzi o czas trwania tego okresu, nalezy uznaé, ze w okresie trzech lat li-
czonych od wjazdu danego czlonka rodziny na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, panistwo to posiada pewne kompetencje na potrzeby uregulowania
pobytu, przy czym nie sa one nieograniczone.

Ujmujac rzecz dokladniej, co wynika z samego brzmienia pkt 33 ww. wyroku w spra-
wie Kadiman, przyjmujace panstwo czlonkowskie ma prawo uzalezni¢ pobyt czton-
ka rodziny pracownika tureckiego jedynie od spelnienia warunkéw, ktérych celem
jest zagwarantowanie pelnego poszanowania celu realizowanego przez art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80, dbajac o to, by zainteresowany nie zamieszkiwal na jego te-
rytorium, jesli jest to niezgodne z przywolanymi w pkt 45 niniejszego wyroku sensem
i celem tego przepisu.

Biorac pod uwage, ze podczas tych trzech lat cztonkowie rodziny danego pracowni-
ka tureckiego nie maja, co do zasady i z zastrzezeniem korzystniejszego uregulowa-
nia, takiego jak przewidziane w art. 14 ust. 2 decyzji nr 1/80, prawa do prowadzenia
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niezaleznego zycia, podejmujac zatrudnienie, w okresie tym jedynym uzasadnieniem
pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim jest taczenie rodzin, ktére pozwala
pracownikowi tureckiemu, ze wzgledu na ktérego uzyskuja oni pozwolenie na wjazd
na terytorium tego panstwa, na pobyt w tym parstwie w towarzystwie jego rodziny.

W konsekwencji przyjmujace panstwo czlonkowskie moze skutecznie wymagac, aby
w poczatkowym okresie trzech lat dany czlonek rodziny w dalszym ciagu rzeczywi-
$cie zamieszkiwal wspdlnie z wskazanym tureckim pracownikiem migrujacym.

Panstwo czlonkowskie nie jest natomiast uprawnione do przyjmowania w tym kon-
tekscie uregulowania o charakterze innym anizeli wynikajacy z decyzji nr 1/80 lub
ustanawiajacego warunki inne anizeli przewidziane przez nia warunki. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno z pierwszenstwa prawa Unii przed
prawem krajowym panstw cztonkowskich, jak i ze skutku bezposredniego przepisu
takiego jak art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 wynika, Ze panistwo cztonkowskie nie
moze jednostronnie zmienia¢ zakresu systemu progresywnej integracji obywateli tu-
reckich w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i nie moze tym samym przyjmowac
srodkéw mogacych stanowié przeszkode w wykonywaniu praw wyraznie przyzna-
nych takim obywatelom na gruncie prawa stowarzyszenia EWG-Turcja (zob. podob-
nie wyroki: z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C-65/98 Eyiip, Rec. s. [-4747, pkt 40,
41; z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie C-188/00 Kurz, Rec. s. [-10691, pkt 66—68; jak
réwniez z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie C-14/09 Genc, Zb.Orz. s. I-931, pkt 36-38).

Otoéz jest tak wlasnie w przypadku uregulowania takiego rodzaju jak w postepowaniu
przed sadem krajowym. Uregulowanie, takie jak zawarte w sekcji B2/8.3 Vc 2000,
dalekie od ograniczenia si¢ do ustanowienia wymogu rzeczywistego zamieszkiwania
przez czlonka rodziny tureckiego pracownika migrujacego pod tym samym dachem
co pracownik w okresie trzech pierwszych lat pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, ustanawia zasade, zgodnie z ktéra w szczegdlnos$ci okoliczno$é za-
warcia przez pelnoletnie dziecko zwiazku malzeniskiego badZ wstapienia przez nie
w zwiazek partnerski jest uwazana za zerwanie faktycznej wiezi rodzinnej. W kon-
sekwencji uregulowanie to upowaznia organy krajowe do automatycznego cofniecia
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pozwolenia na pobyt czlonka rodziny znajdujacego sie w takiej sytuacji, nawet jesli
osoba ta nadal zamieszkuje z tym pracownikiem.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uregulowanie o takim charakterze wyraznie wykracza
poza granice wyznaczone dla srodkéw, ktére przyjmujace panstwo czlonkowskie
moze przyjmowaé na podstawie decyzji nr 1/80. Warunki, takie jak przedstawione
w powyzszym punkcie, nie s3 wymienione w art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80,
ktérego sformulowanie jest wrecz przeciwnie ogélne i bezwarunkowe. Nie znajduja
one rowniez uzasadnienia w celu przy$§wiecajacym przyjeciu tego przepisu.

Jezeli chodzi szczegoélnie o sytuacje czlonka rodziny, takiego jak skarzaca w postepo-
waniu przed sadem krajowym, z ustaleri sadu krajowego wynika, Ze od czasu przyje-
cia jej na terytorium Niderlandéw w 1999 r. i do dnia 1 kwietnia 2005 r., kiedy opu-
$cita zajmowane wspdlnie z rodzicami mieszkanie w celu zamieszkania pod innym
adresem, F. Pehlivan nigdy nie zamieszkiwala oddzielnie, ktadac kres zamieszkiwa-
niu z rodzicami, legalnie przebywajacymi w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
z ktérych przynajmniej jedno nalezato do legalnego rynku zatrudnienia tego panstwa.

Z informacji, ktérymi dysponuje sad krajowy, wynika zatem, Ze w niniejszej sprawie
E. Pehlivan przebywata w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany
okres ponad trzech lat, w pelni zgodnie z wymogami art. 7 akapit pierwszy decyzji
nr 1/80 oraz z celem stanowigcym podstawe przyjecia tego przepisu, mianowicie 13-
czeniem rodzin.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze zainteresowana zawsze zamieszkiwala le-
galnie na terytorium niderlandzkim w rozumieniu tego przepisu. W okolicznosciach
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takich jak w postepowaniu przed sagdem krajowym na prawo pobytu F. Pehlivan
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w zadnym razie nie mialo zatem wplywu
malzenistwo, ktére zawarla ona przed uplywem trzyletniego okresu przewidzianego
w tiret pierwszym tego przepisu, poniewaz w niniejszym przypadku malzenstwo to
nie kladzie kresu rzeczywistemu wspdlnemu zamieszkiwaniu zainteresowanej z tym
pracownikiem tureckim, za sprawa ktérego uzyskat on zgode na wjazd na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego w ramach taczenia rodzin.

Wykladnia ta jest ponadto spdjna z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zgodnie
z ktérym czlonek rodziny pracownika tureckiego, ktéry spelnia warunki okreslone
w art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, moze utraci¢ prawa przyznawane mu przez
ten przepis tylko w dwdch przypadkach, mianowicie gdy obecno$¢ imigranta turec-
kiego na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, z uwagi na jego osobi-
ste zachowanie, stwarza rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie porzadku,
bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego w rozumieniu art. 14 ust. 1 tej decyzji, albo
gdy opuscil on terytorium tego panstwa na znaczny okres i bez uzasadnionych powo-
déw (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Bozkurt, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z tego wynika w szczegd6lnosci, ze jak orzek! juz Trybunat i wbrew temu, co przewi-
duje uregulowanie sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, okoliczno$¢, iz
w spornym okresie zainteresowany jest pelnoletni, nie ma zadnego wplywu na jego
prawa, ktére nabyl na podstawie art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 (zob. podobnie
w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie Ergat, pkt 26, 27; a takze wyrok z dnia 16 lu-
tego 2006 r. w sprawie C-502/04 Torun, Zb.Orz. s. I-1563, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z caloksztaltu rozwazan nalezy wywie$¢ wniosek, iz w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu przed sadem krajowym, malzenistwo zawarte przez czlonka rodzi-
ny tureckiego pracownika migrujacego przed uptywem trzyletniego terminu, prze-
widzianego w art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80, jest pozbawio-
ne jakiegokolwiek znaczenia w kontekscie zachowania prawa pobytu przez osobe
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uprawniong w zakresie, w jakim podczas calego tego okresu osoba ta rzeczywiscie za-
mieszkuje pod wspdlnym dachem z tym pracownikiem. Wymienione panistwo czlon-
kowskie nie bylo zatem uprawnione do zakwestionowania w niniejszym przypadku
prawa pobytu, ktére skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym wywodzi
z prawa Unii, a na sadach krajowych spoczywa obowiazek jego stosowania w calo$ci
oraz ochrony praw, ktére prawo to przyznaje bezposrednio jednostkom, odstepujac
od zastosowania wszelkich ewentualnie niezgodnych z nim przepiséw tego panstwa
(zob. ww. wyroki: w sprawie Eylip, pkt 42; w sprawie Kurz, pkt 69).

Nalezy wreszcie sprecyzowac, ze wykladnia przedstawiona w poprzednim punkcie
nie jest niezgodna z wymogami okre$lonymi w art. 59 protokotu dodatkowego pod-
pisanego w dniu 23 listopada 1970 r. Ze wzgledéw analogicznych do tych przedsta-
wionych przez Trybunat w pkt 62—67 ww. wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-325/05 Derin, Zb.Orz. s. [-6495, w pkt 21 wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
w sprawie C-349/06 Polat, Zb.Orz. s. I-8167, a takze w pkt 45 ww. wyroku w spra-
wie Bozkurt, sytuacja czlonka rodziny tureckiego pracownika migrujacego nie moze
by¢ w uzyteczny sposéb poréwnywana z sytuacja czlonka rodziny obywatela pan-
stwa czlonkowskiego, biorac pod uwage istotne réznice miedzy sytuacjami prawnymi
kazdego z nich (zob. podobnie réwniez wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie
C-462/08 Bekleyen, Zb.Orz. s. I-563, pkt 35-38, 43).

A zatem, biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze na-
lezy odpowiedzieé, ze art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze:

— przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktérym czlonek rodziny, ktéremu zezwolono na dotaczenie do tureckiego pra-
cownika migrujacego nalezacego juz do legalnego rynku zatrudnienia tego pan-
stwa, traci przewidziane przez ten sam przepis uprawnienia zwiazane z faczeniem
rodzin z tego tylko powodu, ze bedac petnoletnim zawar! zwiazek matzenski, na-
wet jesli w dalszym ciagu zamieszkuje z tymze pracownikiem tureckim podczas
trzech pierwszych lat swojego pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim;
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— obywatel turecki, ktéry tak jak skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym
jest objety zakresem zastosowania tego przepisu, moze skutecznie dochodzié
prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na tej podstawie, mimo
iz zawarl on zwiazek malzenski przed uplywem trzyletniego terminu, przewi-
dzianego w jego akapicie pierwszym tiret pierwsze, jezeli przez caly ten okres
rzeczywiScie zamieszkiwal pod tym samym dachem z tureckim pracownikiem
migrujacym, za sprawa ktérego uzyskat on zgode na wjazd na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego w ramach laczenia rodzin.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby rozpatrywac
innych pytan przedlozonych przez sad krajowy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niZ poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia
1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia przyjetej przez Rade Stowarzyszenia,
utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

— przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym czlonek rodziny, ktéremu zezwolono na dolaczenie do
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tureckiego pracownika migrujacego nalezacego juz do legalnego rynku za-
trudnienia tego panstwa, traci przewidziane przez ten sam przepis upraw-
nienia zwiazane z laczeniem rodzin z tego tylko powodu, ze bedac pelno-
letnim zawarl zwiazek malzenski, nawet jesli w dalszym ciagu zamieszkuje
z tymze pracownikiem tureckim podczas trzech pierwszych lat swojego po-
bytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,

— obywatel turecki, ktéry tak jak skarzaca w postepowaniu przed sadem kra-
jowym jest objety zakresem zastosowania tego przepisu, moze skutecznie
dochodzi¢ prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na tej
podstawie, mimo iz zawarl on zwiazek malzenski przed uplywem trzyletnie-
go terminu, przewidzianego w jego akapicie pierwszym tiret pierwsze, jeze-
li przez caly ten okres rzeczywiscie zamieszkiwal pod tym samym dachem
z tureckim pracownikiem migrujacym, za sprawa ktérego uzyskal on zgo-
de na wjazd na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w ramach laczenia
rodzin.

Podpisy
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