BUDEJOVICKY BUDVAR
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-478/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zfozony przez Handelsgericht Wien (Austria) postanowieniem z dnia
27 wrze$nia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 pazdziernika 2007 r.,
w postepowaniu:

Budéjovicky Budvar, narodni podnik

przeciwko

Rudolf Ammersin GmbH,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skiadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), A. Rosas
i K. Lenaerts, prezesi izb, P. Kiris, E. Juhdsz, L. Bay Larsen i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, przez C. Petscha, Rechtsanwalt,

— w imieniu Rudolf Ammersin GmbH przez C. Hauera, B. Goebela oraz C. Schulte,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka oraz M. Smolka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Chalkiasa oraz K. Marinou, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez B. Doherty’ego i B. Schime oraz
przez M. Vollkommer, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 28 WE i 30 WE, Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej
Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowann w traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej
saktem dotyczacym warunkéw przystapienia”), rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 918/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wprowadzajacego przejsciowe uzgodnienia
w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych
i Srodkéw spozywczych w zwiazku z przystapieniem Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 163, s. 88) oraz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (Dz.U. L 93, s. 12).

Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu miedzy spétka Budéjovicky Budvar,
ndrodni podnik (zwana dalej ,Budvar”), browarem z siedziba w miescie Czeskie
Budziejowice (Republika Czeska), a spdétka Rudolf Ammersin GmbH (zwana dalej
»~Ammersin”) z siedziba w Wiedniu (Austria), ktéra prowadzi przedsiebiorstwo
dystrybucji napojéw, w przedmiocie wysunietego przez spétke Budvar zadania
zakazania spélce Ammersin sprzedazy opatrzonego znakiem towarowym American
Bud piwa produkowanego przez browar Anheuser-Busch Inc. (zwany dalej ,,Anheuser-
Busch”), majacy siedzibe w Saint Louis (Stany Zjednoczone) z uwagi na to, ze na mocy
uméw dwustronnych taczacych Republike Czeska z Republika Austrii nazwa ,Bud”
moze by¢ uzywana w tym ostatnim parnstwie cztonkowskim wylacznie w odniesieniu do
piwa produkowanego w Republice Czeskiej.
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Ramy prawne

Prawo migdzynarodowe

5 Artykul 1 Porozumienia lizbonskiego o ochronie i miedzynarodowej rejestracji nazw
pochodzenia, zawartego w dniu 31 pazdziernika 1958 r., zrewidowanego w Sztokholmie
w dniu 14 lipca 1967 r. i zmienionego w dniu 28 wrzes$nia 1979 r. (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 828, nr 13172, s. 205, zwanego dalej ,,porozumieniem lizbonskim”),
stanowi:

»1) Panstwa, do ktdrych stosuje sie niniejsze porozumienie, tworza zwigzek szczegdlny
w ramach zwiazku ochrony wlasnosci przemystowej.

2) Zgodnie z postanowieniami niniejszego porozumienia zobowigzuja sie one do
ochrony na swoich terytoriach nazw pochodzenia produktéw pochodzacych
z innych krajéw zwiazku szczegdlnego, uznawanych i chronionych z tego tytutu
w kraju pochodzenia i zarejestrowanych w Miedzynarodowym Biurze Wtasnosci
Intelektualnej [...], o ktérym mowa w Konwencji o ustanowieniu [WIPO]”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego porozumienia
ponizej].

4+ Zgodnie z art. 2 porozumienia lizbonskiego:

»1) Nazwe pochodzenia w rozumieniu niniejszego porozumienia stanowi nazwa
geograficzna kraju, regionu lub miejscowosci stuzaca do oznaczania pochodzacego
z nich towaru, ktéry zawdziecza swoja jakos¢ lub wlasciwosci wylacznie lub przede
wszystkim $rodowisku geograficznemu, obejmujacemu czynniki naturalne
i ludzkie.
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2) Krajem pochodzenia jest kraj, ktérego nazwa stanowi nazwe pochodzenia, ktdrej
towar zawdziecza swoja powszechna znajomos¢, lub tez kraj, w ktérym potozony
jest region lub miejscowos¢, ktérych nazwa stanowi taka nazwe pochodzenia”.

Nazwa pochodzenia ,Bud” zostala zarejestrowana w WIPO dla piwa na podstawie
porozumienia lizboniskiego w dniu 10 marca 1975 r. pod numerem 598.

Prawo wspdlnotowe

Akt dotyczacy warunkéw przystapienia

Zgodnie z art. 20 aktu przystgpienia:

»Akty wymienione w zataczniku II do niniejszego aktu zostaja dostosowane w sposéb
okreslony w tym zalaczniku”.

W zalaczniku II do aktu dotyczacego warunkéw przystapienia, zatytulowanym
»Wykaz, o ktérym mowa w artykule 20 aktu przystapienia”, 6. Rolnictwo — A pkt 18
przewiduje:

»31996 R 1107: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1107/96 z dnia 12 czerwca 1996 r.
w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedura
okres$lona w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz.U. L 148 [...], s. 1),
zmienione przez:
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— 32002 R 1829: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1829/2002 z dnia 14 [paz-
dziernika] 2002 r. (Dz.U. L 277 [...], s. 10).

a) W artykule 1 dodaje si¢ nastepujacy akapit:

»Nazwa [nazwy] ‘Budéjovické pivo’, ‘Ceskobudéjovické pivo’ i ‘Budéjovicky
méstansky var’ jest [sa] zarejestrowane jako chronione oznaczenie [oznaczenia]
geograficzne (PGI) i wymienione w zalaczniku zgodnie ze specyfikacjami
przedstawionymi Komisji. Nie narusza to [praw do] zadnego znaku towarowego
piwa lub innych praw istniejacych w Unii Europejskiej w dniu przystapienia«.

b) W zalaczniku cze$é B w rubryce »Piwo« dodaje sie nastepujaca pozycje:

»REPUBLIKA CZESKA:

— Budgjovické pivo (PGI)

— Ceskobudéjovické pivo (PGI)
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— Budéjovicky méstansky [var] (PGI)«”.

Rozporzadzenie (EWG) nr 2081/92

Motyw siédmy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r.
w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych
i srodkéw spozywcezych (Dz.U. L 208, s. 1) stanowi:

»[...] w zwigzku z réznorodnymi praktykami krajowymi dotyczacymi wdrazania
chronionych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych konieczne jest stworzenie
koncepcji wspdlnotowej; ramy [przyjecie ramowych] przepiséw wspélnotowych
w sprawie ochrony pozwoli na stworzenie oznaczen geograficznych oraz nazw
pochodzenia, poniewaz stosujac bardziej jednolite metody postepowania, przepisy
takie zapewnia jednakowe warunki konkurencji dla producentéw oznakowanych w taki
sposéb produktéw i zwieksza wiarygodnos¢ takich produktéw u konsumentéw”.

Artykuly 5-7 rozporzadzenia nr 2081/92 okreslaja procedure rejestracji oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 2 tego rozporzadzenia,
zwana ,procedura zwykla”. Zgodnie z art. 5 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia
wniosek o rejestracje jest kierowany do panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie
dany obszar geograficzny. Pafistwo to, zgodnie z art. 5 ust. 5 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia, dokonuje weryfikacji, czy wniosek jest uzasadniony, i przekazuje go
Komisji Wspélnot Europejskich.

Z uwagi na to, ze rozpatrzenie wniosku o rejestracje przez Komisje wymaga czasu oraz
ze w oczekiwaniu na decyzje dotyczaca rejestracji nazwy nalezy dopusci¢ przyznanie
przez dane panstwo czlonkowskie tymczasowej ochrony krajowej, rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 535/97 z dnia 17 marca 1997 r. zmieniajacym rozporzadzenie (EWGQG)
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nr 2081/92 (Dz.U. L 83, s. 3) w art. 5 ust. 5 po pierwszym akapicie dodano tekst
w brzmieniu:

»Takie panstwo czlonkowskie moze udzieli¢, tylko na zasadach przej$ciowych, na
poziomie krajowym zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem ochrony nazwie prze-
kazanej w zalecany sposéb oraz, w odpowiednim przypadku, ustanowi¢ okres
dostosowawczy od daty przekazanis; [...]

Taka przej$ciowa ochrona krajowa wygasa w dniu, w ktérym zostaje podjeta decyzja
o rejestracji na mocy niniejszego rozporzadzenia. |...]

Za konsekwencje takiej ochrony krajowej, w przypadku gdy nazwa nie jest [zostanie]
zarejestrowana na mocy niniejszego rozporzadzenia, wylaczna odpowiedzialnosé
ponosi zainteresowane panstwo czlonkowskie.

Srodki podjete przez paristwa cztonkowskie na mocy drugiego akapitu obowiazuja tylko
na poziomie krajowym, bez skutku dla handlu wewnatrzwspolnotowego”.

Artykul 17 rozporzadzenia nr 2081/92 okresla procedure rejestracji majaca zastoso-
wanie do nazw, ktére istnialy juz w chwili wejscia w zycie tego rozporzadzenia, zwana
»procedura uproszczong”. Przepis ten przewiduje w szczegdlnosci, ze w ciggu szesciu
miesiecy od wejscia w zycie tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie poinformuja
Komisje, ktére ze swych prawnie chronionych nazw pragna zarejestrowa¢ w ramach tej
procedury.
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Poniewaz pierwsza propozycja rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pocho-
dzenia, ktéra Komisja winna byta opracowaé na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2081/92, zostata przedlozona Radzie Unii Europejskiej dopiero w marcu 1996 r.,
a wiec po uplywie wigkszej czesci okresu przejéciowego pieciu lat przewidzianego
w art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, rozporzadzeniem nr 535/97, ktére weszlo w zycie
w dniu 28 marca 1997 r., ten ostatni ustep zastapiono tekstem w brzmieniu:

»Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 lit. a) i b) paristwa czlonkowskie moga utrzymywac
krajowe systemy dopuszczajace uzywanie nazw zarejestrowanych na mocy art. 17
w okresie nie dluzszym niz pie¢ lat od daty opublikowania rejestracji, pod warunkiem
ze:

— produkty byly legalnie wprowadzone do obrotu [sprzedawane] z uzyciem takich
nazw [...] przynajmniej na pie¢ lat przed data opublikowania niniejszego
rozporzadzenia;

— przedsigbiorstwa legalnie wprowadzaly na rynek [sprzedawaly] dane produkty,
uzywajac tych nazw w sposéb ciagly w okresie okreslonym w tiret pierwszym
[pierwsze];

— etykietowanie jasno wskazuje na rzeczywiste pochodzenie produktu.

Jednakze ten wyjatek nie moze prowadzi¢ do swobodnego handlu produktami na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym takie nazwy sa zakazane”.
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Artykut 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 692/2003 z dnia 8 kwietnia 2003 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2081/92 (Dz.U. L 99, s. 1), stanowi:

»[Slkredla si¢ art. 13 ust. 2 i art. 17. Jednakze przepisy tych artykuléw pozostaja
w zastosowaniu do nazw zarejestrowanych lub do nazw, w odniesieniu do ktérych
zlozono wniosek rejestracyjny zgodnie z procedura przewidziana w art. 17 przed
wejsciem w zycie niniejszego rozporzadzenia”.

Rozporzadzenie nr 510/2006

Rozporzadzenie nr 2081/92, zmienione po raz ostatni rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. (Dz.U. L 122, s. 1), zostalo uchylone na mocy
art. 19 rozporzadzenia nr 510/2006. To ostatnie rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu
jego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli w dniu 31 marca
2006 r.

Motyw 6 rozporzadzenia nr 510/2006 brzmi nastepujaco:

»Nalezy przyja¢ przepisy dotyczace wspdlnotowego podejécia do kwestii nazw
pochodzenia i oznaczen geograficznych. Ramowe przepisy wspélnotowe dotyczace
systemu ochrony pozwalaja na opracowanie [tworzenie] oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia, poniewaz przewidujac ujednolicone podejicie, zapewniaja
uczciwg konkurencje miedzy producentami wyrobdw noszacych takie oznaczenia
i zwiekszaja wiarygodno$¢ produktéw w oczach konsumentéw”.
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Zgodnie z motywem 19 tego rozporzadzenia:

»Nazwy zarejestrowane na podstawie rozporzadzenia [...] nr 2081/92 [...] przed dniem
wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ nadal chronione na mocy
niniejszego rozporzadzenia i automatycznie wprowadzone do rejestru. [...]”.

Artykul 1 ust. 11 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Zakres stosowania” przewiduje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie okresla zasady ochrony nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych wymienionych w zalaczniku I do traktatu produktéw rolnych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz $rodkéw spozywczych wymienionych
w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia, a takze produktéw rolnych wymienio-
nych w zalaczniku II do niniejszego rozporzadzenia.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie bez uszczerbku dla innych szczegdlnych
przepis6w wspélnotowych”.

Zatacznik I do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Srodki spozywcze, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 17, wymienia w tiret pierwsze ,,piwo”.
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Artykul 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 510/2006, zatytutowany ,Nazwa pochodzenia
i oznaczenie geograficzne” stanowi:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »nazwa pochodzenia« oznacza nazwe regionu, okre$lonego miejsca lub, w wyjat-
kowych przypadkach, kraju, ktéra stuzy do oznaczenia produktu rolnego lub $rodka

SpozZywczego:

— pochodzacego z tego regionu, okreslonego miejsca lub kraju;

— ktorego jakos¢ lub cechy charakterystyczne sa w istotnej lub wylacznej mierze
zastuga srodowiska geograficznego, na ktére skladaja sie czynniki naturalne
i ludzkie; oraz

— ktérego produkcja, przetwarzanie i przygotowywanie maja miejsce na
okreslonym obszarze geograficznym;

b) »oznaczenie geograficzne« oznacza nazwe regionu, okreslonego miejsca lub,
w wyjatkowych przypadkach, kraju, ktéra stuzy do oznaczenia produktu rolnego
lub srodka spozywczego:

— pochodzacego z tego regionu, okre$lonego miejsca lub kraju; oraz

1-7768



20

21

BUDEJOVICKY BUDVAR

— ktérego okreslona jakos$¢, renoma lub inna cecha charakterystyczna moze by¢
przypisana temu pochodzeniu geograficznemu; oraz

— ktérego produkcja, przetwarzanie i przygotowywanie maja miejsce na
okreslonym obszarze geograficznym.

2. Tradycyjne nazwy geograficzne lub niegeograficzne stuzace do oznaczenia produktu
rolnego lub $rodka spozywczego, spelniajace wymogi, o ktérych mowa w ust. 1, sa
réwniez uznawane za nazwy pochodzenia lub oznaczenia geograficzne”.

Artykut 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Korzystanie z chronionej nazwy pochodzenia (ChNP) lub chronionego oznaczenia
geograficznego (ChOG) jest dozwolone jedynie w przypadku, gdy produkt rolny lub
$rodek spozywczy sa zgodne ze specyfikacja produktu”.

Artykuly 5-7 rozporzadzenia nr 510/2006 okre$laja procedure rejestracji oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 2 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 5 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia jesli wniosek o rejestracje dotyczy
obszaru geograficznego znajdujacego sie w okreslonym panstwie cztonkowskim, jest on
kierowany do tego panstwa czlonkowskiego. Na podstawie art. 5 ust. 5 tego
rozporzadzenia to panstwo czlonkowskie wszczyna krajowa procedure sprzeciwu
i w jej wyniku wydaje decyzje dotyczaca wniosku. W przypadku wydania decyzji
pozytywnej dane panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji dokumenty, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 7, w celu podjecia przez nig ostatecznej decyzji zgodnie z procedura
przewidziana w art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 510/2006, ktéra obejmuje miedzy innymi
procedure sprzeciwu.
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Zgodnie z art. 5 ust. 6 tego rozporzadzenia:

»Panstwo cztonkowskie moze przyzna¢ danej nazwie ochrone tymczasowa na szczeblu
krajowym, zgodna z niniejszym rozporzadzeniem, oraz, w odpowiednich przypadkach,
przewidzie¢ okres dostosowawczy; ochrona tymczasowa oraz okres dostosowawczy
zaczynaja obowigzywac od dnia zlozenia wniosku Komisji.

Okres dostosowawczy, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, moze by¢ przyznany
tylko pod warunkiem, ze zainteresowane przedsiebiorstwa wprowadzaly do obrotu
[sprzedawaly] dane produkty zgodnie z prawem, nieprzerwanie uzywajac danych nazw
przez okres co najmniej ostatnich pieciu lat, oraz ze podniosly te kwestie w ramach
krajowej procedury sprzeciwu, o ktdrej mowa w ust. 5 akapit pierwszy.

Ochrona tymczasowa na szczeblu krajowym wygasa w dniu wydania decyzji o rejestracji
na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Za skutki ochrony tymczasowej na szczeblu krajowym, jesli nazwa nie zostala
zarejestrowana zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, odpowiedzialno$¢ ponosi dane
panstwo czlonkowskie.

Srodki zastosowane przez panstwa cztonkowskie zgodnie z akapitem pierwszym rodza
skutki wylacznie na szczeblu krajowym i nie majg skutkéw dla handlu wewnatrz-
wspdlnotowego lub miedzynarodowego”.
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Artykut 13 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Zarejestrowane nazwy sg chronione przed:

a) wszelkim bezpo$rednim lub posrednim wykorzystaniem w celach komercyjnych
[handlowych] zarejestrowanej nazwy dla produktéw nieobjetych rejestracja, o ile
produkty te sa poréwnywalne [podobne] do produktéw zarejestrowanych pod ta
nazwa lub jesli stosowanie nazwy pozwala na czerpanie korzysci z renomy nazwy
chronionej;

b) wszelkim naduzywaniem [przywlaszczeniem], imitacja lub przywotaniem ich,
nawet je$li wskazane jest prawdziwe pochodzenie produktu lub jesli chroniona
nazwa zostala przetlumaczona, lub towarzyszy jej okreslenie takie jak: »rodzaj«,
»typ«, »metoda, »na sposéb«, »imitacja« lub inne podobne okreslenie;

Rozporzadzenie nr 918/2004

Motywy 2—4 rozporzadzenia nr 918/2004 stanowia:

»(2)  Artykut 5 ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92 przewiduje jednak, ze
oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia moga zostac objete przez panstwa
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czlonkowskie przejsciowa ochrona krajowa od dnia, w ktérym wnioski
o rejestracje takich nazw zostana przestane Komisji. Pelna odpowiedzialno$¢
za nastepstwa takiej ochrony krajowej, w przypadku gdy dana nazwa nie jest
[zostanie] zarejestrowana na szczeblu wspdlnotowym, spoczywa na zaintereso-
wanym panstwie cztonkowskim.

W zwiazku z tym po przystapieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Slowenii i Slowacji oznaczenia geograficzne
i nazwy pochodzenia tych panstw (zwanych dalej »nowymi panstwami
czlonkowskimi«) moga by¢ rejestrowane na szczeblu wspdlnotowym na mocy
art. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92 i chronione na mocy art. 13.

Aby ulatwi¢ nowym panstwom czltonkowskim sktadanie wnioskéw do Komisji
i aby zapewni¢ ciggla ochrone odpowiednich oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia, nalezy umozliwi¢ tym panstwom czlonkowskim utrzymanie
ochrony krajowej istniejacej w dniu 30 kwietnia 2004 r., dopdki nie zostanie
podjeta decyzja na mocy art. 6 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92, pod
warunkiem ze wniosek o rejestracje na mocy tego rozporzadzenia zostal
przestany do Komisji do dnia 31 pazdziernika 2004 r.”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 918/2004 przewiduje:

»Krajowa ochrona oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia w rozumieniu
rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92 istniejacych w Republice Czeskiej, Estonii, na
Cyprze, Lotwie, Litwie, Wegrzech, Malcie, w Polsce, Stowenii i na Stowacji w dniu
30 kwietnia 2004 r. moze zosta¢ utrzymana przez te panstwa czlonkowskie do dnia
31 pazdziernika 2004 r.
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W przypadku gdy do dnia 31 pazdziernika 2004 r. Komisji przekazany zostal wniosek
o rejestracje na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92, ochrona taka moze by¢
utrzymana, dopoki nie zostanie podjeta decyzja zgodnie z art. 6 tego rozporzadzenia.

Pelna odpowiedzialno$¢ za nastepstwa takiej ochrony krajowej, w przypadku gdy dana
nazwa nie jest [zostanie] zarejestrowana na szczeblu wspdlnotowym, spoczywa na
zainteresowanym panstwie czlonkowskim”.

Prawo krajowe

Umowa dwustronna

W dniu 11 czerwca 1976 r. Republika Austriacka i Czechoslowacka Republika
Socjalistyczna podpisaly umowe w sprawie ochrony oznaczen geograficznych, nazw
pochodzenia i innych nazw zwiazanych z pochodzeniem produktéw rolnych
i przemystowych (zwana dalej ,umowa dwustronng”).

Po jej zatwierdzeniu i ratyfikacji umowa dwustronna zostata opublikowana w Bundes-
gesetzblatt fiir die Republik Osterreich z dnia 19 lutego 1981 r. (BGBI. 75/1981). Zgodnie
ze swoim art. 16 ust. 2 umowa dwustronna weszta w zycie na czas nieokreslony w dniu
26 lutego 1981 r.
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Artykut 1 umowy dwustronnej przewiduje:

»~Umawiajace sie panstwa zobowiazuja si¢ do przedsiewziecia wszelkich $rodkéw
koniecznych do zapewnienia skutecznej ochrony przed nieuczciwa konkurencja
w obrocie handlowym oznaczen geograficznych, nazw pochodzenia i innych nazw
zwigzanych z pochodzeniem produktéw rolnych i przemystowych, objetych katego-
riami, o ktérych mowa w art. 5, i wyszczegé6lnionych w porozumieniu przewidzianym
w art. 6, a takze nazw i ilustracji wymienionych w art. 3, 4 i art. 8 ust. 2” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej umowy ponizej].

Zgodnie z art. 2 umowy dwustronnej:

»W rozumieniu niniejszej umowy oznaczeniami geograficznymi, nazwami pocho-
dzenia i innymi nazwami zwiazanymi z pochodzeniem sa wszelkie oznaczenia, ktére
bezposrednio lub posrednio odnosza sie do pochodzenia produktu. Takie oznaczenie
sklada si¢ co do zasady z nazwy geograficznej. Niemniej jednak moze ono skladac sie
takze z innych wzmianek, w przypadku gdy zainteresowane kregi w panstwie
pochodzenia dostrzegaja w nich oznaczenie panstwa produkcji w odniesieniu do
nazywanego tak produktu. Wspomniane nazwy moga zawiera¢, poza wskazaniem
terytorium pochodzenia okreslonego geograficznie, wzmianki dotyczace jakosci
danego produktu. Te szczegdlne wlasciwosci towarédw sa wylacznie lub zasadniczo
wynikiem wplywéw geograficznych lub ludzkich”.

Artykul 3 ust. 1 umowy dwustronnej stanowi:

»[...] nazwy czechostowackie, ktore zostana wskazane w porozumieniu, ktére zostanie
zawarte zgodnie z brzmieniem art. 6, beda w Republice Austrii zastrzezone wylacznie
dla produktéw czechostowackich”.
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Artykul 5 ust. 1 pkt B2 umowy dwustronnej wéréd kategorii produktéw czeskich
objetych ochrona ustanowiona na mocy tej umowy wymienia piwa.

Zgodnie z art. 6 umowy dwustronnej:

»Nazwy dotyczace produktéw, do ktérych znajduja zastosowanie wymogi okreslone
w art. 2 i 5, ktére korzystaja z ochrony na podstawie niniejszej umowy i ktére nie sa
w zwigzku z tym nazwami rodzajowymi, zostang wymienione w porozumieniu, ktdre
zostanie zawarte pomiedzy rzadami tych dwéch umawiajacych sie panstw”.

Artykul 7 umowy dwustronnej brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli nazwy i oznaczenia chronione na podstawie art. 3, 4, 6 i art. 8 ust. 2 niniejszej
umowy sa uzywane z naruszeniem niniejszych postanowien w ramach dzialalnosci
handlowej do okreslania towaréw, a w szczegélnosci do ich prezentacji i opakowania
albo na fakturach, listach przewozowych lub innych dokumentach handlowych lub
w reklamie, nalezy zastosowad wszelkie $rodki prawne i administracyjne, ktére zgodnie
z prawem umawiajacego sie panistwa, w ktérym domaga sie ochrony, sa przewidziane
do zwalczania nieuczciwej konkurencji lub powstrzymania w inny sposéb niedo-
zwolonego uzywania nazw na warunkach okreslonych w tych przepisach i z uwzgled-
nieniem art. 9.

2. Jezeli w ramach dziatalno$ci handlowej wystepuje prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad, ust. 1 znajduje zastosowanie réwniez wtedy, gdy chronione na podstawie
niniejszej umowy nazwy sa uzywane pod zmieniong postacia lub w odniesieniu do
towaréw innych niz towary, dla ktérych zostaly one nadane przez porozumienie,
o ktérym mowa w art. 6.
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3. Ustep 1 ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy chronione na podstawie niniejszej
umowy nazwy sa uzywane w formie tlumaczenia lub ze wskazaniem faktycznego
miejsca pochodzenia, lub opatrzone okresleniami takimi jak: »rodzaj«, »typs,
»metoda, »na sposdb«, »imitacja« czy tez innymi podobnymi okresleniami.

4. Ustep 1 nie stosuje si¢ do tlumaczen nazw jednego z umawiajacych sie panstw, jezeli
tlumaczenie stanowi wyraz potocznie uzywany w jezyku innego umawiajacego sie
panstwa”.

Porozumienie dwustronne

Zgodnie z art. 6 umowy dwustronnej porozumienie wykonawcze do tej umowy (zwane
dalej ,porozumieniem dwustronnym” i jako calo$§¢ wraz z umowa dwustronng
»rozpatrywanymi umowami dwustronnymi”) zostalo zawarte w dniu 7 czerwca 1979 r.

Zalacznik B do porozumienia dwustronnego stanowi:

»Czechoslowackie nazwy produktéw rolnych i przemystowych

B Srodki spozywcze i produkty rolne (inne niz wino)
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2. Piwo

Czeska Republika Socjalistyczna

Bud

Budéjovické pivo

Budéjovické pivo Budvar

Budéjovické Budvar

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Toczacy sie przed sadem krajowym spor stanowit juz wezeéniej podstawe wyroku z dnia
18 listopada 2003 r. w sprawie C-216/01 Budéjovicky Budvar, Rec. s. I-13617, na mocy
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ktéorego w odpowiedzi na pytania tego samego sadu krajowego co zwracajacy sie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w niniejszej sprawie, Trybunal
orzekl, ze:

»1) Artykut 28 WE i rozporzadzenie [...] nr 2081/92 [...], zmienione rozporzadzeniem

[...] nr 535/97 [...], nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu postanowienia umowy
dwustronnej zawartej miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim, na
mocy ktérego proste i posrednie oznaczenie geograficzne z panstwa trzeciego
korzysta w panstwie czlonkowskim przywozu z ochrony, ktéra jest niezalezna od
mozliwoéci wprowadzenia w blad i umozliwia ustanowienie zakazu przywozu
produktu sprzedawanego zgodnie z prawem na obszarze innego paristwa
czlonkowskiego.

Artykut 28 WE stoi na przeszkodzie zastosowaniu postanowienia umowy
dwustronnej zawartej miedzy panstwem czlonkowskim a pafstwem trzecim, na
mocy ktérego nazwa, ktéra w panstwie trzecim nie odnosi si¢ ani bezposrednio, ani
posrednio do pochodzenia geograficznego okreslonego za jej pomoca produktu,
korzysta w panstwie czlonkowskim przywozu z ochrony, ktdra jest niezalezna od
mozliwosci wprowadzenia w blad i umozliwia ustanowienie zakazu przywozu
produktu sprzedawanego zgodnie z prawem na obszarze innego panstwa
czlonkowskiego.

Artykut 307 akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwia
on sadowi panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem ustalen, jakie musi on
poczyni¢ w szczegblnosci pod katem stwierdzen poczynionych w niniejszym
wyroku, stosowanie postanowienn uméw dwustronnych takich jak rozpatrywana
w postepowaniu przed sadem krajowym, zawartych pomiedzy tym panstwem
czlonkowskim a krajem trzecim i przyznajacych ochrone nazwie z tego panstwa
trzeciego, nawet jesli postanowienia te okazuja sie niezgodne z postanowieniami
traktatu WE, a to ze wzgledu na to, iz chodzi tu o zobowiazanie wynikajace z uméw
zawartych przed data przystgpienia panstwa, ktérego sprawa dotyczy, do Unii
Europejskiej. Zanim ktorys z przewidzianych w art. 307 akapit drugi WE srodkéw
nie umozliwi wyeliminowania ewentualnych niezgodnos$ci miedzy umowa zawarta
przed przystgpieniem a traktatem, akapit pierwszy tego artykulu zezwala temu
panstwu czlonkowskiemu na dalsze stosowanie takiej umowy w zakresie, w jakim
naklada ona zobowiazania pozostajace w mocy zgodnie z prawem miedzynaro-
dowym”.
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W pkt 28—42 wyzej wymienionego wyroku w sprawie Budéjovicky Budvar spér przed
sadem krajowym zostal podsumowany w nastepujacy sposdb:

»28 Budvar zajmuje si¢ sprzedaza piwa opatrzonego w szczegélnosci znakami

29

30

31

32

towarowymi Budéjovicky Budvar i Budweiser Budvar oraz eksportem piwa
o nazwie »Budweiser Budvar«, zwlaszcza do Austrii.

Ammersin zajmuje sie sprzedaza w gléwnej mierze piwa opatrzonego znakiem
towarowym American Bud produkowanego przez browar Anheuser-Busch, ktére
nabywa od sp6iki Josef Sigl KG (zwanej dalej »Josef Sigl«), z siedziba w Obertrum
(Austria), wylacznego importera tego piwa w Austrii.

Pozwem z dnia 22 lipca 1999 r. Budvar wniosta do sadu krajowego o nakazanie
spétce Ammersin zaniechania uzywania na terytorium Austrii w ramach
prowadzonej przez nia dzialalnosci handlowej nazwy Bud lub podobnych nazw
mogacych wprowadzaé¢ w btad w stosunku do piwa lub podobnych towaréw albo
w zwiazku z tymi towarami, chyba ze sa to towary sp6tki Budvar. Ponadto zazadala
ona usuniecia wszystkich nazw naruszajacych ten zakaz oraz przedlozenia
sprawozdania rachunkowego i publikacji orzeczenia.

Powdédztwo Budvar przed sadem krajowym opiera sie w zasadzie na dwdch réznych
podstawach prawnych.

Po pierwsze, Budvar podnosi, ze znak towarowy American Bud, zarejestrowany
jako znak towarowy na rzecz Anheuser-Busch, wykazuje wprowadzajace w blad
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podobienstwo do
jej wlasnych znakéw towarowych, ktdre korzystaja z pierwszenistwa i sa chronione
w Austrii, a mianowicie Budweiser, Budweiser Budvar i Bud.
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Po drugie, Budvar utrzymuje, Ze uzywanie nazwy American Bud w stosunku do
piwa pochodzacego z innego panstwa niz Republika Czeska jest niezgodne
z postanowieniami umowy dwustronnej, poniewaz nazwa Bud, wymieniona
w zalaczniku B do umowy dwustronnej, stanowi na podstawie art. 6 tej umowy
nazwe chroniong, ktéra jest w rezultacie zastrzezona wylacznie dla produktéw
czeskich.

W dniu 15 pazdziernika 1999 r. sad krajowy zarzadzil zastosowanie srodkéw
tymczasowych, ktérych domagata si¢ Budvar.

Whniesione do Oberlandesgericht Wien (Austria) przez spétke Ammersin zazalenie
na postanowienie w przedmiocie zastosowania wspomnianych §rodkéw nie zostato
uwzglednione. Takze $rodek odwolawczy wniesiony do Oberster Gerichtshof
(Austria) zostal oddalony. Z chwila zakoriczenia postepowania w przedmiocie
$rodka tymczasowego Handelsgericht Wien mégt przystapi¢ do rozpoznania
sprawy co do istoty.

Sad krajowy zauwaza, ze przed wniesieniem powddztwa w zawistym przed nim
postepowaniu Budvar wniosta juz identyczne — zaréwno pod wzgledem
przedmiotu, jak i uzasadnienia — powddztwo do Landesgericht Salzburg
(Austria) przeciwko spoétce Josef Sigl.

W tej rownoleglej sprawie Landesgericht Salzburg zarzadzit zastosowanie srodkéw
tymczasowych, ktérych domagala sie Budvar, a Oberlandesgericht Linz (Austria)
nie uwzglednil zazalenia wniesionego na to postanowienie. Postanowieniem z dnia
1 lutego 2000 r. Oberster Gerichtshof oddalit srodek odwotawczy (»Revision«) od
postanowienia wydanego w postepowaniu odwolawczym i utrzymat $rodki
tymczasowe w mocy.

Sad krajowy wskazuje, ze to postanowienie Oberster Gerichtshof zostalo oparte
w gléwnej mierze na ponizej przedstawionych rozwazaniach.

1-7780



BUDEJOVICKY BUDVAR

39 Oberster Gerichtshof, ktéry ograniczyl swe badanie do zarzutu opartego na
umowie dwustronnej, orzekl, ze zakaz, o ktérego ustanowienie wniesiono
wzgledem spolki Josef Sigl, strony pozwanej, moze stanowi¢ przeszkode dla
swobodnego przeplywu towaréw w rozumieniu art. 28 WE.

40 Niemniej stwierdzil on, ze przeszkoda ta jest zgodna z art. 28 WE, poniewaz
przewidziana umowa dwustronna ochrona nazwy Bud miesci sie w granicach
ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej w rozumieniu art. 30 WE.

41 Wedtug sadu krajowego Oberster Gerichtshof orzekl, ze nazwa Bud jest »prostym
oznaczeniem geograficznym lub po$rednim oznaczeniem pochodzenia«, a miano-
wicie oznaczeniem, w przypadku ktérego nie zaklada sie zachowania gwarancji
wiazanych z nazwa pochodzenia — takich jak produkcja z poszanowaniem norm
jakosciowych lub produkcyjnych ustanowionych i kontrolowanych przez wlasciwe
wladze lub szczegélne wlasciwos$ci towaru. Nazwa Bud miataby ponadto korzystac
z »catkowitej ochrony«, czyli ochrony niezaleznej od prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btad lub pomylenia.

42 W $wietle wysunietych przed nim argumentéw sad krajowy stwierdza, Ze istnieja
uzasadnione watpliwosci co do rozstrzygniecia kwestii prawa wspdlnotowego
podniesionych w zawistej przed nim sprawie, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze
orzecznictwo Trybunalu nie pozwala na ustalenie, czy tak zwane »proste«
oznaczenia pochodzenia geograficznego, ktére nie wigza sie z prawdopodobien-
stwem pomylenia, réwniez objete sa ochrona wlasnosci przemystowej i handlowej
w rozumieniu art. 30 WE”.

33 W postanowieniu odsylajacym sad krajowy podsumowuje przebieg wydarzen po
wydaniu ww. wyroku w sprawie Budéjovicky Budvar w ponizej przedstawiony sposéb.
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Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2004 r. sad krajowy oddalit Zadanie spotki Budvar, opierajac
sie na ustaleniu, ze nazwa Bud nie jest oznaczeniem pochodzenia, poniewaz mieszkaricy
Czech nie kojarza tej nazwy z okreslonym miejscem na obszarze Republiki Czeskiej
inigdy nie byla ona uzywana do opisu okres$lonego miejsca. Sad krajowy wywidd! z tego,
ze ochrona wspomnianej nazwy w drodze rozpatrywanych uméw dwustronnych jest
niezgodna z art. 28 WE. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy wyrokiem
Oberlandesgericht Wien z dnia 21 marca 2005 r.

Niemniej postanowieniem z dnia 29 listopada 2005 r. Oberster Gerichtshof uchylit
rozstrzygniecia poprzednich instancji i przekazal sprawe sadowi krajowemu do
ponownego rozstrzygniecia po przeprowadzeniu postepowania uzupelniajacego.

Zdaniem Oberster Gerichtshof analiza kwestii, czy nazwa ,Bud” okresla region lub
miejsce w Republice Czeskiej, powinna zosta¢ przeprowadzona w kontekscie kryterium
prostego i posredniego oznaczenia pochodzenia.

Zgodnie z pkt 54 1 101 ww. wyroku w sprawie Budéjovicky Budvar nalezatoby zbadac,
czy nazwa ,Bud” przynajmniej nadaje sie do informowania konsumenta, ze oznaczony
za jej pomoca produkt pochodzi z okre$lonego miejsca, obszaru lub kraju. Warto zatem
zastanowic si¢ nad tym, czy w kontekscie piwa konsumenci postrzegaja te nazwe jako
proste lub posrednie oznaczenie pochodzenia geograficznego. Sad krajowy nie
przeanalizowal jeszcze tej kwestii.

Nastepnie w orzeczeniu z dnia 23 marca 2006 r. sad krajowy, opierajac sie gléwnie na
wynikach badania opinii publicznej udostepnionych przez Anheuser-Busch, ponownie
oddalit powé6dztwo spétki Budvar z uzasadnieniem, ze w kontekscie piwa czescy
konsumenci nie postrzegaja nazwy ,Bud” jako oznaczenia pochodzenia.
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Wyrokiem z dnia 10 lipca 2006 r. Oberlandesgericht Wien uchylit jednak to orzeczenie
i ponownie przekazal sprawe sadowi krajowemu celem ponownego rozpoznania,
uzasadniajac to tym, ze sad krajowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie
uzupelniajace, gdyz nie uwzglednil wniosku dowodowego spétki Budvar, w ktérym
wnosita ona o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego po przeprowadzeniu wsréd
reprezentatywnej grupy mieszkancéw badania opinii publicznej, ktére winno
ogranicza¢ sie do nastepujacych pytan:

— czy czescy konsumenci kojarza nazwe ,,Bud” z piwem?

— jezeli czescy konsumenci kojarza — spontanicznie lub wskutek sugestii bieglego —
nazwe ,Bud” z piwem, to czy uwazajg, ze oznaczenie to moze by¢ postrzegane jako
informacja, ze piwo to pochodzi z okre$lonego miejsca, obszaru lub kraju?

— w przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej, z jakim
miejscem, obszarem lub krajem kojarza oni nazwe ,Bud” w kontekscie piwa?

Sad krajowy uwaza za konieczne wystapienie z kolejnym wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Po pierwsze, na co wskazuje przebieg postepowania po wydaniu ww. wyroku w sprawie
Budéjovicky Budvar, istnieja watpliwosci co do znaczenia tego wyroku.
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Na wstepie nasuwa sie pytanie, czy pkt 54 i 101 wspomnianego wyroku nalezy rozumie¢
w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy dana nazwa moze zosta¢ uznana za proste
i posrednie oznaczenie pochodzenia, ktére moze by¢ zgodne z art. 28 WE, wystarczy
zbadal, czy zgodnie z sytuacja faktyczng i przewazajacym w Republice Czeskiej
sposobem odbioru tej nazwy, nazwa ,Bud” okresla region lub miejsce na obszarze tego
panstwa, czy tez raczej nalezy rozpatrzy¢, czy kojarzona z produktem, ktéry jest nig
opatrzony — w tym przypadku z piwem — nazwa ta nadaje si¢ do informowania
konsumenta, ze oznaczony za jej pomoca produkt pochodzi z okres§lonego miejsca,
obszaru lub kraju, przy czym nie jest konieczne, by zgodnie ze wspomnianymi
okoliczno$ciami faktycznymi i sposobem odbioru tej nazwy okreslata ona jako taka
miejsce, region lub kraj.

Dalsza niepewnos$¢ dotyczy metody, jakiej sad krajowy powinien uzy¢ w celu ustalenia,
czy w $wietle kryteriow, ktére jest zobowiazany zastosowaé, rozpatrywana nazwa
stanowi proste i posrednie oznaczenie pochodzenia. W szczegdlnosci nasuwa sie
pytanie, czy konieczne jest przeprowadzenie badania opinii publicznej i jaki jest
wymagany stopien zgodnosci.

Wreszcie sad krajowy uwaza, ze ze wzgledu na zawarte w pkt 101 ww. wyroku w sprawie
Budéjovicky Budvar odniesienie do istniejacej w Republice Czeskiej sytuacji faktycznej
nasuwa sie pytanie, czy nalezy ustanowi¢ konkretne wymogi dotyczace jakosci i okresu
uzywania nazwy ,Bud”. W szczegdlnosci nalezaloby zadac sobie pytanie, czy nazwa ta
byla uzywana jako oznaczenie geograficzne, czy jako znak towarowy. Zdaniem sadu
krajowego bezsporne jest, ze poza spdétka Budvar zadne inne majace siedzibe
w Republice Czeskiej przedsigbiorstwo nie uzywato nazwy ,Bud” oraz ze spétka ta
uzywala rozpatrywanej nazwy jako znaku towarowego, a nie jako oznaczenia
pochodzenia.

Po drugie, w opinii sadu krajowego faktyczny i prawny kontekst zawistego przed nim
sporu istotnie si¢ zmienil w stosunku do stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili zwrdcenia sie przez ten sad do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, w nastepstwie ktérego zostal wydany ww. wyrok w sprawie
Budéjovicky Budvar.
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W tym zakresie sad krajowy twierdzi, ze zgodnie z sytuacja panujaca w panstwie
pochodzenia, a mianowicie w Republice Czeskiej, nazwa ,Bud” jest chroniona jako
nazwa pochodzenia. W nastepstwie wpisu tej nazwy do prowadzonego przez WIPO
rejestru na podstawie porozumienia lizboniskiego ochrona ta zostala rozszerzona na
inne panstwa, ktére takze sa stronami tego porozumienia.

Warunki ochrony tej nazwy pochodzenia odpowiadaja jednak zdaniem sadu krajowego
warunkom ochrony, z ktérej korzystaja nazwy pochodzenia takie jak okreslone w art. 2
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 510/2006. W zwiazku z powyzszym nie bytoby juz
mozliwe oparcie sie na zalozeniu, ze nazwa ,Bud”’ stanowi proste i posrednie
oznaczenie pochodzenia, ktére nie miesci si¢ w zakresie stosowania tego rozporzy-
dzenia.

Powyzsze twierdzenie znajduje swe potwierdzenie w akcie dotyczacym warunkéw
przystapienia, poniewaz akt ten chroni trzy oznaczenia pochodzenia odnoszace si¢ do
piwa produkowanego w mieécie Czeskie Budziejowice, a mianowicie ,Budéjovické
pivo”, ,Ceskobudéjovické pivo” i ,Budéjovicky méstansky var”, oznaczajace mocne
piwo nazywane ,Bud Super Strong”.

W $wietle tej nowo zaistnialej sytuacji nasuwaja si¢ dwa pytania.

W odniesieniu do pierwszego z tych pytan Trybunal nie zajal jeszcze stanowiska,
a dotyczy ono tego, czy rozporzadzenie nr 510/2006 ma charakter wytaczny w tym
znaczeniu, Ze stoi ono na przeszkodzie ustanowieniu przewidzianej na podstawie prawa
krajowego lub umowy dwustronnej ochronie nazw, takich jak nazwa pochodzenia
»Bud”, o ktérych rejestracje nie wniesiono zgodnie z tym rozporzadzeniem, ktdre
niemniej co do zasady naleza do przedmiotowego zakresu jego stosowania (zwany dalej
»wyczerpujacym charakterem rozporzadzenia nr 510/2006”).
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Sad krajowy uwaza, ze na takim wyczerpujacym charakterze w sposéb oczywisty opiera
sie rozporzadzenie nr 918/2004, poniewaz przewiduje okres przejsciowy, w ktérym
moze zosta¢ utrzymana krajowa ochrona nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych.

Niemniej jednak nawet gdyby zostalo orzeczone, ze rozporzadzenie nr 510/2006 nie ma
charakteru wyczerpujacego, zdaniem sadu krajowego nalezaloby jeszcze zbadaé, czy
rozporzadzenie to stoi w kazdym razie na przeszkodzie rozszerzeniu ochrony danej
nazwy pochodzenia na inne parstwa czlonkowskie, gdyby przyjaé, ze wspomniane
rozporzadzenie ma taki charakter w odniesieniu do transgranicznej ochrony w ramach
Unii Europejskiej.

Drugie pytanie dotyczy kwestii wyczerpujacego charakteru ochrony przyznanej na
mocy aktu dotyczacego warunkéw przystapienia piwu produkowanemu w miescie
Czeskie Budziejowice w postaci oznaczenn geograficznych ,Budéjovické pivo”,
,Ceskobudé&jovické pivo” i ,Budéjovicky méstansky var” chronionych na podstawie
rozporzadzenia nr 510/2006. Taki wyczerpujacy charakter oznaczalby, Ze istnienie
takiej ochrony stoi na przeszkodzie dalszemu utrzymywaniu innej nazwy takiej jak
»Bud”, ktora réwniez oznacza piwo produkowane w tym miescie i jest chroniona jako
nazwa pochodzenia na podstawie prawa krajowego.

Nawet gdyby taki charakter nie zostal przyznany, nalezatoby wciaz rozpatrzy¢, czy fakt
ochrony wspomnianych trzech nazw stoi przynajmniej na przeszkodzie rozszerzeniu
ochrony krajowej innego oznaczenia geograficznego takiego jak ,Bud” na inne paristwa
czlonkowskie w drodze uméw dwustronnych zawieranych przez parstwa cztonkow-
skie.
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W tych okoliczno$ciach Handelsgericht Wien, uznawszy, ze rozstrzygniecie zawislego
przed nim sporu zalezy od wykladni prawa wspdlnotowego, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w [ww. wyroku w sprawie
Budéjovicky Budvar] majacym za przedmiot zgodnos¢ z art. 28 WE ochrony nazwy
jako oznaczenia geograficznego, ktéra w kraju pochodzenia nie stanowi nazwy
miejsca ani obszaru, ustanowil wymogi, zgodnie z ktérymi taka nazwa:

— zgodnie z okolicznosciami faktycznymi i

— przewazajacym w kraju pochodzenia odbiorem tej nazwy, okresla obszar lub
miejsce w kraju pochodzenia,

— ajej ochrona musi by¢ uzasadniona z punktu widzenia przestanek okreslonych
w art. 30 WE.

Czy wymogi te oznaczaja, Ze:

— nazwa jako taka musi pelni¢ funkcje konkretnego geograficznego wskazania
okreslonego miejsca lub okres$lonego obszaru, czy tez wystarczy, ze ta nazwa,
w zwigzku z okreslonym za jej pomoca produktem, wskazuje konsumentowi, iz
okreslony za jej pomoca produkt pochodzi z okres§lonego miejsca lub
z okreslonego obszaru w kraju pochodzenia?
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— te trzy przestanki musza zostaé przeanalizowane oddzielnie i spelnione
kumulatywnie?

— w celu ustalenia, jaki jest odbiér nazwy w kraju pochodzenia, nalezy
przeprowadzi¢ wéréd konsumentéw ankiete, a jesli tak — ze wymagany jest
niski, $redni lub wysoki stopieri popularno$ci nazwy i jej kojarzenia?

— nazwa jest rzeczywiscie uzywana jako oznaczenie geograficzne przez wiecej niz
jedno przedsiebiorstwo w kraju pochodzenia i uzywanie jej jako znaku
towarowego przez tylko jedno przedsiebiorstwo jest sprzeczne z jej ochrona?

Czy okoliczno$¢, ze nazwa nie zostala zgloszona lub nie zlozono wniosku o jej
rejestracje w terminie szesciu miesiecy, ustanowionym w rozporzadzeniu (WE)
nr 918/2004 lub w rozporzadzeniu (WE) nr 510/2006, skutkuje tym, ze ochrona
istniejaca na szczeblu krajowym, a w kazdym razie rozszerzona na inne panstwo
czlonkowskie na podstawie umowy dwustronnej, jest nieskuteczna, jesli zgodnie
z prawem kraju pochodzenia chodzi tu o nazwe bedaca kwalifikowanym
oznaczeniem geograficznym w rozumieniu rozporzadzenia nr 510/2006?

Czy okolicznos¢, ze w kontekscie zawarcia miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej a nowym panstwem czlonkowskim umowy akcesyjnej, to nowe
panstwo czlonkowskie skorzystato z ochrony szeregu kwalifikowanych oznaczen
geograficznych $rodkéw spozywcezych na podstawie rozporzadzenia nr 510/2006,
skutkuje tym, ze ochrona innej nazwy tego samego produktu, ustanowiona na
szczeblu krajowym, a w kazdym razie rozszerzona na inne panstwo cztonkowskie
na podstawie umowy dwustronnej, nie moze juz zosta¢ utrzymana w mocy,
a rozporzadzenie nr 510/2006 ma w tym zakresie skutek [wyczerpujacy]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem spétki Budvar nalezy zastanowic sie nad kwestig, czy pierwsze pytanie nie jest
czysto hipotetyczne i co za tym idzie — niedopuszczalne. Moze tak by¢, dlatego ze
w przekonaniu sadu krajowego nie mozna dalej przyjmowaé zalozenia, na ktérym
pytanie to si¢ opiera, a mianowicie, ze chronione w drodze rozpatrywanych uméw
dwustronnych stowo ,Bud” stanowi proste i posrednie oznaczenie pochodzenia
geograficznego i nie nalezy do oznaczenn mieszczacych sie w zakresie stosowania
rozporzadzenia nr 2081/92, ktéry to punkt widzenia zostal zreszta przyjety juz
wczesniej przez Oberster Gerichtshof i przejety przez Trybunal jako kwestia prawa
krajowego okreslona w pierwszym pytaniu w postepowaniu zakoniczonym wydaniem
ww. wyroku w sprawie Budéjovicky Budvar (zob. pkt 41, 54 i 77 tego wyroku).

W istocie, jak to zostato wskazane w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku, sad krajowy uwaza,
ze w obecnej sytuacji nalezy opiera¢ si¢ na zatozeniu, ze nazwa ,Bud” jest chroniona
w Republice Czeskiej jako tak zwana kwalifikowana nazwa pochodzenia, czyli nazwa
pochodzenia mieszczaca sie w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 510/2006, ktéry
jest w odniesieniu do tej kwestii identyczny z zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 2081/92, poniewaz to na tej podstawie zostala ona zarejestrowana w WIPO na mocy
porozumienia lizbonskiego, a przedmiotem takiej rejestracji moga by¢ jedynie
kwalifikowane nazwy pochodzenia.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pytania dotyczace wykladni prawa wspélnotowego, z ktédrymi zwrdcit sie sad krajowy
w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny
i ktorego prawidlowos¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktére wnosil sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa wspélnotowego, o ktéra wnoszono, nie ma zadnego
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zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badZ gdy Trybunal nie dysponuje
elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (zob. w szczegol-
nos$ci wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07 Régie Networks, Zb.Orz.
s. 1-10807, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Idea wspélpracy, ktéra powinna przy$wieca¢ funkcjonowaniu instytucji wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zaklada, Ze sad krajowy ze swojej strony
bedzie mial wzglad na powierzone Trybunalowi zadanie, ktérym jest przyczynianie sie
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich, a nie
wyrazanie opinii doradczych na pytania ogélne lub hipotetyczne (zob. w szczegdlnos$ci
wyrok z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-350/07 Kattner Stahlbau, Zb.Orz. s. 1-1513%,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze nowo przyjete przez sad krajowy podejscie,
zgodnie z ktérym chroniona w drodze rozpatrywanych uméw dwustronnych nazwe
»,Bud” nalezy traktowaé jako kwalifikowana nazwe pochodzenia — zalozenie prawa
krajowego stanowiace podstawe pytan drugiego i trzeciego w niniejszej sprawie — rézni
sie wprawdzie w znacznym stopniu od hipotezy przyjetej w pierwszym pytaniu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w odpowiedzi na ktéry zostal wydany
ww. wyrok w sprawie Budéjovicky Budvar, na ktdrej opiera sie réwniez pytanie pierwsze
w niniejszej sprawie, a mianowicie, ze chodzi tu o proste i posrednie oznaczenie
pochodzenia geograficznego.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w rzeczywisto$ci mamy tu do czynienia z dwiema
odmiennymi, lecz ogélnie mozliwymi hipotezami, oraz Ze na tym etapie postepowania
sad krajowy nie chce jeszcze odrzuca¢ definitywnie teorii prostego i posredniego
oznaczenia pochodzenia geograficznego, w zwiazku z czym pytanie pierwsze zostalo
zadane na wypadek przyjecia przez niego takiego zatozenia.

Ponadto kwalifikacja chronionej w drodze rozpatrywanych uméw dwustronnych
nazwy ,Bud” jako nazwy pochodzenia stanowi kwestie podlegajaca wylacznie prawu
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krajowemu, ktéra moze zosta¢ zakwestionowana przed sadami wyzszej instancji,
z ktérych zreszta niektére wydawaly juz w przeszlosci rozstrzygniecia zawierajace
wyraznie odmienng kwalifikacje.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze hipotetyczny charakter pytania pierwszego nie
zostal wykazany. W rezultacie na podstawie wyrazonych przez spétke Budvar
watpliwosci nie mozna obali¢ domniemania znaczenia dla sprawy, jakie towarzyszy
wnioskom o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pierwsze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

W pytaniu pierwszym sad krajowy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu o wyjasnienie
pkt 101 ww. wyroku w sprawie Budéjovicky Budvar.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pytanie to dotyczy ochrony nazwy ,,Bud” jako prostego
oznaczenia pochodzenia geograficznego na mocy rozpatrywanych uméw dwustron-
nych, zawartych w dniach 11 czerwca 1976 r. i 7 czerwca 1979 r. miedzy Republika
Austrii a Czechostowacka Republika Socjalistyczna. Mamy tu zatem do czynienia
z umowami dwustronnymi zawartymi na dlugo przed przystapieniem Republiki
Czeskiej do Unii Europejskiej. Zawisty przed sadem krajowym spér nie dotyczy
w zwiazku z tym sytuacji uméw dwustronnych zawartych w momencie, gdy oba
umawiajace sie panstwa faktycznie byly juz paistwami cztonkowskimi.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wspomniany pkt 101 nalezy umiesci¢ w kontekscie
przeprowadzonej przez Trybunat analizy, ktérej punkt ten stanowi integralna czesc.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 54 ww. wyroku w sprawie Budéjovicky
Budvar Trybunal zauwazyl, iz pierwsze pytanie w tamtej sprawie dotyczylo sytuacji,
w ktérej nalezaloby przyjaé, ze nazwa ,Bud” stanowi proste i posrednie oznaczenie
pochodzenia geograficznego, czyli nazwe, w przypadku ktérej nie istnieje bezposredni
zwigzek miedzy okreslona jakoscia, renoma lub inna wlasciwoscia produktu
a specyficznym miejscem jego pochodzenia geograficznego i ktéra w konsekwencji
nie jest objeta art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2081/92 (zob. wyrok z dnia
7 listopada 2000 r. w sprawie C-312/98 Warsteiner Brauerei, Rec. s. [-9187, pkt 43, 44).
Taka nazwa nie musi ponadto odpowiadaé nazwie geograficznej danego miejsca,
aczkolwiek musi sie ona nadawac do informowania konsumenta, Ze oznaczony za jej
pomoca produkt pochodzi z okreslonego miejsca, obszaru lub kraju (zob. wyrok z dnia
10 listopada 1992 r. w sprawie C-3/91 Exportur, Rec. s. I-5529, pkt 11).

Opierajgc sie na tym zalozeniu, Trybunal rozpatrzyl, czy calkowita — niezalezna od
wszelkiego prawdopodobienistwa pomylenia — ochrona prostego i posredniego
oznaczenia pochodzenia geograficznego taka jak udzielona nazwie ,Bud” w drodze
rozpatrywanych uméw dwustronnych, mimo Zze moze stanowi¢ ograniczenie
swobodnego przeptywu towaréw (zob. ww. wyrok w sprawie Budéjovicky Budvar,
pkt 97), moze by¢ uzasadniona z punktu widzenia prawa wspdlnotowego.

W pkt 99 ww. wyroku w sprawie Budéjovicky Budvar Trybunal przypomnial, ze
w odniesieniu do ochrony udzielonej w drodze umowy dwustronnej majacej zasadniczo
ten sam charakter co umowa, ktérej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym,
orzekl juz w przeszloici, iz cel takiej umowy polegajacy na uniemozliwieniu
producentom z jednego z umawiajacych sie panstw uzywania nazw geograficznych
innego panstwa i wykorzystywania w ten sposob renomy, jaka ciesza si¢ produkty
przedsigbiorstw majacych siedzibe w regionach lub miejscach, ktére nazwy te okreslaja,
zmierza zasadniczo do zapewnienia uczciwej konkurencji. Cel ten moze ponadto by¢
postrzegany jako stuzacy ochronie wlasno$ci przemystowej i handlowej w rozumieniu
art. 30 WE, pod warunkiem ze w chwili wejscia w zycie takiej umowy omawiane nazwy
nie mialy charakteru rodzajowego w panistwie pochodzenia lub nie nabyly takiego
charakteru po wejsciu w zycie tej umowy (zob. ww. wyrok w sprawie Exportur, pkt 37;
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wyrok z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, Rec. s. I-1301, pkt 20).

W pkt 100 ww. wyroku w sprawie Budéjovicky Budvar Trybunat stwierdzil, ze zgodnie
z tym, co wynika w szczegdlnosci z art. 1, 2 i 6 umowy dwustronnej, taki cel stanowi
podstawe sytemu ochrony ustanowionego w drodze rozpatrywanych uméw dwustron-
nych.

To wlasnie w $wietle tych rozwazan Trybunat orzekt w pkt 101 ww. wyroku w sprawie
Budéjovicky Budvar, iz skoro ustalenia sadu krajowego wskazuja na to, ze zgodnie
z sytuacja faktyczna i pogladami panujacymi w Republice Czeskiej nazwa ,Bud”
oznacza region lub miejsce na obszarze tego kraju oraz ze jej ochrona jest tam
uzasadniona w $wietle kryteriéw okreslonych w art. 30 WE, okoliczno$¢ ta nie stoi takze
na przeszkodzie temu, aby ta ochrona zostala rozszerzona na terytorium panstwa
czlonkowskiego, tak jak w niniejszym przypadku na Republike Austrii.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o zawarte w tym punkcie odniesienie do sytuacji faktycznej
i przewazajacego w Republice Czeskiej sposobu odbioru tej nazwy, wyrazenie to nalezy
postrzega¢ konkretnie w kontekscie mechanizmu ochrony nazwy ,,Bud” ustanowio-
nego w drodze rozpatrywanych uméw dwustronnych, ktérego istote stanowi fakt, ze
mechanizm ten, podobnie jak na przyklad mechanizm, ktérego dotyczylo postepo-
wanie zakonczone wydaniem ww. wyroku w sprawie Exportur, zaklada rozszerzenie
ochrony przewidzianej w panstwie cztonkowskim pochodzenia, w tym przypadku
w Republice Czeskiej, na pafistwo czlonkowskie przywozu, w tym przypadku Republike
Austrii.

Taki mechanizm charakteryzuje sie tym, ze ustanowiona ochrona okreslana jest przez
prawo panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz sytuacje faktyczna i poglady
panujace w tym panstwie, co stanowi odstepstwo od zasady terytorialnosci (ww.
wyrok w sprawie Exportur, pkt 12, 13, 38).
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W rezultacie kwestia tego, czy nazwa ,Bud” stanowi proste i posrednie oznaczenie
pochodzenia geograficznego, musi zosta¢ rozpatrzona przez sad krajowy na podstawie
wyzej wspomnianych okolicznos$ci faktycznych i przewazajacego w Republice Czeskiej
sposobu odbioru tej nazwy.

W szczegdlnosci, jak to przypomnial Trybunal w pkt 54 ww. wyroku w sprawie
Budéjovicky Budvar, proste oznaczenie pochodzenia geograficznego ma charakter
posredni, jezeli mimo Ze nie odpowiada nazwie geograficznej danego miejsca,
przynajmniej nadaje sie do informowania konsumenta, Ze oznaczony za jego pomoca
produkt pochodzi z okreslonego miejsca, obszaru lub kraju.

Z powyzszego nalezy wywie$¢, ze w celu ustalenia, czy nazwa taka jak ,Bud” moze
zosta¢ uznana za proste i posrednie oznaczenie pochodzenia geograficznego, ktérego
ochrona ustanowiona w drodze rozpatrywanych uméw dwustronnych moze by¢
uzasadniona wzgledami okre§lonymi w art. 30 WE, sad krajowy winien zweryfikowac,
czy zgodnie z sytuacja faktyczna i pogladami panujacymi w Republice Czeskiej, nazwa
ta, nawet jesli nie odpowiada jako taka nazwie geograficznej, przynajmniej nadaje sie do
informowania konsumenta, ze oznaczony za jej pomoca produkt pochodzi z regionu
lub miejsca na obszarze tego panstwa czlonkowskiego.

Natomiast jesli takie badanie wykazaloby, ze omawiana nazwa pozbawiona jest
minimalnej zdolno$ci do wskazywania pochodzenia geograficznego danego produktu,
jej ochrona nie mogtaby by¢ uzasadniana wzgledami ochrony wlasnosci przemystowej
i handlowej w rozumieniu art. 30 WE i bytaby co do zasady niezgodna z art. 28 WE,
chyba Ze jej uzasadnienie miatoby inng podstawe (ww. wyrok w sprawie Budéjovicky
Budvar, pkt 107-111).

Po drugie, co si¢ tyczy zawartej w pkt 101 ww. wyroku w sprawie Budéjovicky Budvar
wzmianki o tym, ze ochrona nazwy ,Bud” musi by¢ uzasadniona w $wietle kryteriow
okreslonych w art. 30 WE, z powyzszego wynika, ze sad krajowy musi ponadto
zweryfikowaé, réowniez na podstawie sytuacji faktycznej i pogladéw panujacych
w Republice Czeskiej, czy — jak to zostalo wskazane w pkt 99 wspomnianego
wyroku — w chwili wejscia w zycie rozpatrywanych uméw dwustronnych nazwa
stanowiaca przedmiot postepowania przed tym sadem nie miata charakteru
rodzajowego w tym panstwie czlonkowskim lub nie nabyta takiego charakteru po
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wejsciu w zycie tych uméw, poniewaz Trybunal stwierdzit juz wcze$niej, w pkt 99 i 100
tego wyroku, ze cel przy$wiecajacy systemowi ochrony ustanowionemu przez te
umowy miesci sie w granicach ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej
w rozumieniu art. 30 WE.

Ponadto warto zauwazy¢, ze gdyby na podstawie weryfikacji, o ktérych mowa w art. 82
i 84 niniejszego wyroku, okazalo sie, ze zgodnie z sytuacja faktyczna i pogladami
panujacymi w Republice Czeskiej nazwa ,Bud” stanowiaca przedmiot postepowania
przed sadem krajowym przynajmniej nadaje si¢ do informowania konsumenta, ze
oznaczony za jej pomocg produkt pochodzi z regionu lub miejsca na obszarze tego
panstwa cztonkowskiego oraz ze zgodnie z ta sytuacja i pogladami nie miata ona w dniu
wejscia w zycie rozpatrywanych uméw dwustronnych charakteru rodzajowego w tym
panstwie cztonkowskim i nie nabyta takiego charakteru po wejsciu w zycie tych uméw,
to wynikaloby z tego, ze art. 28 WE i 30 WE nie stoja na przeszkodzie ustanowieniu
krajowej ochrony takiego prostego oznaczenia pochodzenia geograficznego ani tez
rozszerzeniu tej ochrony w drodze umowy dwustronnej na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Budéjovicky Budvar, pkt 101, 102
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy teraz przystapi¢ do rozpatrzenia trzeciej czesci pytania pierwszego, w ktérej sad
krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o wskazanie, czy w ramach weryfikacji, ktdrej
dokonanie spoczywa na sadzie krajowym, zalecane jest zarzadzenie przeprowadzenia
wérdéd konsumentéw badania opinii publicznej w celu ustalenia przewazajacego
w Republice Czeskiej sposobu odbioru tej nazwy, oraz kieruje don pytanie, jaki poziom
znajomosci i rozpoznawalno$ci nazwy nalezy przyja¢ za wymagany.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze prawo wspdlnotowe nie reguluje tych kwestii
w sposdb szczegdlny.

W braku wla$ciwych uregulowan wspélnotowych w wewnetrznym porzadku prawnym
kazdego panstwa czlonkowskiego powinny by¢ wyznaczone wtasciwe sady i ustalone
zasady proceduralne dotyczace $rodkéw prawnych, ktére maja zapewni¢ podmiotom
prawa ochrone praw wywodzacych sie z bezposredniej skutecznosci prawa wspdlno-
towego, przy czym zasady te nie moga by¢ mniej korzystne od zasad proceduralnych
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odnoszacych sie do odpowiadajacych im srodkéw prawnych dotyczacych wylacznie
prawa krajowego (zasada réwnowazno$ci) oraz nie moga czyni¢ wykonywania praw
przyznanych przez wspdlnotowy porzadek prawny praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob. w szczegdélno$ci wyrok z dnia
12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06 Kempter, Zb.Orz. s. I-411, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rezultacie wobec braku wlasciwych uregulowan wspélnotowych to do sadu
krajowego nalezy podjecie na podstawie prawa krajowego decyzji, czy nalezy zarzadzi¢
przeprowadzenie badania opinii publicznej stuzacego ustaleniu sytuacji faktycznej
i poglad6éw panujacych w Republice Czeskiej w celu weryfikacji, czy nazwa ,Bud” moze
zosta¢ uznana za proste i posrednie oznaczenie pochodzenia geograficznego oraz czy
nie nabyta ona charakteru rodzajowego w tym panstwie czlonkowskim. Prawo krajowe
winno réwniez stuzy¢ za podstawe ustalenia przez sad krajowy, jezeli uzna on
zarzadzenie przeprowadzenia badania opinii publicznej za konieczne, odsetka
konsumentéw uwazanego za wystarczajacy do celéw uznania omawianej nazwy za
takie oznaczenie (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-210/96
Gut Springenheide i Tusky, Rec. s. [-4657, pkt 35, 36).

Wreszcie w czwartej czesci pytania pierwszego, ktéra nalezy rozpatrzy¢ jako ostatnia,
sad krajowy zmierza do ustalenia, czy z pkt 101 ww. wyroku w sprawie Budéjovicky
Budvar, a w szczegblnosci z zawartego w nim odniesienia do panujacej w Republice
Czeskiej sytuacji faktycznej, wynika, ze nalezy ustanowi¢ konkretne wymogi dotyczace
jakosci i okresu uzywania danej nazwy w tym znaczeniu, ze nazwa ta faktycznie
musialaby by¢ uzywana w panstwie czlonkowskim przez kilka przedsiebiorstw jako
oznaczenie geograficzne, a nie — jak to ma miejsce w sporze zawislym przed sadem
krajowym — wylacznie przez jedno przedsiebiorstwo jako znak towarowy.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze pkt 101 ww. wyroku w sprawie Budéjovicky
Budvar, zwlaszcza jesli rozpatrywac go w kontekscie rozumowania przeprowadzonego
w ramach odpowiedzi na pierwsze z pytan, z ktérymi zwrécono sie w postepowaniu
zakoniczonym tym wyrokiem (zob. pkt 73-77 niniejszego wyroku), nie stanowi
potwierdzenia tezy, zgodnie z ktéra art. 30 WE uzaleznia mozliwo$¢ uzasadnienia
ochrony przyznanej danej nazwie wzgledami ochrony wlasnosci przemyslowej
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i handlowej w rozumieniu tego postanowienia od spetnienia konkretnych wymogéw
dotyczacych jakosci i okresu jej uzywania w panstwie czlonkowskim pochodzenia.

W istocie z facznej lektury pkt 541 99-101 ww. wyroku w sprawie Budéjovicky Budvar
wynika, ze art. 30 WE nie stoi na przeszkodzie rozszerzeniu w drodze rozpatrywanych
uméw dwustronnych ochrony przewidzianej konkretnie dla nazwy ,Bud” na
terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz Republika Czeska, poniewaz cel
przy$wiecajacy systemowi ochrony ustanowionemu przez te umowy miesci sie
w granicach ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej w rozumieniu tego
postanowienia, pod warunkiem jednak Ze zostanie zweryfikowane, iz zgodnie z sytuacja
faktyczna i pogladami panujacymi w Republice Czeskiej nazwa ta moze zosta¢ uznana
za proste i posrednie oznaczenie pochodzenia geograficznego oraz ze nie nabyla ona
w tym panstwie czlonkowskim charakteru rodzajowego.

Wobec powyzszego art. 30 WE, zgodnie z jego wykladnia dokonana w pkt 101 ww.
wyroku w sprawie Budéjovicky Budvar, nie uzaleznia mozliwosci uzasadnienia ochrony
przyznanej danej nazwie wzgledami przewidzianymi w tym postanowieniu od
spelnienia konkretnych wymogéw dotyczacych jakosciiokresu jej uzywania w panstwie
czlonkowskim pochodzenia. Rozstrzygniecie kwestii, czy takie wymogi winny znalez¢é
zastosowanie w postepowaniu przed sadem krajowym, pozostaje w gestii tego sadu,
ktéry na to pytanie winien odpowiedzie¢, biorac pod uwage wlasciwe prawo krajowe,
a zwlaszcza system ochrony przewidziany przez rozpatrywane umowy dwustronne.

Zwazywszy na powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz
z pkt 101 ww. wyroku w sprawie Budéjovicky Budvar wynika, ze:

— w celu ustalenia, czy nazwa taka jak stanowiaca przedmiot postepowania przed
sadem krajowym moze zosta¢ uznana za proste i posrednie oznaczenie
pochodzenia geograficznego, ktérego ochrona ustanowiona na mocy rozpatrywa-
nych uméw dwustronnych moze by¢ uzasadniana wzgledami okre$lonymi
w art. 30 WE, sad krajowy winien zweryfikowaé, czy zgodnie z sytuacja faktyczna
i pogladami panujacymi w Republice Czeskiej nazwa ta, nawet jesli nie odpowiada

1-7797



WYROK Z DNIA 8.9.2009 r. — SPRAWA C-478/07

jako taka nazwie geograficznej, przynajmniej nadaje si¢ do informowania
konsumenta, ze oznaczony za jej pomoca produkt pochodzi z regionu lub
miejsca na obszarze tego panstwa czlonkowskiego;

— sad krajowy musi ponadto zweryfikowa¢, réwniez na podstawie sytuacji faktycznej
i pogladéw panujacych w Republice Czeskiej, czy — jak to zostalo wskazane
w pkt 99 wspomnianego wyroku — w chwili wejscia w zycie rozpatrywanych uméw
dwustronnych nazwa stanowiaca przedmiot postepowania przed tym sadem nie
miala charakteru rodzajowego w tym panstwie czlonkowskim lub nie nabyla
takiego charakteru po wejsciu w zycie tych uméw, poniewaz Trybunal stwierdzit juz
wczesniej, w pkt 99 i 100 tego wyroku, ze cel przy$wiecajacy systemowi ochrony
ustanowionemu przez te umowy miesci sie w granicach ochrony wtasnosci
przemyslowej i handlowej w rozumieniu art. 30 WE;

— wobec braku wlasciwych uregulowan wspdlnotowych to do sadu krajowego nalezy
podjecie na podstawie prawa krajowego decyzji, czy nalezy zarzadzi¢ przeprowa-
dzenie badania opinii publicznej stuzacego ustaleniu sytuacji faktycznej i pogladéw
panujacych w Republice Czeskiej w celu weryfikacji, czy stanowiaca przedmiot
postepowania przed tym sadem nazwa ,Bud” moze zosta¢ uznana za proste
i posrednie oznaczenie pochodzenia geograficznego oraz czy nie nabyla ona
charakteru rodzajowego w tym panstwie cztonkowskim. Prawo krajowe winno
réwniez stuzy¢ za podstawe ustalenia przez sad krajowy, jezeli uzna on zarzadzenie
przeprowadzenia badania opinii publicznej za konieczne, odsetka konsumentéw
uwazanego za wystarczajacy do celéw uznania omawianej nazwy za takie
oznaczenie; oraz

— artykut 30 WE nie uzaleznia mozliwoéci uzasadnienia ochrony przyznanej danej
nazwie wzgledami przewidzianymi w tym postanowieniu od spetnienia konkret-
nych wymogdw dotyczacych jakosci i okresu jej uzywania w panstwie cztonkow-
skim pochodzenia. Rozstrzygniecie kwestii, czy takie wymogi winny znalez¢
zastosowanie w postepowaniu przed sadem krajowym, pozostaje w gestii tego sadu,
ktéry na to pytanie winien odpowiedzie¢, biorac pod uwage wlasciwe prawo
krajowe, a zwlaszcza system ochrony przewidziany przez rozpatrywane umowy
dwustronne.
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zwraca sie zasadniczo o wskazanie, czy wspdlnotowy
system ochrony przewidziany przez rozporzadzenie nr 510/2006 ma charakter
wyczerpujacy w tym znaczeniu, ze rozporzadzenie to stoi na przeszkodzie stosowaniu
systemu ochrony ustanowionego na mocy uméw miedzynarodowych faczacych dwa
panstwa czlonkowskie takich jak rozpatrywane umowy dwustronne, ktéry przyznaje
danej nazwie, stanowiacej zgodnie z prawem jednego panstwa cztonkowskiego nazwe
pochodzenia, ochrone w drugim z tych panstw czlonkowskich, w ktérym faktycznie sie
o nig wystepuje, mimo ze ta nazwa pochodzenia nie byla przedmiotem wniosku
o rejestracje na podstawie wspomnianego rozporzadzenia.

Uwagi wstepne

Na wstepie warto przypomnie¢, po pierwsze, ze wedlug sadu krajowego rozpatrywane
pytanie dotyczy hipotezy, zgodnie z ktéra nazwa ,Bud” jest chroniona w Republice
Czeskiej jako nazwa pochodzenia, a nie jako proste oznaczenie pochodzenia
geograficznego, co zreszta zostalo wskazane w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze po wydaniu przez Trybunal ww. wyroku w sprawie
Budéjovicky Budvar Republika Czeska przystapita do Unii Europejskie;j.

Wynika stad, ze poniewaz rozpatrywane umowy dwustronne dotycza obecnie dwéch
panstw cztonkowskich, ich postanowienia nie moga mie¢ zastosowania w stosunkach
miedzy tymi paristwami, jezeli okaza sie niezgodne z prawem wspdlnotowym,
a w szczegblnosci z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu
towar6w (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie C-469/00 Ravil, Rec.
s. [-5053, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy ponadto wskazac, ze art. 307 WE nie znajduje zastosowania do takich uméw,
poniewaz ich strong nie jest panstwo trzecie (wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r.
w sprawie 235/87 Matteucci, Rec. s. 5589, pkt 21).

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze wedlug sadu krajowego omawiana nazwa zostala
zarejestrowana na podstawie porozumienia lizboriskiego jako nazwa pochodzenia i jako
taka jest chroniona na mocy tego porozumienia.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do Republiki Czeskiej Republika
Austrii nie jest strong tego porozumienia, w zwigzku z czym w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim nie mozna powolywac sie na ochrone przewidziang tym porozumie-
niem.

W rezultacie w postepowaniu przed sadem krajowym nie powstaje kwestia, czy
wyczerpujacy charakter rozporzadzenia nr 510/2006 stoi na przeszkodzie ewentualnej
ochronie nazwy stanowiacej przedmiot tego postepowania na podstawie porozumienia
lizbonskiego.

Z faktu, ze definicja pojecia nazwy pochodzenia zawarta w art. 2 ust. 1 porozumienia
lizboniskiego jest w zasadzie identyczna z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 510/2006, powinno zdaniem sadu krajowego wynikaé, iz nazwa
»Bud” stanowi nazwe pochodzenia w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Niemniej bezsporne jest, ze do dzisiaj wspomniana nazwa nie byla przedmiotem
wniosku o rejestracje na podstawie rozporzadzenia nr 510/2006. W postepowaniu nie
zostalo réwniez zakwestionowane, ze nazwa ta nie zostala przedlozona Komisji na
podstawie rozporzadzenia nr 2081/92 w ramach przepiséw przejsciowych przewidzia-
nych przez rozporzadzenie nr 918/2004 dotyczace nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych istniejacych w dziesieciu panstwach przystepujacych do Unii Euro-
pejskiej w ramach przedostatniego rozszerzenia.
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A zatem pytanie drugie dotyczy hipotezy, zgodnie z ktéra ochrona nazwy ,Bud”, ktérej
Budvar domaga sie w Republice Austrii na podstawie rozpatrywanych uméw
dwustronnych, jest uzasadniona rozszerzeniem na to panstwo cztonkowskie ochrony
tej nazwy jako nazwy pochodzenia istniejacej w Republice Czeskiej, poniewaz nazwa ta
odpowiada réwniez definicji nazwy pochodzenia w rozumieniu rozporzadzenia
nr 510/2006.

Nasuwa sie zatem przede wszystkim pytanie, czy rozporzadzenie nr 510/2006 ma
charakter wyczerpujacy, ktéry stoi na przeszkodzie takiej ochronie krajowej, a co za tym
idzie — réwniez rozszerzeniu tej ochrony na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego na mocy rozpatrywanych uméw dwustronnych.

Odpowiedz Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozporzadzenie nr 2081/92 ma na celu
zapewnienie we Wspdlnocie jednolitej ochrony nazw geograficznych, ktérych
dotyczy, i ustanowilo obowigzek wspdlnotowej rejestracji tych nazw, aby mogly
korzystac¢ z ochrony w kazdym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie w szczegdlnosci
ww. wyrok w sprawie Budéjovicky Budvar, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cel ten wynika z motywu siédmego rozporzadzenia nr 2081/92 (wyrok z dnia 9 czerwca
1998 r. w sprawach polaczonych C-129/97 i C-130/97 Chiciak i Fol, Rec. s. I-3315,
pkt 25, 26), ktory jest w istocie identyczny z motywem 6 rozporzadzenia nr 510/2006,
ktéry stanowi:

»Nalezy przyja¢ przepisy dotyczace wspdlnotowego podejécia do kwestii nazw
pochodzenia i oznaczen geograficznych. Ramowe przepisy wspdlnotowe dotyczace
systemu ochrony pozwalaja na opracowanie [tworzenie] oznaczen geograficznych
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i nazw pochodzenia, poniewaz przewidujac ujednolicone podejscie, zapewniaja
uczciwg konkurencje miedzy producentami wyrobéw noszacych takie oznaczenia
i zwiekszaja wiarygodno$¢ produktéw w oczach konsumentéw”.

Trybunal zauwazyl réwniez, ze ustawodawstwo wspdlnotowe przejawia ogdlna
tendencje do przywiazywania szczegdlnej wagi do jakosci produktéw w ramach
wspdlnej polityki rolnej celem promowania renomy owych produktéw miedzy innymi
dzieki uzywaniu nazw pochodzenia, ktére stanowig przedmiot szczegdlnej ochrony.
Tendencja ta zostala skonkretyzowana miedzy innymi dla produktéw rolnych
w rozporzadzeniu nr 2081/92, ktére w $wietle swoich motywéw ma w szczegdlnos$ci
na celu zaspokojenie oczekiwari konsumentéw dotyczacych produktéw wysokiej
jakosci i pewnego pochodzenia geograficznego oraz ulatwienie uzyskania przez
producentéw, w warunkach réwnej konkurencji, wiekszych dochodéw w zamian za
rzeczywisty wysilek jakosciowy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ravil, pkt 48;
wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma
i Salumificio S. Rita, Rec. s. I-5121, pkt 63).

Nazwy pochodzenia stanowia uprawnienia wynikajace z prawa wlasnosci przemyslowej
i handlowej. Przepisy majace do nich zastosowanie chronig uprawnionych przed
bezpodstawnym uzywaniem tych nazw przez osoby trzecie, pragnace czerpa¢ korzysci
z renomy, ktdra sie one ciesza. Przepisy te maja na celu zagwarantowanie, aby produkt
oznaczony dang nazwa pochodzil z okreslonej strefy geograficznej oraz charaktery-
zowal sie pewnymi szczegdélnymi cechami. Oznaczenia te czesto ciesza sie wielkim
uznaniem w oczach konsumentéw, stanowiac dla producentéw, spetniajacych kryteria
ich uzywania, istotny sposéb przywigzania do siebie klientéw. Renoma oznaczen
pochodzenia stanowi wyktadnik ich wizerunku w oczach konsumentéw. Wizerunek
ten zalezy zasadniczo od szczegdlnych cech oraz, bardziej ogélnie, od jakosci produktu.
To wlasnie ta ostatnia okresla w sposéb decydujacy wizerunek produktu. W odbiorze
konsumenta zwigzek miedzy renoma producentéw a jakoscia produktéw zalezy miedzy
innymi od przekonania, ze produkty sprzedawane pod okreslong nazwa pochodzenia sa
autentyczne (ww. wyroki: w sprawie Ravil, pkt 49; w sprawie Consorzio del Prosciutto di
Parma i Salumificio S. Rita, pkt 64).
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Z powyzszego wynika, Ze rozporzadzenie nr 510/2006, przyjete na podstawie
art. 37 WE, stanowi instrument wspdlnej polityki rolnej skierowany zasadniczo na
zagwarantowanie konsumentom, iz produkty rolne opatrzone danym oznaczeniem
geograficznym zarejestrowanym na podstawie tego rozporzadzenia posiadaja, z racji
swego pochodzenia z okreslonej strefy geograficznej, szczegdlne wlasciwosciiw efekcie
daja gwarancje jakosci zwiazanej z miejscem swego pochodzenia geograficznego w celu
umozliwienia producentom rolnym, w zamian za rzeczywisty wysilek jako$ciowy,
uzyskania wiekszych dochodéw i zapobiezenia, by osoby trzecie nie czerpaly
nienaleznej korzysci z reputacji wynikajacej z jakosci tych produktéw.

Gdyby panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ zezwolenia swym producentom na
uzywanie na ich terytoriach krajowych jednego z oznaczen lub symboli, ktére na
podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 510/2006 sg zastrzezone dla nazw zarejestrowanych
zgodnie z tym rozporzadzeniem, w oparciu o tytul krajowy, ktéry mégtby odpowiadad
mniej rygorystycznym wymogom niz te nalozone na rozpatrywane produkty w ramach
tego rozporzadzenia, wystapiloby ryzyko, Ze wspomniana gwarancja jakosci, ktdra
stanowi podstawowa funkcje praw przyznanych na podstawie rozporzadzenia
nr 510/2006, nie bedzie mogta by¢ udzielona. Taka sytuacja zagrazalaby realizacji
celu polegajacego na zapewnieniu na rynku wewnetrznym réwnej konkurencji miedzy
producentami produktéw opatrzonych tymi oznaczeniami lub symbolami i w szczegdl-
nosci mogtaby przyczyni¢ sie do naruszenia praw, ktére winny by¢ zastrzezone dla
producentéw, ktérzy podjeli rzeczywisty wysitek jakosciowy, aby mdc uzywad
oznaczenia geograficznego zarejestrowanego na podstawie tego rozporzadzenia.

To ryzyko dla realizacji nadrzednego celu w postaci zapewnienia jako$ci danych
produktéw rolnych jest tym wieksze, ze — jak to zauwazyl rzecznik generalny w pkt 111
opinii — inaczej niz w przypadku znakéw towarowych, réwnolegle nie zostal przyjety
zaden wspdlnotowy instrument harmonizacji istniejacych ewentualnie krajowych
systemo6w ochrony oznaczen geograficznych.

Nalezy stad wnioskowad, ze celem rozporzadzenia nr 510/2006 nie jest ustanowienie,
obok wciaz mogacych istnie¢ przepiséw krajowych, dodatkowego systemu ochrony
kwalifikowanych oznaczeni geograficznych na wzér, na przyklad, systemu ustanowio-
nego przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), lecz ustanowienie
jednolitego i wyczerpujacego systemu ochrony takich oznaczen.
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Zawyczerpujacym charakterem takiego systemu przewidzianego przez rozporzadzenia
nr 2081/92 i 510/2006 przemawiaja tez niektdre z jego cech.

Po pierwsze, inaczej niz ma to miejsce w przypadku innych wspoélnotowych systeméw
ochrony praw wlasnoéci przemystowej i handlowej, takich jak ustanowione przez
rozporzadzenie nr 40/94 dla wspélnotowego znaku towarowego lub przez rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu
ochrony odmian roélin (Dz.U. L 227, s. 1) dla odmian roélin, procedura rejestracji
przewidziana w rozporzadzeniach nr 2081/92 i 510/2006 oparta jest na podziale
kompetencji miedzy dane panstwo czlonkowskie a Komisje, poniewaz decyzja
o rejestracji danej nazwy moze zosta¢ podjeta przez Komisje tylko na wniosek
skierowany w tym celu przez dane paristwo cztonkowskie, natomiast taki wniosek moze
zostaé przekazany Komisji tylko po dokonaniu przez panistwo czlonkowskie weryfikacji
jego zasadno$ci (wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie C-269/99 Carl Kiihne i in.,
Rec. s. I-9517, pkt 53).

Krajowe procedury rejestracji zostaly zatem wlaczone do wspélnotowego procesu
decyzyjnego i stanowig jego zasadnicza cze$¢. Nie moga one istnie¢ poza wspdlnoto-
wym systemem ochrony.

Jezeli chodzi o wspdlnotowa procedure rejestracji, rGwnie znamienne jest to, ze art. 5
ust. 6 rozporzadzenia nr 510/2006, co do istoty identyczny z art. 5 rozporzadzenia
nr 2081/92, ktory zostal wprowadzony do tego rozporzadzenia przez rozporzadzenie
nr 535/97, stanowi, iz do czasu wydania decyzji w sprawie wniosku o rejestracje
panstwo czlonkowskie moze, na swoja wylaczna odpowiedzialno$¢, przyzna¢ danej
nazwie ochrone tymczasowa na szczeblu krajowym.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz zreszta, Ze z przepisu tego wynika, iz w ramach
systemu ustanowionego przez rozporzadzenie nr 2081/92, jezeli paristwom cztonkow-
skim przystuguje kompetencja do podejmowania decyzji, nawet tymczasowych,
stanowiacych odstepstwo od przepiséw tego rozporzadzenia, to wynika ona wyraznie
z przepiséw (ww. wyrok w sprawie Chiciak i Fol, pkt 32).
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Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 102 opinii, tego rodzaju przepis nie miatby sensu,
gdyby panstwa czlonkowskie mogly zachowaé swoje systemy ochrony nazw
pochodzenia i oznaczenn geograficznych w rozumieniu rozporzadzen nr 2081/92
i 510/2006 oraz utrzymywac ich obowiazywanie réwnolegle do tych rozporzadzen.

Po drugie, wyczerpujacy charakter systemu ochrony ustanowionego przez rozporza-
dzenia nr 2081/92 i 510/2006 znajduje ponadto swe potwierdzenie w przepisach
przejsciowych przewidzianych dla istniejacych nazw krajowych takich jak czeska nazwa
»Bud” stanowiaca przedmiot postepowania przed sadem krajowym.

Artykut 17 rozporzadzenia nr 2081/92 ustanawia tak zwana uproszczona procedure
rejestracji dla nazw krajowych prawnie chronionych w panstwie cztonkowskim, ktére
wniosto o ich rejestracje, lub uznanych wskutek uzywania w panstwach cztonkowskich,
w ktérych nie istnial system ochrony (wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
C-66/00 Bigi, Rec. s. [-5917, pkt 28).

W przepisach tych przewidziano, Ze jezeli o ich rejestracje wniesiono w terminie sze$ciu
miesiecy od wej$cia w zycie tego rozporzadzenia, ich ochrona na poziomie krajowym
mogla zosta¢, pod pewnymi warunkami, utrzymana w okresie przejsciowym pieciu lat,
zgodnie z art. 13 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry to okres zostal nastepnie
przedluzony o dodatkowy okres pieciu lat na podstawie przepiséw rozporzadzenia
nr 535/97.

Poniewaz ten szczegélny system tymczasowej ochrony przewidziany dla istniejacych
nazw krajowych zostal uchylony przez art. 1 pkt 15 rozporzadzenia nr 692/2003,
Komisja, w drodze rozporzadzenia nr 918/2004, przewidziala przepisy przejsciowe
dotyczace krajowej ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych istniejacych
w dziesieciu panstwach, ktére przystapily do Unii Europejskiej w ramach przed-
ostatniego rozszerzenia, wykorzystujac jako podstawe przepisy obowigzujace dla
pietnastu dawnych panstw cztonkowskich.

I-7805



125

126

127

128

129

WYROK Z DNIA 8.9.2009 r. — SPRAWA C-478/07

Przepisy te sa szczegllnie istotne w niniejszej sprawie, poniewaz wedlug sadu
krajowego nazwa ,Bud” miala juz w tamtym czasie charakter oznaczenia geograficz-
nego w Republice Czeskiej.

Rozporzadzenie nr 918/2004 przewidywalo, ze krajowa ochrona istniejacych w dzie-
sieciu nowych panstwach cztonkowskich w dniu 30 kwietnia 2004 r. nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych w rozumieniu rozporzadzenia nr 2081/92 mogla zosta¢
utrzymana pod warunkiem przedlozenia Komisji wniosku o ich rejestracje w terminie
szesciu miesiecy od tej daty. Jednakze z uwagi na to, Ze uproszczona procedura juz
wtedy nie istniala, wspomniane rozporzadzenie przewidywalo, ze w przypadku
przedstawienia wniosku o rejestracje we wspomnianym terminie szesciu miesiecy ta
ochrona krajowa mogta zosta¢ utrzymana do chwili wydania decyzji przez Komisje.

Wspomniane rozporzadzenie potwierdza w konsekwencji w odniesieniu do nowych
dziesieciu panstw czlonkowskich to, co obowigzywalo juz wczeéniej dla pietnastu
dawnych panstw czlonkowskich, a mianowicie, ze krajowa ochrona istniejacych
kwalifikowanych oznaczen geograficznych jest dozwolona tylko wtedy, gdy spelnia
warunki ustanowione w specjalnie przewidzianych dla takich oznaczen przepisach
przejéciowych. Jednym z tych warunkéw jest zatem przedstawienie wniosku
o rejestracje w terminie sze$ciu miesiecy, czego wladze czeskie nie uczynily
w odniesieniu do nazwy ,Bud” stanowiacej przedmiot postepowania przed sadem
krajowym.

Trudno byloby zrozumieé te szczegélne systemy, a zwlaszcza udzielone panistwom
czlonkowskim pod pewnymi warunkami wyrazne zezwolenie na utrzymanie na
zasadach przejsciowych krajowej ochrony istniejacych kwalifikowanych oznaczen
geograficznych, gdyby wspélnotowy system ochrony takich oznaczernn nie miat
charakteru wyczerpujacego, gdyz wiazaloby sie to z zachowaniem przez panstwa
czlonkowskie przynajmniej nieograniczonej mozliwosci utrzymania takich praw
krajowych.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze wspdlnotowy system
ochrony przewidziany przez rozporzadzenie nr 510/2006 ma charakter wyczerpujacy
w tym znaczeniu, ze rozporzadzenie to stoi na przeszkodzie stosowaniu systemu
ochrony ustanowionego na mocy umoéw miedzynarodowych laczacych dwa parstwa
czlonkowskie, takich jak rozpatrywane umowy dwustronne, ktéry przyznaje danej
nazwie, stanowiacej zgodnie z prawem jednego parstwa czlonkowskiego nazwe
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pochodzenia, ochrone w drugim z tych panstw cztonkowskich, w ktérym faktycznie sie
o nig wystepuje, mimo ze ta nazwa pochodzenia nie byla przedmiotem wniosku
o rejestracje na podstawie wspomnianego rozporzadzenia.

W zwigzku z tre$cia odpowiedzi na pytanie drugie pytanie trzecie nie wymaga
rozpatrzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Z pkt101 wyroku z dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie C-216/01 Budéjovicky
Budvar wynika, ze:

— w celu ustalenia, czy nazwa taka jak stanowiaca przedmiot postepowania
przed sadem krajowym moze zosta¢ uznana za proste i posrednie
oznaczenie pochodzenia geograficznego, ktorego ochrona ustanowiona
na mocy rozpatrywanych w postepowaniu przed sadem krajowym umoéw
dwustronnych moze by¢ uzasadniana wzgledami okreslonymi
w art. 30 WE, sad krajowy winien zweryfikowa¢, czy zgodnie z sytuacja
faktyczna i pogladami panujacymi w Republice Czeskiej nazwa ta, nawet
jesli nie odpowiada jako taka nazwie geograficznej, przynajmniej nadaje
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si¢ do informowania konsumenta, ze oznaczony za jej pomoca produkt
pochodzi z regionu lub miejsca na obszarze tego panstwa czlonkowskiego;

sad krajowy musi ponadto zweryfikowac, rowniez na podstawie sytuacji
faktycznej i pogladéw panujacych w Republice Czeskiej, czy — jak to
zostalo wskazane w pkt 99 wspomnianego wyroku — w chwili wej$cia
w zycie rozpatrywanych w postepowaniu przed tym sadem umoéw
dwustronnych nazwa stanowiaca przedmiot tego postepowania nie
miala charakteru rodzajowego w tym panstwie czlonkowskim lub nie
nabyla takiego charakteru po wejsciu w zycie tych uméw, poniewaz
Trybunal Sprawiedliwos$ci Wspolnot Europejskich stwierdzil juz wczes-
niej, w pkt 99 i 100 tego wyroku, ze cel przy$wiecajacy systemowi ochrony
ustanowionemu przez te umowy miesci sie¢ w granicach ochrony wlasnosci
przemyslowej i handlowej w rozumieniu art. 30 WE;

wobec braku wlasciwych uregulowan wspélnotowych to do sadu krajo-
wego nalezy podjecie na podstawie prawa krajowego decyzji, czy nalezy
zarzadzic¢ przeprowadzenie badania opinii publicznej stuzacego ustaleniu
sytuacji faktycznej i pogladéw panujacych w Republice Czeskiej w celu
weryfikacji, czy stanowiaca przedmiot postepowania przed tym sadem
nazwa ,Bud” moze zosta¢ uznana za proste i posrednie oznaczenie
pochodzenia geograficznego oraz czy nie nabyla ona charakteru rodzajo-
wego w tym panstwie czlonkowskim. Prawo krajowe winno réwniez stuzy¢
za podstawe ustalenia przez sad krajowy, jezeli uzna on zarzadzenie
przeprowadzenia badania opinii publicznej za konieczne, odsetka
konsumentow uwazanego za wystarczajacy do celéw uznania omawianej
nazwy za takie oznaczenie; oraz

artykul 30 WE nie uzaleznia mozliwosci uzasadnienia ochrony przyznanej
danej nazwie wzgledami przewidzianymi w tym postanowieniu od
spelnienia konkretnych wymogéw dotyczacych jakosci i okresu jej
uzywania w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Rozstrzygniecie
kwestii, czy takie wymogi winny znalez¢ zastosowanie w postepowaniu
przed sadem krajowym, pozostaje w gestii tego sadu, ktéry na to pytanie
winien odpowiedzie¢, biorac pod uwage wlasciwe prawo krajowe,
a zwlaszcza system ochrony przewidziany przez rozpatrywane w postepo-
waniu przed tym sadem umowy dwustronne.
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2) Wspolnotowy system ochrony przewidziany przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $srodkéw spozyw-
czych ma charakter wyczerpujacy w tym znaczeniu, Ze rozporzadzenie to stoi
na przeszkodzie stosowaniu systemu ochrony ustanowionego na mocy umoéw
miedzynarodowych laczacych dwa panstwa czlonkowskie, takich jak rozpa-
trywane w postepowaniu przed sadem krajowym umowy dwustronne, ktéry
przyznaje danej nazwie, stanowiacej zgodnie z prawem jednego panstwa
czlonkowskiego nazwe pochodzenia, ochrone w drugim z tych panstw
czlonkowskich, w ktorym faktycznie si¢ o nia wystepuje, mimo ze ta nazwa
pochodzenia nie byla przedmiotem wniosku o rejestracje na podstawie
wspomnianego rozporzadzenia.

Podpisy
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