WYROK Z DNIA 17.2.2009 r. — SPRAWA C-465/07
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 17 lutego 2009 r.*

W sprawie C-465/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez le Raad van State (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2007 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
17 pazdziernika 2007 r., w postepowaniu

Meki Elgafaji,

Noor Elgafaji

przeciwko

Staatssecretaris van Justitie,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i M. Ilesic, prezesi izb, G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus i L. Bay
Larsen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. oraz N. Elgafaji przez A. Hekmana, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz L. Van den Broeck, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou oraz
G. Papagianni, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez J.C. Niolleta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez R. Adama, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu finskiego przez ]J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniu rzadu szwedzkiego przez S. Johannesson oraz C. Meyer-Seitz, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez V. Jackson, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez S. Wordswortha, barrister,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Condou-Durande oraz
R. Troosters, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrzeénia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 lit. c)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej
ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12 i sprostowanie Dz.U.
2005, L 204, s. 24, zwanej dalej , dyrektywa”) w zwiazku z art. 2 lit. e) tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy M. i N. Elgafaji (zwanymi dalej
»malzonkami Elgafaji”), obywatelami irackimi a Staatssecretaris van Justitie dotycza-
cego odmowy uwzglednienia wniosku ztozonego przez malzonkéw Elgafaji o wydanie
zezwolenia na ich pobyt czasowy w Niderlandach.

I-941



WYROK Z DNIA 17.2.2009 r. — SPRAWA C-465/07

Ramy prawne

Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”) w art. 3
zatytutowanym ,Zakaz tortur” stanowi, ze:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu”.

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z motywem 1 dyrektywy:

»Wspdlna polityka azylowa, w tym Wspdlny Europejski Systemem Azylowy, jest
integralng cze$cia dazenia Unii Europejskiej do ustanowienia i systematycznego
powiekszania przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, otwartej dla
wszystkich tych, ktérych okolicznosci zmuszaja do poszukiwania na drodze prawnej
ochrony we Wspdlnocie”.
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Motyw 6 dyrektywy stanowi:

»Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie, z jednej strony, aby panstwa
czlonkowskie stosowaly wspélne kryteria dla identyfikacji os6b rzeczywiscie potrze-
bujacych miedzynarodowej ochrony, a z drugiej strony, aby we wszystkich paristwach
cztonkowskich byt dostepny minimalny poziom $wiadczen dla takich oséb”.

Motyw 10 dyrektywy precyzuje:

»Niniejsza dyrektywa uwzglednia fundamentalne prawa i przestrzega zasad uznanych
w szczegolnosci przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej [proklamowana
w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1)]. W szczegélnosci niniejsza
dyrektywa pragnie zapewni¢ petne poszanowanie dla ludzkiej godnoscii prawo do azylu
dla wnoszacych o azyl oraz towarzyszacych im cztonkéw ich rodzin”.

Motywy 24—26 maja nastepujace brzmienie:

»(24) Powinny by¢ takze okreslone minimalne normy dla definicji i okreslenia istoty
uzupelniajacego statusu ochronnego. Ochrona uzupelniajaca powinna by¢
uzupelniajaca i dodatkowa wobec ochrony uchodzcéw przewidzianej
w konwencji genewskiej [dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej
w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.].
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(25) Konieczne jest wprowadzenie kryteriéw, na podstawie ktérych wnioskujacy
o miedzynarodowa ochrone beda uznawani jako kwalifikujacy sie do ochrony
uzupelniajacej. Kryteria takie powinny wynika¢ z miedzynarodowych zobo-
wiazan dotyczacych instrumentéw ochrony praw czlowieka i praktyk istnieja-
cych w panstwach cztonkowskich.

(26) Ryzyko, na ktére ludno$¢ panstwa lub jej czes¢ jest generalnie wystawiona,
normalnie nie stanowi samo w sobie indywidualnego zagrozenia, kwalifikuja-
cego sie jako powazna krzywda”.

Artykut 1 dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie minimalnych norm dla zakwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz okre$lenie zakresu
przyznanej ochrony”.

W rozumieniu art. 2 ust. ¢), €) i g) dyrektywy:

c) uchodZca oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiadajac uzasadniona
obawe bycia prze$ladowanym z powoddéw rasowych, religijnych, narodowo$cio-
wych, przekonan politycznych lub czlonkostwa w okre$lonej grupie spolecznej
znajduje sie poza krajem, ktdrego jest obywatelem, i jest niezdolny do
wykorzystania badz, ze wzgledu na taka obawe, nie chce wykorzysta¢ ochrony
takiego paristwa |[...]
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e) osoba kwalifikujgca si¢ do ochrony uzupelniajacej oznacza obywatela panstwa
trzeciego albo bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz
w odniesieniu do ktdrego istnieja istotne podstawy, aby uznad, iz jesli taka osoba
wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa
poprzedniego miejsca statego pobytu, moze napotkac rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy, jak okreslono w art. 15 [...] oraz ktéra jest niezdolna do
wykorzystania lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ ochrony
takiego panstwa;

g) wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony oznacza wniosek o ochrone
panstwa czlonkowskiego zlozony przez obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca, ktéra to osoba moze by¢ rozumiana jako ubiegajaca sie
o przyznanie statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej [...]”.

10 Zgodnie z art. 4 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy zawartym w jej rozdziale II i zatytutowanym
»Ocenianie wnioskéw o udzielenie miedzynarodowej ochrony”:

— panstwa czlonkowskie moga uznac za obowigzek wnioskodawcy, aby ten wskazat,
tak szybko, jak jest to mozliwe, wszystkie elementy potrzebne do uzasadnienia
wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony;
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— ocena wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowa-
dzana indywidualnie i obejmuje wziecie pod uwage wszystkich odpowiednich
faktéw, odnoszacych sie do paristwa pochodzenia w czasie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku oraz indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych
wnioskodawcy, i

— fakt, iz wnioskodawca juz doznal powaznej krzywdy albo byl bezposrednio
zagrozony jej wystapieniem, jest istotnym wskazaniem na istnienie rzeczywistego
ryzyka wystapienia takiej krzywdy, chyba ze istnialy wystarczajace powody, aby
uznad, iz nie bedzie sie ona powtarzac.

Artykut 8 ust. 1, znajdujacy sie w ww. rozdziale II, stanowi:

»W ramach dokonywanej oceny wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony
panstwa czlonkowskie moga przyja¢, iz wnioskodawca nie bedzie potrzebowal
miedzynarodowej ochrony, jesli w czesci terytorium panstwa pochodzenia nie zachodzi
uzasadniona obawa bycia prze§ladowanym lub do$wiadczania powaznej szkody oraz
mozna oczekiwa¢, ze wnioskodawca zamieszka w tej czesci panstwa”.

Artykut 15 dyrektywy znajdujacy sie w jej rozdziale V zatytulowanym ,Kwalifikacje dla
ochrony uzupelniajacej” stanowi w tytule ,Powazna krzywda”:

»~Powazna krzywda obejmuje:

a) kare $mierci lub egzekucje; lub
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b) torturylub niehumanitarne, lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy
w panstwie pochodzenia; lub

c) powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia i [integralnosci] [osoby] cywilnej,
wynikajace z przemocy [nieselektywnej], w sytuacjach miedzynarodowych lub
wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Artykut 18 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie przyznaja status ochrony
uzupelniajacej obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry kwalifikuje sie do ochrony
uzupelniajacej, zgodnie z rozdzialami I1i V tej dyrektywy.

Uregulowania krajowe

Artykut 29 ust. 1 lit. b) i d) ustawy w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r. (Vreemde-
lingenwet 2000, zwanej dalej ,,Vw 2000”) stanowi:

»Zezwolenie na pobyt czasowy, o ktérym mowa w art. 28, moze zosta¢ wydane
cudzoziemcowi:
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b) ktéry wykaze, ze ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz wydalenie narazi go na
rzeczywiste ryzyko poddania go torturom czy nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu;

d) dlaktdérego powrdt do panstwa pochodzenia bylby w przekonaniu [Staatssecretaris
van Justitie] szczegélnie trudny w zwiazku z panujaca tam sytuacja”.

Vreemdelingencirculaire 2000 (okdlnik w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r. )
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 20 grudnia 2006 r., w punkcie C1/4.3.1 stanowi:

»Artykul 29 ust. 1 lit. b) [Vw 2000] pozwala wydaé¢ zezwolenie na pobyt jezeli
cudzoziemiec wystarczajaco wykaze, ze ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz
wydalenie narazi go na rzeczywiste ryzyko poddania go torturom czy nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Przepis ten wynika z art. 3 [EKPC]. Dlatego tez, wydalenie osoby do paristwa, w ktérym
grozic jej bedzie rzeczywiste ryzyko (,real risk”) takiego traktowania stanowi naruszenie
tego artykulu. Jezeli rzeczywiste ryzyko zostalo lub zostanie wykazane, zezwolenie na
pobyt czasowy (azyl) powinno co do zasady zosta¢ wydane.
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Nowy artykul 3.105 zostal dodany do Vreemdelingenbesluit 2000 (decyzji w sprawie
cudzoziemcédw z 2000 r.) () w celu dokonania, z moca obowiazujaca od dnia 25 kwietnia
2008 r. wyraznej transpozycji art. 15 lit. ¢) dyrektywy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 13 grudnia 2006 r. matzonkowie Elgafaji zwrdcili sie z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na pobyt czasowy w Niderlandach, dotaczajac do tego wniosku dowody
majace na celu udowodnienie rzeczywistego ryzyka, na ktére byliby oni narazeni
w przypadku wydalenia do panstwa pochodzenia czyli Iraku. Na poparcie swoich
argumentéw powotali sie oni na fakty odnoszace si¢ do ich sytuacji osobiste;.

Skarzacy poinformowali, ze M. Elgafaji, muzulmanin szyita byt zatrudniony od sierpnia
2004 r. do wrzeénia 2006 r. w brytyjskim przedsiebiorstwie, ktére ochrania przewozy
ludzi pomiedzy lotniskiem i ,zielona strefa”. Wuj M. Elgafajiego, ktéry pracowat w tym
samym przedsiebiorstwie, stal sie celem milicji, a jego akt zgonu zawiera wzmianke, ze
zmarl on w nastepstwie ataku terrorystycznego. Kilka dni po tym wydarzeniu na
drzwiach M. Elgafajiego i N. Elgafaji, jego muzulmanskiej malzonki nalezacej do
sunitéw, zostal przymocowany list z pogrézkami, w ktérym bylo napisane ,$mierc
kolaborantom”.
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Decyzja z dnia 20 grudnia 2006 r. Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie
(minister ds. imigracji i integracji, zwany dalej ,ministrem”) wlasciwy do dnia 22 lutego
2007 r. odkad Staatssecretaris van Justitie przejal odpowiedzialno$¢ za kwestie
imigracyjne — odmoéwil wydania zezwolenia na pobyt czasowy panistwu Elgafaji.
Minister uznal, ze malzonkowie Elgafaji nie wykazali wystarczajaco okolicznosci, na
ktére powolywali sie w swoim wniosku i w zwigzku z tym nie udowodnili istnienia
rzeczywistego ryzyka powaznego i indywidualnego zagrozenia, na ktére byliby narazeni
w przypadku koniecznosci powrotu do paristwa pochodzenia. Minister doszed! wiec do
wniosku, ze ich sytuacja nie wchodzita w zakres zastosowania art. 29 ust. 1 lit. b) Vw
2000.

W opinii ministra ciezar dowodu jest taki sam w odniesieniu do ochrony przyznanej na
podstawie art. 15 lit. b) dyrektywy, co do ochrony przewidzianej w art. 15 lit. ). Te dwa
artykuly, podobnie jak art. 29 ust. 1 lit. b) Vw 2000, wymagaja, zeby osoby wnioskujace
o azyl wystarczajaco wykazaly istnienie charakteryzujacego ich sytuacje osobista
powaznego i zindywidualizowanego ryzyka, na ktére bylyby one narazone w przypadku
powrotu do panstwa pochodzenia. Dlatego tez, nie dostarczywszy dowodu zgodnie
zart. 29 ust. 1 lit. b) Vw 2000, matzonkowie Elgafaji nie moga skutecznie powotywac sie
na art. 15 lit. ¢) dyrektywy.

W nastepstwie oddalenia ich wnioskéw o zezwolenie na pobyt czasowy, parnstwo
Elgafaji wnie$li skarge do Rechtbank te ’s-Gravenhage, ktéra zostala uwzgledniona
przez ten sad.

Sad krajowy w szczegélnosci stwierdzil, ze art. 15 lit. ¢) dyrektywy, ktéry uwzglednia
okoliczno$¢ konfliktu zbrojnego w panstwie pochodzenia, nie wymaga wysokiego
stopnia indywidualizacji zagrozenia, o ktorym mowa w art. 15 lit. b) dyrektywy i art. 29
ust. 1 lit. b) Vw 2000. Zatem spoczywajacy na osobach wnioskujacych o ochrone ciezar
udowodnienia istnienia powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia staje sie
w ramach stosowania art. 15 lit. ¢) dyrektywy mniejszy w poréwnaniu z art. 15 lit. b).
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W konsekwencji Rechtbank te ’s-Gravenhage uchylit decyzje z dnia 20 grudnia 2006 r.
odmawiajgce przyznania zezwolenia na pobyt czasowy panstwu Elgafaji w zakresie,
w jakim zostalo uznane, Ze ciezar dowodu wymagany na podstawie art. 15 lit. c)
dyrektywy jest podobny do cigezaru dowodu wymaganego w art. 15 lit. b) i przejetego
przez art. 29 ust. 1 lit. b) Vw 2000.

Zdaniem tego sadu minister powinien byl sprawdzi¢, czy nie istnialy powody, dla
ktorych nalezaloby przyzna¢ panstwu Elgafaji zezwolenia na pobyt czasowy na
podstawie art. 29 ust. 1 lit. d) Vw 2000 ze wzgledu na istnienie powaznej krzywdy,
o ktérej mowi art. 15 lit. ¢) dyrektywy.

Raad van State — sad, do ktérego zostalo wniesione odwolanie w tej sprawie, uznal, ze
majace zastosowanie przepisy dyrektywy budza watpliwosci interpretacyjne. Stwierdzit
on ponadto, ze art. 15 lit. ¢) dyrektywy na dzieni 20 grudnia 2006 r., gdy sporne decyzje
ministra zostaly wydane, nie byl transponowany do prawa niderlandzkiego.

W tych okolicznosciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sig
do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 15 [...] lit. ¢) dyrektywy [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis
ten zezwala na udzielenie ochrony wylacznie w sytuacji, do ktérej znajduje
zastosowanie art. 3 [EKPC] zgodnie z jego wykladnia dokonana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, czy tez w ten sposéb, ze ochrona
udzielana na podstawie tego przepisu ma komplementarny lub inny charakter
w stosunku do ochrony udzielanej na podstawie art. 3 [EKPC]?
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2) W przypadku gdy ochrona udzielana na podstawie art. 15 [...] lit. ¢) dyrektywy ma
w stosunku do ochrony udzielanej na podstawie art. 3 [EKPC] komplementarny lub
inny charakter: jakie kryteria nalezy stosowa¢ w takim przypadku przy ocenie czy
osobie, ktéra uwaza, ze kwalifikuje sie do objecia ochrona uzupetniajaca,
rzeczywiscie grozi ryzyko indywidualnego zagrozenia wynikajace z przemocy
nieselektywnej, tak jak tego wymaga art. 15 [...] lit. ¢) w zwigzku z art. 2 [...] lit. e)
dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze sad krajowy oczekuje wyjasnienia w przedmiocie
ochrony zagwarantowanej przez art. 15 lit. ¢) dyrektywy w poréwnaniu z ochrona
przewidziang w art. 3 EKPC zgodnie z jego wykladnia dokonana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zob. w szczegdélno$ci wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie NA. przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, dotychczas nieopublikowany w Recueil des arréts et
décisions, § 115-117 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze o ile prawo podstawowe zagwarantowane przez
art. 3 EKPC wchodzi w sklad ogélnych zasad prawa wspélnotowego, nad ktérych
przestrzeganiem czuwa Trybunal i o ile orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka jest brane pod uwage w celu wyktadni zakresu tego prawa we wspdlnotowym
porzadku prawnym, to jednak odpowiednikiem art. 3 EKPC jest art. 15 lit. b) dyrektywy.
Natomiast art. 15 lit. ¢) dyrektywy to przepis o tresci odmiennej niz art. 3 EKPC, a zatem
jego wyktadni nalezy dokonywa¢ w sposéb autonomiczny, z jednoczesnym poszano-
waniem praw podstawowych zagwarantowanych w EKPC.
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Pytania do Trybunatu, ktére nalezy zbada¢ tacznie, dotycza wiec wykladni art. 15 lit. c)
w zwiazku z art. 2 lit. e) dyrektywy.

Majac na uwadze przedstawione uwagi wstepne i w $wietle okoliczno$ci sporu przed
sadem krajowym — sad ten zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 15 lit. ¢)
w zwigzku z art. 2 lit. e) dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze istnienie
powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia zycia lub integralnosci osoby
wnoszacej o ochrone uzupelniajacg uzaleznione jest od tego, czy przedstawi ona
dowéd na to, ze stanowi konkretny cel przemocy ze wzgledu na elementy
charakteryzujace jej sytuacje osobista. W przypadku odpowiedzi negatywnej, sadowi
krajowemu zalezy na ustaleniu, na podstawie jakich kryteriéw mozna stwierdzi¢
istnienie takiego zagrozenia.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy dokonaé analizy poréwnawczej
trzech rodzajéw ,powaznej krzywdy” zdefiniowanych w art. 15 dyrektywy i ustalajacych
warunki, jakie nalezy spetni¢, zeby mozna bylto uzna¢, iz dana osoba moze korzysta¢
z ochrony uzupelniajacej, w sytuacji gdy zgodnie z art. 2 lit. e) tej dyrektywy istnieja
istotne podstawy, aby uzna¢, iz jesli wnioskujacy o ochrone wréci do swojego kraju
pochodzenia moze by¢ tam narazony na ,rzeczywiste ryzyko doznania [takiej]
krzywdy”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecia ,kara $émierci”, ,egzekucja”, a takze
stortury lub niehumanitarne, lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy”
uzyte w art. 15 lit. a) i b) dyrektywy obejmuja sytuacje, w ktorych wnioskujacemu
o ochrone uzupetniajaca konkretnie grozi ryzyko krzywdy okreslonego rodzaju.
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Natomiast krzywda zdefiniowana w art. 15 lit. c¢) dyrektywy jako ,powazne
i zindywidualizowane zagrozenie zycia [i integralnosci] osoby cywilnej” dotyczy
ryzyka krzywdy o charakterze bardziej og6lnym.

Przepis ten obejmuje raczej w sposéb szeroki ,zagrozenie zycia [...] lub [integralnosci]”
osoby cywilnej, niz okre§lone akty przemocy. Poza tym objete tym przepisem
zagrozenia stanowia nieodlaczna cze$¢ ogdlnej sytuacji ,miedzynarodowych lub
wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”. Wreszcie przemoc lezaca u podstaw tych
zagrozen zostala zakwalifikowana jako ,nieselektywna” tj. przy uzyciu pojecia, ktére
oznacza, iz przemoc ta moze dotkna¢ osoby bez wzgledu na ich sytuacje osobista.

W tym kontekscie pojecie zagrozenia ,zindywidualizowanego” nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze obejmuje zagrozenia, na ktére narazone sg osoby cywilne bez wzgledu na ich
tozsamos¢, kiedy przemoc nieselektywna, charakteryzujaca trwajacy konflikt zbrojny —
ktérej oceny dokonuja wlasciwe organy krajowe rozpatrujace wniosek o przyznanie
ochrony uzupelniajacej lub sad panstwa czltonkowskiego, do ktérego przekazano do
rozpatrzenia odmowe przyznania takiej ochrony — osiagnela poziom na tyle wysoki, ze
istnieja istotne podstawy, aby uznad, iz jesli dana osoba wréci do omawianego panistwa
lub regionu moze narazi¢ si¢ na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy,
o ktérej mowa w art. 15 lit. ¢) dyrektywy ze wzgledu na sam fakt przebywania na tym
obszarze.

Takiej wyktadni, ktéra moze zapewnié artykutowi 15 lit. c) dyrektywy jego wtasny zakres
stosowania, nie potwierdza jednak tre$¢ motywu 26 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym
»ryzyko, na ktére ludnos¢ panstwa lub jej czesc jest generalnie wystawiona, normalnie
nie stanowi samo w sobie indywidualnego zagrozenia, kwalifikujacego sie jako powazna
krzywda”.
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O ile bowiem motyw ten oznacza, ze obiektywne stwierdzenie istnienia ryzyka
zwigzanego z og6lna sytuacja w danym panstwie co do zasady nie wystarcza, zeby
warunki wymienione w art. 15 lit. c¢) zostaly spelnione w odniesieniu do danej osoby, to
sformulowanie tego motywu, poprzez uzycie pojecia ,normalnie” dopuszcza mozli-
wo$¢ zaistnienia sytuacji wyjatkowej, ktora charakteryzuje stopient ryzyka na tyle
wysoki, ze istnieja istotne podstawy, aby uzna¢, iz dana osoba bylaby indywidualnie
narazona na omawiane ryzyko.

Wyjatkowos¢ tej sytuacji zostaje takze wzmocniona przez fakt, ze omawiana ochrona
jest posilkowa i ze zgodnie z systematyka art. 15 dyrektywy, krzywda zdefiniowana
w lit. a) i b) tego artykulu zaklada oczywisty stopien indywidualizacji. Wprawdzie
element zbiorowy odgrywa istotna role w celu stosowania art. 15 lit. c) dyrektywy w tym
znaczeniu, ze dana osoba, podobnie jak inni ludzie, nalezy do grona potencjalnych ofiar
przemocy nieselektywnej w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu
zbrojnego, to jednak przepis ten nalezy interpretowal zgodnie z systematyka
i w zestawieniu z dwoma pozostalymi sytuacjami opisanymi we wspomnianym
art. 15 i co za tym idzie, w $cistym zwigzku z wyzej wspomniang indywidualizacja.

W tym wzgledzie nalezy sprecyzowad, ze im bardziej wnioskodawca ewentualnie jest
w stanie wykaza¢, ze dana sytuacja konkretnie jego dotyczy ze wzgledu na elementy
wlasciwe jego sytuacji osobistej, tym nizszy bedzie poziom przemocy nieselektywnej
wymagany w celu skorzystania z ochrony uzupelniajace;j.

Ponadto nalezy doda¢é, ze w ramach indywidualnej oceny wniosku o przyznanie
ochrony uzupelniajacej przewidzianej w art. 4 ust. 3 dyrektywy moga w szczegdlnosci
by¢ wziete pod uwage:

— zasieg geograficzny przemocy nieselektywnej, a takze — w przypadku powrotu
wnioskodawcy do danego panistwa — rzeczywiste miejsce pobytu w tym paristwie,
co wynika z art. 8 ust. 1 dyrektywy, i

I-955



41

42

43

WYROK Z DNIA 17.2.2009 r. — SPRAWA C-465/07

— istnienie w danym przypadku istotnej przestanki rzeczywistego ryzyka, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy — przestanki, przy uwzglednieniu ktérej wymog
przemocy nieselektywnej wymaganej w celu mozliwosci korzystania z ochrony
uzupelniajacej moze by¢ mniejszy.

Wreszcie, odnosénie do sprawy przed sadem krajowym, nalezy zauwazy¢, ze jezeli art. 15
lit. ¢) dyrektywy zostal wyraznie transponowany do krajowego porzadku prawnego
dopiero po wystapieniu okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw sporu przed
sadem krajowym, to na sadzie tym ciazy obowiazek dazenia do takiej wykladni prawa
krajowego, w szczegdlnosci art. 29 ust. 1 lit. b) i d) Vw 2000, aby byla ona zgodna z ta

dyrektywa.

Bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sad krajowy jest zobowiazany podczas
stosowania prawa krajowego, niezaleznie od tego, czy jego przepisy sa wczesniejsze, czy
pdZniejsze niz dyrektywa, do dokonania jego wykladni — tak dalece jak to mozliwe —
w $wietle brzmienia i celu tej dyrektywy i w ten sposéb zastosowac si¢ do przepisu
art. 249 akapit trzeci WE (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. s. 1-4135, pkt 8;z dnia 24 czerwca 2008 r.
w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz. s. [-4501, pkt 84).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzieé, ze
art. 15lit. ¢) dyrektywy w zwiazku z art. 2 lit. e) tej dyrektywy nalezy interpretowac w taki
sposdb, ze:

— istnienie powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia zycia lub integralnos$ci
osoby wnoszacej o ochrone uzupelniajaca nie jest uzaleznione od przedstawienia
dowodu na to, ze osoba ta stanowi konkretny cel takiej przemocy ze wzgledu na
elementy charakteryzujace jej sytuacje osobisty;
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— istnienie takiego zagrozenia moze wyjatkowo zostaé stwierdzone, jezeli przemoc
nieselektywna charakteryzujaca trwajacy konflikt zbrojny — ktérej oceny dokonuja
wlasciwe organy krajowe rozpatrujace wniosek o przyznanie ochrony uzupelnia-
jacej lub sad paristwa cztonkowskiego, do ktérego przekazano do rozpatrzenia
odmowe przyznania takiej ochrony — osiagnela poziom na tyle wysoki, ze istnieja
istotne podstawy, aby uznad, iz je$li dana osoba wréci do omawianego paristwa lub
regionu moze narazi¢ si¢ na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy ze
wzgledu na sam fakt przebywania na tym obszarze.

Nalezy wreszcie doda¢, ze wykladnia art. 15 lit. ¢) dyrektywy w zwigzku z art. 2 lit. e) tej
dyrektywy wynikajaca z powyzszych punktéw jest w petni zgodna z EKPC, a tym samym
z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym art. 3 EKPC
(zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie NA. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
§ 115-117 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 15 lit. ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako uchodzicéow lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej
ochrony w zwiazku z art. 2 lit. e) tej dyrektywy nalezy dokonywac w taki sposdb, ze:

— istnienie powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia zycia lub integral-
nosci osoby wnoszacej o ochrone uzupelniajaca nie jest uzaleznione od
przedstawienia dowodu na to, Ze stanowi ona konkretny cel przemocy ze
wzgledu na elementy charakteryzujace jej sytuacje osobista;

— istnienie takiego zagrozenia moze wyjatkowo zostaé¢ stwierdzone, jezeli
przemoc nieselektywna charakteryzujaca trwajacy konflikt zbrojny — ktérej
oceny dokonuja wlasciwe organy krajowe rozpatrujace wniosek o przyznanie
ochrony uzupelniajacej lub sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego
przekazano do rozpatrzenia odmowe przyznania takiej ochrony — osiagneta
poziom na tyle wysoki, Ze istnieja istotne podstawy, aby uznag, iz jesli dana
osoba wréoci do omawianego panstwa lub regionu, moze narazi¢ si¢ na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej i zindywidualizowanej krzywdy ze
wzgledu na sam fakt przebywania na tym obszarze.

Podpisy

I-958



