KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-457/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 228 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2007 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez S. Pardo Quintilldn oraz
P. Guerre e Andrade, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Inésa Fernandesa, dzialajacego
w charakterze petnomocnika, wspieranego przez N. Ruiza oraz C. Farinhasa,
advogados,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 maja
2009 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Wspolnot Europejskich domaga sie od Trybunatu:

— stwierdzenia, iz nie podejmujac srodkéw niezbednych dla zapewnienia wykonania
wyroku z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-432/03 Komisja przeciwko
Portugalii, Zb.Orz. s. I-9665, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej ciagza na mocy art. 228 ust. 1 WE;
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— zasadzenia od Republiki Portugalskiej wyplacenia Komisji okresowej kary
pienieznej w wysokosci 34 542 EUR za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, od dnia ogloszenia wyroku
w niniejszej sprawie do dnia wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii;

— nakazania Republice Portugalskiej zaptaty na rzecz Komisji ryczaltowej kwoty
w wysokosci 6060 EUR, pomnozonej przez liczbe dni, ktére uplynety od ogloszenia
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, do dnia, w ktérym to panstwo
czlonkowskie wykona rzeczony wyrok, lub do dnia ogloszenia niniejszego wyroku,
oraz

— obciazenia Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Na mocy art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw budowlanych (Dz.U. 1989, L 40, s. 12),
zmienionej dyrektywa Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. (Dz.U. L 220, s. 1, zwanej
dalej ,dyrektywa 89/106”), paristwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia, aby ,,wyroby budowlane” w rozumieniu dyrektywy 89/106 mogly
by¢ wprowadzane na rynek tylko wéwczas, gdy nadaja sie do stosowania zgodnego
z przeznaczeniem, tj. gdy wykazuja takie cechy, Ze obiekty, gdzie maja by¢ wbudowane,
wmontowane, wykorzystane lub instalowane — zakladajac, ze obiekty te sa prawidlowo
zaprojektowane i wykonane — moga spetnia¢ zasadnicze wymogi okreslone w art. 3,
gdy dla okreslonych obiektéw obowigzuja przepisy zawierajace takie wymogi.
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Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 89/106 stanowi, ze te zasadnicze wymogi s3 wymienione
w zalaczniku I do tej dyrektywy w postaci celéw. Rzeczone wymogi dotycza pewnych
cech obiektéw w zakresie wytrzymalosci i statecznosci konstrukcji, bezpieczenstwa
pozarowego, warunkéw higienicznych, zdrowotnych i ochrony $rodowiska, bezpie-
czenstwa uzytkowania, ochrony przed hatasem, oszczednosci energii i izolacyjnosci
cieplnej.

Artykul 4 ust. 2 rzeczonej dyrektywy stanowi, ze paristwa cztonkowskie uznaja wyroby
umozliwiajace spetnianie tych zasadniczych wymogéw obiektom, w ktérych sa one
stosowane, za nadajace si¢ do stosowania, wéwczas gdy wyroby te posiadaja
oznakowanie ,CE”, ktére zaswiadcza, iz sa one zgodne z normami krajowymi
stanowiacymi transpozycje norm zharmonizowanych, z europejska aprobata tech-
niczng lub z krajowymi specyfikacjami technicznymi, co do ktdrych istnieje
domniemanie zgodno$ci z tymi zasadniczymi wymogami.

Artykut 16 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy nie istnieja specyfikacje techniczne dla wyrobu, okreslone w art. 4,
panstwo czlonkowskie przeznaczenia na prosbe [wniosek], w indywidualnych przy-
padkach [oddzielnie dla kazdego przypadku], uzna wyréb za zgodny z obowiazujgcymi
przepisami krajowymi, jezeli wyniki badann i kontroli, przeprowadzonych przez
uprawniony organ w panstwie czlonkowskim producenta, zgodnie z metodami
obowiazujacymi lub uznanymi za réwnowazne w panstwie czlonkowskim przezna-
czenia, sa zadowalajace”.

Na mocy art. 1 decyzji nr 3052/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 grudnia 1995 r. ustanawiajacej procedure wymiany informacji w sprawie krajowych
srodkéw wprowadzajacych odstepstwa od zasady swobodnego przeplywu towaréw we
Wspdlnocie (Dz.U. L 321, s. 1) paristwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o kazdym
$rodku mogacym utrudnia¢ swobodny przeptyw towaréw lub wprowadzenie do obrotu
modelu czy typu produktu, ktdry jest zgodnie z prawem wytwarzany i wprowadzany na
rynek w innym panstwie cztonkowskim, jezeli bezposrednim lub posrednim skutkiem
podjetego srodka jest powszechny zakaz obrotu danymi towarami, odmowa wydania
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zezwolenia na wprowadzanie towaréw do obrotu, zmiana modelu lub typu danego
produktu przed dopuszczeniem do obrotu rynkowego lub wycofanie towaréw z rynku.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji nr 3052/95 powiadomienie to ma nastapi¢ w terminie 45
dni od dnia zastosowania $rodka.

W lutym 2004 r. przyjete zostaly rézne europejskie normy dotyczace specyfikacji
technicznych obowiazujacych w zakresie rur polietylenowych PEX.

Uregulowania krajowe

Na podstawie art. 17 Regulamento Geral das Edificacdes Urbanas (ogélnych zasad
dotyczacych budownictwa miejskiego), przyjetych Decreto — Lei (rozporzadzeniem
z moca ustawy) nr 38/382 z dnia 7 sierpnia 1951 r. (Didrio do Governo, seria I, nr 166
z dnia 7 sierpnia 1951 r., zwanych dalej ,RGEU”), w brzmieniu obowigzujacym przed
ogloszeniem ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, stosowanie nowych
materialéw lub metod budowlanych, dla ktérych nie istnieja oficjalne specyfikacje ani
wystarczajace praktyczne doswiadczenie w zakresie stosowania, wymagato uzyskania
uprzedniej opinii Laboratério Nacional de Engenharia Civil (krajowego laboratorium
budownictwa ladowego i wodnego, zwanego dalej ,LNEC”).

Zgodnie z rozporzadzeniami ministra robét publicznych z dnia 2 listopada 1970 r.
(Didrio do Governo, seria II, nr 261 z dnia 10 listopada 1970 r.) i z dnia 7 kwietnia 1971 r.
(Didrio do Governo, seria I, nr 91 z dnia 19 kwietnia 1971 r.) w sieciach rozprowadzania
wody stosowaé¢ mozna wylacznie materialy plastikowe zatwierdzone przez LNEC.

Dyrektywa 89/106 zostala transponowana do prawa portugalskiego Decreto — Lei
(rozporzadzeniem z moca ustawy) nr 113/93 z dnia 10 kwietnia 1993 r. (Didrio da
Republica |, seria A, nr 84 z dnia 10 kwietnia 1993 r.).
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Artykul 9 ust. 2 rozporzadzenia z mocg ustawy nr 113/93, zmienionego Decreto — Lei
(rozporzadzeniem z moca ustawy) nr 139/95 z dnia 14 czerwca 1995 r. (Didrio da
Republica 1, seria A, nr 136 z dnia 14 czerwca 1995 r.) oraz Decreto — Lei
(rozporzadzeniem z mocg ustawy) nr 374/98 z dnia 24 listopada 1998 r. (Didrio da
Repuiblica 1, seria A, nr 272 z dnia 24 listopada 1998 r.) stanowil, Ze na wniosek
producenta majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim lub jego petnomoc-
nika, w danych przypadkach i wobec braku specyfikacji technicznych, wyroby sa
uznawane za zgodne z przepisami krajowymi przyjetymi zgodnie z traktatem WE, jezeli
przejda one z pozytywnym wynikiem badania i kontrole przeprowadzone przez
uprawniona jednostke w panstwie cztonkowskim producenta, zgodnie z metodami
obowigzujacymi lub uznanymi za réwnowazne w Portugalii przez Instituto Portugués
da Qualidade (portugalski instytut jakosci).

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii oraz poprzedzajace go zdarzenia

W 2000 r. Komisja otrzymala skarge portugalskiego przedsiebiorstwa, ktéremu
odméwiono zezwolenia koniecznego dla zainstalowania w budynku rur polietyleno-
wych PEX przywozonych z Wloch i Hiszpanii ze wzgledu na to, Ze nie zostaly one
zatwierdzone przez LNEC. Kiedy przedsiebiorstwo to zwrécilo sie do LNEC
o zaswiadczenie o réwnowaznosci posiadanych przez nie zagranicznych certyfikatéw,
LNEC poinformowalo je, ze jego wniosek o zaswiadczenie o rownowaznosci certyfikatu
wystawionego przez Istituto Italiano dei Plastici (zwany dalej ,IIP”) musial zostac
oddalony ze wzgledu na to, ze instytut ten nie jest czlonkiem Europejskiej Unii ds.
Aprobat Technicznych w Budownictwie ani tez jedna z jednostek, z ktérymi LNEC
zawarlo porozumienia o wspolpracy.

Po skierowaniu do Republiki Portugalskiej wezwania do usuniecia uchybienia,
a nastepnie uzasadnionej opinii Komisja wniosla skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, w ktérej twierdzila ona, ze poddajac na
podstawie art. 17 RGEU importowane z innych panstw czlonkowskich rury
polietylenowe procedurze oceny zgodnosci, nie bioragc przy tym pod uwage
certyfikatéw zgodnosci wystawionych w tych panistwach czlonkowskich oraz nie
powiadamiajac Komisji o takim dziataniu, Republika Portugalska uchybita zobowig-
zaniom, ktdre na niej cigza na mocy art. 28 WE i 30 WE oraz art. 1 i art. 4 ust. 2 decyzji
nr 3052/95.
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W pkt 33 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii Trybunal przypomniat
przede wszystkim, Ze omawiane rury nie byly przedmiotem ani normy zharmonizo-
wanej, ani europejskiej aprobaty technicznej, ani tez krajowej specyfikacji technicznej
uznanej na szczeblu wspélnotowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy 89/106.

Trybunal wywnioskowal nastepnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 89/106, na mocy ktérego
panstwa czlonkowskie zezwalaja na wprowadzenie na rynek rzeczonych wyrobéw,
jezeli spelniaja one przepisy krajowe zgodne z traktatem, ze dyrektywa ta potwierdza, iz
panstwo czlonkowskie moze obja¢ na swoim terytorium wprowadzanie na rynek
wyrobu budowlanego, nieobjetego zharmonizowanymi lub uznanymi na szczeblu
wspdlnotowym specyfikacjami technicznymi, tylko takimi przepisami krajowymi, ktére
sa zgodne ze zobowigzaniami ciazacymi na nim na mocy traktatu, a w szczegdlnosci
z zasada swobodnego przeplywu towardw, ustanowiona w art. 28 WE i 30 WE (ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 34, 35).

W tej kwestii Trybunal zauwazyl, ze zaréwno wymodg uprzedniego zatwierdzenia
wyrobu, zaswiadczajacego o tym, Ze jest on odpowiedni do danego zastosowania,
jak i, w tym kontekscie, odmowa uznania réwnowaznosci certyfikatéw wystawio-
nych w innym panstwie czlonkowskim, ograniczaja dostep do rynku panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia i nalezy je uzna¢ za $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilo$ciowym w przywozie w rozumieniu art. 28 WE (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 41).

W odniesieniu do kwestii, czy $rodek taki jak art. 17 RGEU jest proporcjonalny do
zalozonego w nim celu, jakim jest ochrona zdrowia i zycia ludzi, Trybunat przypomniat,
ze cho¢ panstwo cztonkowskie ma prawo podda¢ wyréb, ktory przeszed! juz proces
oceny zgodno$ci w innym panstwie czlonkowskim nowej procedurze oceny lub
zatwierdzenia, to wladze panstw czlonkowskich sa jednak zobowiazane do tego, by
dziala¢ na rzecz zmniejszania kontroli w handlu wewnatrz Wspoélnoty. Wynika z tego,
Ze nie majg one prawa wymagac bez potrzeby technicznych lub chemicznych analiz ani
badani laboratoryjnych, jezeli takie same analizy lub badania przeprowadzono juz
w innym panstwie cztonkowskim, a ich wyniki zostaty tym wladzom udostepnione lub
moga by¢ udostepnione na ich wniosek (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 46).
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Przypomniawszy, ze Sciste przestrzeganie tej zasady wymaga aktywnego podejscia ze
strony krajowej jednostki, do ktdérej wplynal wniosek o zatwierdzenie wyrobu lub
uznanie w ramach tej procedury réwnowaznosci certyfikatu wydanego przez jednostke
certyfikujaca z innego panstwa czlonkowskiego, Trybunat stwierdzil, ze w niniejszym
przypadku LNEC odméwilo uznania réwnowaznosci certyfikatu wydanego przez IIP,
przy czym LNEC nie zwrdcilo si¢ wczesniej do przedsiebiorstwa, ktére wystapito
z wnioskiem, o informacje, ktérymi to przedsiebiorstwo dysponowalo i ktére
umozliwityby mu ocene rodzaju wydanego przez IIP certyfikatu, i nie skontaktowalo
sie z nim w celu uzyskania tych informacji (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 47, 48).

W tej sytuacji Trybunal uznal, ze obejmujac na podstawie art. 17 RGEU stosowanie
omawianego wyrobu procedura oceny zgodno$ci, lecz nie uwzgledniajac przy tym
certyfikatu wydanego przez jednostke certyfikujaca z innego panstwa czlonkowskiego
i nie wystepujac o potrzebne informacje do przedsigbiorstwa, ktére ztozylo wniosek,
lub do samej tej jednostki, wladze portugalskie uchybily obowigzkowi wspélpracy,
ktéry w kontekscie sprawy dotyczacej wniosku o zatwierdzenie wyrobu przywiezionego
z innego panstwa czlonkowskiego wynika z art. 28 WE i 30 WE (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, pkt 49).

Jesli chodzi o konkretne wymogi, ktérym podlega zatwierdzenie omawianych rur
w Portugalii, Trybunal przypomnial, Ze aby system wymagajacy uprzedniego
zezwolenia administracyjnego byl uzasadniony, mimo iz wprowadza odstepstwo od
podstawowych swobdd, musi w kazdym razie opieraé sie na obiektywnych,
niedyskryminacyjnychiz géry znanych kryteriach po to, by poddac¢ kontroli korzystanie
przez krajowe organy z uprawnien dyskrecjonalnych, aby nie byly one sprawowane
w sposdb arbitralny (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 50).

Trybunal uznal w tym przypadku, ze art. 17 RGEU nie spelnial tych wymogéw
w zakresie, w jakim przepis ten stanowit jedynie, ze stosowanie nowych materialéw lub
metod budowlanych, dla ktérych nie istnialy oficjalne specyfikacje ani wystarczajace
praktyczne do$wiadczenie w zakresie stosowania, wymagalo uzyskania uprzedniej
opinii LNEC (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 51).
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Trybunal uznal na tej podstawie, Ze poddajac omawiane rury procedurze oceny
zgodnodci, takiej jak procedura okreslona w art. 17 RGEU, portugalskie uregulowania
nie zachowaly zasady proporcjonalnosci, a zatem byly niezgodne z art. 28 WE i 30 WE
(ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 52).

W zakresie, w jakim decyzje podejmowane przez portugalskie organy na podstawie
RGEU oraz rozporzadzen ministra z dnia 2 listopada 1970 r. i z dnia 7 kwietnia 1971 r.
faktycznie skutkowaty zakazem stosowania omawianych rur i nalezato w zwiazku z tym
uznad, ze objete byly zakresem art. 1 decyzji nr 3052/95, lecz nie byly przedmiotem
powiadomienia Komisji, Trybunat uznal, ze Republika Portugalska naruszyta takze
zobowigzania, ktdre na niej ciagzg na mocy tej decyzji (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, pkt 58, 60).

W zwigzku z tym Trybunal orzekl w sentencji ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, ze nie uwzgledniajac certyfikatéw zgodnosci wystawionych przez
inne panstwa czlonkowskie przy dokonywaniu, na podstawie art. 17 RGEU, oceny
zgodnosci rur polietylenowych importowanych z innych panstw cztonkowskich oraz
nie powiadamiajac o tym Komisji, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej ciaza na mocy art. 28 WE i 30 WE oraz na mocy art. 1 i art. 4 ust. 2 decyzji
nr 3052/95.

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 10 stycznia 2006 r. wladze portugalskie poinformowaly Komisje o przyjeciu
przez ministra robdt publicznych, transportu i komunikacji w dniu 23 grudnia 2005 r.
rozporzadzenia nr 1726/2006, uchylajacego rozporzadzenia z dnia 2 listopada 1970 r.
iz dnia 7 kwietnia 1971 r. (Didrio da Repuiblica, seria 11, nr 16 z dnia 23 stycznia 2006 r.).
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Rozporzadzenie nr 1726/2006 stanowilo w pkt 2 i 3, ze systemy plastikowych rur
doprowadzajacych wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, objete europejskimi
normami przyjetymi w Portugalii, musza by¢ uznane za zgodne z zasadniczymi
wymogami przez uprawnione jednostki. Zgodnie z pkt 3 tego rozporzadzenia uznanie
certyfikatéw zgodnosci wystawionych w innym panstwie cztonkowskim nastepowato
zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z moca ustawy nr 113/93. Na mocy pkt 4 i 5
rzeczonego rozporzadzenia w braku norm europejskich przyjetych w Portugalii,
wyroby powinny by¢ zatwierdzone przez LNEC, w ktérym to przypadku mogly zostaé
uwzglednione, na wniosek podmiotu wnoszacego o zatwierdzenie i zgodnie z art. 9
ust. 2 rozporzadzenia z moca ustawy nr 113/93, badania i kontrole przeprowadzone
w innym panstwie cztonkowskim.

W wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 4 lipca 2006 r. Komisja poinformowata
wladze portugalskie, ze rozporzadzenie nr 1726/2006 nie zapewnialo pelnego
wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii. Po pierwsze,
z uwagi na fakt, ze w hierarchii norm rozporzadzenie znajduje si¢ nizej niz
rozporzadzenie z moca ustawy, rozporzadzenie nr 1726/2006 nie uchylito art. 17
RGEU, ktéry w dalszym ciggu uzaleznial uzywanie niektérych materialéw od uzyskania
uprzedniej opinii LNEC i ktéry nie przewidywal uwzglednienia badan i kontroli
przeprowadzonych w innych panstwach cztonkowskich. Ponadto rozporzadzenie to
nie czynilo jakiegokolwiek odniesienia do art. 17 RGEU. Po drugie, rzeczone
rozporzadzenie méwito wylacznie o systemach wodno-kanalizacyjnych objetych
europejskimi normami, pomijajac pojedyncze rury. Co wiecej, w odniesieniu do
procedury oceny zgodnosci systeméw kanalizacyjnych nieobjetych normami euro-
pejskimi, rozporzadzenie nr 1726/2006 przewidywalo, Ze badania i kontrole prze-
prowadzone w innym panstwie czlonkowskim mogly by¢ uwzglednione, bez naltozenia
jakiegokolwiek obowiazku w tym zakresie. Po trzecie, wladze portugalskie nie
poinformowaly o srodkach przyjetych w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych,
ktérych dotyczyly przepisy krajowe uznane przez Trybunat za sprzeczne z art. 28 WE
i 30 WE.

W dniu 18 pazdziernika 2006 r., uznawszy, ze zarzuty przedstawione w wezwaniu do
usuniecia uchybienia zachowywaly wazno$¢, Komisja przekazala Republice Portugal-
skiej uzasadniona opinie, w ktérej zwracatla sie do niej o podjecie dzialan koniecznych
w celu zapewnienia wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii,
najpézniej do dnia 18 grudnia 2006 r.
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Pismem z dnia 12 stycznia 2007 r. wladze portugalskie odpowiedzialy na rzeczona
uzasadniona opinie, powiadamiajac Komisje, ze do tego czasu wyjasnily one
obowiazujace przepisy.

Przede wszystkim rozporzadzenie nr 1726/2006 zostalo uchylone rozporzadzeniem
ministra robé6t publicznych, transportu i komunikacji nr 19563/2006 z dnia 4 wrze$nia
2006 r. (Didrio da Repiiblica, seria II, nr 185 z dnia 25 wrze$nia 2006 r.), ktére
obejmujac swym zakresem nie tylko zatwierdzenie systeméw rur, ale réwniez
zatwierdzenie rur i akcesoriéw, czynilo wyraZzne odniesienie do art. 17 RGEU
i jednoznacznie przewidywalo obowiazek uwzglednienia badan i kontroli przeprowa-
dzonych w innych panstwach cztonkowskich.

Ponadto rozporzadzenie z moca ustawy nr 4/2007 z dnia 8 stycznia 2007 r. (Didrio da
Republica, seria 1, nr 5 z dnia 8 stycznia 2007 r.) zmienilo art. 9 rozporzadzenia z moca
ustawy nr 113/93, tak aby zapewni¢ wzajemne uznawanie miedzy panstwami
czlonkowskimi certyfikatéw zgodnosci, badan i kontroli, w szczegdlnosci do celéw
procedur oceny zgodnosci.

W odniesieniu do art. 17 RGEU wladze portugalskie wyjasnily, ze wykladni tego
przepisu nalezy w kazdym razie dokonywac zgodnie z rozporzadzeniem nr 19563/2006
i zasada wzajemnego uznawania ustanowiona w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z moca
ustawy nr 113/93, ktéra w pelni gwarantowataby wspélprace miedzy krajowymi
jednostkami. Rzeczone wtadze dodaly, ze przeprowadzone konieczne badania nie
wykazaly zadnego przypadku nieprawidlowego zastosowania art. 17 RGEU przez
LNEC. Wreszcie w zakresie, w jakim od czasu przyjecia norm europejskich w lutym
2004 r. konieczno$¢ zatwierdzania rur i akcesoridéw z polietylenu nastepowata
w wyjatkowych przypadkach, LNEC stwierdzito niewaznos$¢ wszystkich dokumentéw
zatwierdzajacych dotyczacych systeméw rur plastikowych bedacych przedmiotem
takich norm.

W pismie z dnia 17 sierpnia 2007 r. wladze portugalskie poinformowaly Komisje
o0 przyjeciu rozporzadzenia z moca ustawy nr 290/2007 z tego samego dnia (Didrio da
Repuiblica, seria I, nr 128 z dnia 17 sierpnia 2007 r.), ktére weszlo w zycie w dniu
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18 sierpnia 2007 r. i ktére dokonato zmiany art. 17 RGEU, wprowadzajac nowy ustep,
zgodnie z ktérym zatwierdzenie przez LNEC powinno uwzglednia¢ badania i kontrole
przeprowadzone w innym panstwie czlonkowskim.

Poniewaz odpowiedz udzielona przez wladze portugalskie na uzasadniona opinie nie
byla dla Komisji zadowalajaca, wniosla ona niniejsza skarge.

Przebieg sprawy w toku postepowania przed Trybunalem

W marcu 2008 r. Republika Portugalska poinformowala Trybunal o przyjeciu
rozporzadzenia z moca ustawy nr 50/2008 z dnia 19 marca 2008 r. (Didrio da
Repiiblica, seria I, nr 56 z dnia 19 marca 2008 r.), ktére weszlo w zycie w dniu 20 marca
2008 r., zmieniajacego art. 17 RGEU w nastepujacy sposéb:

»1. Budynki sa wznoszone i odnawiane w sposéb zapewniajacy spelnianie zasadniczych
wymogéw w zakresie wytrzymalosci i statecznosci konstrukcji, bezpieczenstwa
pozarowego, warunkéw higienicznych, zdrowotnych i ochrony $rodowiska, bezpie-
czenistwa uzytkowania, ochrony przed halasem, oszczednosci energii i izolacyjnosci
cieplnej oraz innych wymogéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu lub
przepisach szczegdtowych w szczegdlnosci w zakresie funkcjonalnosci, wytrzymatlosci
iin.

2. Jako$¢, charakter i sposob wykorzystania materialéw uzywanych przy wznoszeniu
nowych budynkdw i pracach remontowych musza odpowiada¢ normom budowlanym
i obowigzujacym przepisom, zapewniajac, ze obiekty budowlane spelniaja warunki
i wymogi wymienione w ust. 1, zgodnie ze specyfikacjami technicznymi projektu
wykonania robét.
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3. Stosowanie wyrobéw budowlanych w nowych budynkach lub przy pracach
remontowych jest uzaleznione, na podstawie obowiazujacych przepiséw, od odpo-
wiedniego oznaczenia »CE« lub w braku oznaczenia, z wyjatkiem wzajemnego
uznawania, certyfikatu ich zgodnosci ze specyfikacjami technicznymi obowigzujacymi
w Portugalii.

4. Wniosek o potwierdzanie zgodno$ci ze specyfikacjami technicznymi obowiazuja-
cymi w Portugalii moze zlozy¢ kazdy zainteresowany podmiot. W tym celu nalezy
w kazdym przypadku uwzglednia¢ certyfikaty zgodnosci ze specyfikacjami technicz-
nymi obowigzujace we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Turcji
lub panistwie bedacym strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
a takze pozytywne wyniki testéow i badan przeprowadzonych w panstwie producenta
w warunkach przewidzianych w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z moca ustawy nr 113/93
z dnia 10 kwietnia 1993 r.

5. Jezeli wyroby budowlane nie spelniaja zadnej z przestanek ustanowionych w ust. 3
i jezeli ich stosowanie w nowych budynkach lub przy pracach remontowych moze
powodowal, ze nie zostana spelnione zasadnicze wymogi wymienione w ust. 1,
stosowanie to jest uzaleznione od zatwierdzenia przez [LNEC], ktére powinno odstapi¢
od zatwierdzenia, jezeli wyroby te posiadaja certyfikaty zgodnosci wystawione przez
uprawniona jednostke w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Turcji lub panistwie
bedacym strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktére
odpowiednio poswiadczaja spelnianie rzeczonych wymogdw.

6. Whniosek o zatwierdzenie, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, moze ztozy¢ kazdy
zainteresowany podmiot, a [LNEC] jest zobowigzane do uwzglednienia w kazdym
przypadku, na warunkach przewidzianych w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z moca ustawy
nr 113/93 z dnia 10 kwietnia 1993 r. certyfikatéw zgodnosci oraz testéw i badan
przeprowadzonych przez uprawniona jednostke w parstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, Turcji lub panstwie bedacym strona Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym oraz do wspolpracy z tymi jednostkami w celu uzyskania
i analizy ich odpowiednich wynikéw.
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7. Konieczno$¢ powtdrzenia jakiejkolwiek préby lub jakiegokolwiek testu, o ktorych
mowa w ust. 4 i 6, powinna by¢ nalezycie uzasadniona przez [LNEC].

8. Zatwierdzenia sa wydawane, jezeli spelnione zostaly przestanki ustanowione
w zalaczniku I do rozporzadzenia z mocg ustawy nr 113/93 z dnia 10 kwietnia 1993 r.”.

Na rozprawie Komisja oswiadczyta przed Trybunalem, Ze uznaje, iz rzeczone
rozporzadzenie z moca ustawy zapewnialo od dnia jego wejscia w zycie pelne
wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii.

W rezultacie Komisja odstapila od Zzadania ustalenia okresowej kary pienieznej.
Jednakze podtrzymata swoje zZadanie dotyczace zaptaty kwoty ryczaltowej.

W przedmiocie skargi

Mimo iz art. 228 WE nie okresla terminu, w jakim powinno nastapi¢ wykonanie wyroku
Trybunalu stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, to
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze troska o bezzwloczne i jednolite stosowanie
prawa wspdlnotowego wymaga, by wykonanie to zostalo dokonane bezzwlocznie oraz
by nastapito w najkrétszym mozliwym terminie (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia
9 grudnia 2008 r. w sprawie C-121/07 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-9159,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia w rozumieniu art. 228 WE jest
uplyw terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii sporzadzonej na podstawie tego
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przepisu (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-109/08
Komisja przeciwko Grecji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 15
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy, jak twierdzi Komisja, w dniu, w ktérym uplynal
dwumiesieczny termin wyznaczony w uzasadnionej opinii, tj. w dniu 18 grudnia
2006 r., Republika Portugalska nie zapewnila jeszcze wykonania ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii.

Komisja uwaza bowiem, ze do dnia przyjecia rozporzadzenia z moca ustawy nr 50/2008
Republika Portugalska nie podjeta srodkéw koniecznych w celu wykonania ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii.

W zwigzku z tym Komisja podnosi zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym przed ta data
art. 17 RGEU w zwiazku z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z mocg ustawy nr 113/93 nie
eliminowal utrudnienia w swobodnym przeplywie towardéw, jakie stanowil wymog
zatwierdzenia wyrobéw, dla ktérych nie istnialy specyfikacje techniczne. Komisja
podnosi réwniez cztery szczegéltowe zarzuty dotyczace zgodnosci portugalskich
przepis6w z wymogami wynikajacymi z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego utrudnienia w swobodnym przeptywie towaréw,
jakie stanowitaby procedura oceny zgodnosci przewidziana w art. 17 RGEU i art. 9 ust. 2
rozporzgdzenia z mocg ustawy nr 113/93

Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze przed przyjeciem rozporzadzenia z mocg ustawy
nr 50/2008 wymog zatwierdzenia wynikajacy z art. 17 RGEU w zwiazku z art. 9 ust. 2
rozporzadzenia z moca ustawy nr 113/93 dla wyrobéw nieobjetych specyfikacjami
technicznymi, stanowit §rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi
W przywozie w rozumieniu art. 28 WE.
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W odpowiedzi na rzeczony zarzut Republika Portugalska zauwaza, ze w ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii Trybunal nie zakwestionowal faktu, ze
w odniesieniu do wyrobdw, dla ktérych nie istnieja specyfikacje techniczne ani
wzajemne uznawanie certyfikatéw, panstwo czlonkowskie ustanawia system oceny
zgodnodci taki, jak wynika z art. 17 RGEU. Jezeli taki system nie zostalby przewidziany,
to panstwo czlonkowskie nie zachowaloby obowiazku, nalozonego dyrektywa 89/106
zapewnienia, ze stosowane beda wylacznie wyroby budowlane, ktére nadaja sie do
stosowania zgodnego z przeznaczeniem.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii Trybunal bez watpienia uznal, Ze odmowa jednostki certyfikujacej uznania
w ramach procedury oceny zgodno$ci, takiej jak wynikajaca z art. 17 RGEU,
zaswiadczenia o réwnowaznosci certyfikatu wystawionego przez jednostke certyfiku-
jaca z innego panstwa czlonkowskiego stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu
towaréw. Jednakze po zbadaniu, czy taki srodek moze by¢ uzasadniony wzgledami
interesu ogdlnego, Trybunal w pkt 49-52 tego wyroku stwierdzil uchybienie
zobowigzaniom wynikajacym z art. 28 WE i 30 WE jedynie w zakresie, w jakim, po
pierwsze, wladze portugalskie w zastosowaniu omawianej procedury oceny zgodnosci
nie uwzglednily certyfikatéw wystawionych przez inne panstwa czlonkowskie ani nie
zwrocily sie do przedsigebiorstwa skladajacego wniosek lub rzeczonej innej jednostki
o potrzebne informacje oraz, po drugie, wskazana procedura oceny zgodnosci, taka jak
przewidziana w portugalskich przepisach, nie byla oparta na obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i z géry znanych kryteriach.

Z rzeczonego wyroku w zaden sposob nie wynika zatem, Ze wylacznie z uwagi na fakt, iz
panstwo czlonkowskie ustanawia procedure oceny zgodnosci wyrobéw, dla ktérych nie
istnieja specyfikacje techniczne ani wzajemne uznawanie certyfikatéw zgodnosci, nie
wypelnilo ono zobowigzan cigzacych na nim na mocy prawa wspélnotowego.

Tymczasem, poniewaz procedure ustanowiona w art. 228 ust. 2 WE uznac trzeba za
szczegblna procedure sadowa majaca na celu doprowadzenie do wykonania wyroku,
czyli innymi stowy postepowanie egzekucyjne (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie
C-304/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-6263, pkt 92), w jej ramach moga by¢
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rozpatrywane wylacznie uchybienia zobowiazaniom nalozonym na panstwo czlon-
kowskie na mocy traktatu, ktére Trybunal uznal na podstawie art. 226 WE za
uzasadnione.

Zarzut pierwszy nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu opartego na przyznaniu prawa do zlozenia wniosku o uznanie
certyfikatow wystawionych w innych panstwach cztonkowskich wylgcznie producentowi
lub jego petnomocnikowi

Argumenty stron

W zarzucie drugim Komisja krytykuje fakt, ze wobec braku specyfikacji technicznych
wylacznie producent danego wyrobu lub jego pelnomocnik moégl zlozy¢ wniosek
o uznanie certyfikatéw wystawionych przez jednostki certyfikujace z siedziba w innych
panstwach czlonkowskich, co oznaczatoby, ze kazdy inny podmiot gospodarczy chcacy
skorzysta¢ z postanowiern art. 28 WE byl zobowigzany do zlozenia wniosku
o zatwierdzenie rzeczonego wyrobu.

Zdaniem Republiki Portugalskiej zarzut ten nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, gdyz
zasada ta znajdowala sie juz w poczatkowej wersji art. 9 rozporzadzenia z moca ustawy
nr 113/93 i przed wniesieniem niniejszej skargi Komisja nigdy nie wyrazilta zastrzezen
co do faktu, ze zlozenie wniosku o certyfikat zgodno$ci w odniesieniu do wyrobdw, dla
ktérych nie istnialy specyfikacje techniczne, nalezalo do producenta lub jego
pelnomocnika.

Co do istoty zarzutu Republika Portugalska zauwaza, ze ograniczajac do producenta lub
jego pelnomocnika mozliwo$¢ zlozenia wniosku o certyfikat zgodnosci, przepisy
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krajowe zréwnywaly jedynie system certyfikacji zgodnosci CE wyrobéw objetych
specyfikacjami technicznymi, ktéry w rozumieniu dyrektywy 89/106 i portugalskich
przepiséw wdrazajacych te dyrektywe, przewidywal wytacznie interwencje tych dwéch
zainteresowanych podmiotéw oraz system certyfikacji zgodnosci z przepisami
krajowymi w braku specyfikacji technicznych. W kazdym razie to ograniczenie
prawa zlozenia wniosku o uznanie certyfikatéw zgodnosci zostalo zniesione wraz ze
zmiang wprowadzong do rozporzadzenia z mocg ustawy nr 113/93 rozporzadzeniem
z mocg ustawy nr 50/2008.

Ocena Trybunatu

Uwzgledniajac argumenty przedstawione przez Republike Portugalska w odniesieniu
do niedopuszczalnosci tego drugiego zarzutu, nalezy okresli¢ zasady, w swietle ktérych
nalezy zbadac zarzuty podniesione przez Komisje w skardze wniesionej na podstawie
art. 228 ust. 2 WE.

Zgodnie z tym przepisem, jesli Trybunat stwierdzil, ze panstwo czlonkowskie uchybito
jednemu z zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy traktatu, i jesli nastepnie Komisja
uznaje, ze to panstwo czlonkowskie nie podjeto srodkéw, ktére zapewnia wykonanie
wyroku Trybunalu stwierdzajacego to uchybienie, Komisja wydaje, po umozliwieniu
temu panstwu przedstawienia uwag, uzasadniong opinie precyzujaca punkty, w ktérych
panstwo czlonkowskie nie zastosowato sie do tego wyroku. Jesli rzeczone panstwo
czlonkowskie nie podjeto $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wskazanego wyroku
w terminie okre$lonym przez Komisje, moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunalu.

Wrynika z tego, iz nawet jesli, jak przypomniano w pkt 47 niniejszego wyroku,
postepowanie ustanowione w art. 228 ust. 2 WE nalezy uznac¢ za szczegdlng procedure
sadowa majaca na celu doprowadzenie do wykonania wyrokéw Trybunatu, postepo-
wanie to, podobnie jak postepowanie ustanowione w art. 226 WE, nakazuje
przeprowadzenie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.
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W zwiazku z tym z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach skargi wniesionej na
podstawie art. 226 WE wezwanie do usuniecia uchybienia skierowane przez Komisje do
panstwa czlonkowskiego oraz uzasadniona opinia wydawana przez te instytucje
wyznaczaja przedmiot sporu, ktéry nie moze by¢ od tego momentu rozszerzony.
Mozliwo$¢ przedstawienia przez zainteresowane panstwo uwag, nawet jesli nie
zdecyduje si¢ ono z niej skorzystaé, stanowi bowiem istotng gwarancje wymagana
przez traktat, ktérej poszanowanie jest istotnym wymogiem proceduralnym decydu-
jacym o prawidlowo$ci postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego. W zwiagzku z tym uzasadniona opinia oraz skarga Komisji
musza opiera¢ sie na tych samych zarzutach co wezwanie do usuniecia uchybienia
rozpoczynajace postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi (zob. w szczeg6lnosci
wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-422/05 Komisja przeciwko Belgii,
Zb.Orz. s. 1-4749, pkt 25; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-186/06 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-12093, pkt 15).

Jest tak réwniez w odniesieniu do skargi wniesionej na podstawie art. 228 ust. 2 WE,
ktérej przedmiot jest ograniczony ramami postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi, przewidzianego w tym przepisie, w tym znaczeniu, ze Komisja w swojej skardze
nie moze rozszerzy¢ przedmiotu sporu, podnoszac nowe zarzuty w stosunku do tych,
ktére zostaly zawarte w uzasadnionej opinii Komisji precyzujacej punkty, w ktérych
dane panstwo czltonkowskie nie zastosowalo si¢ do wyroku Trybunalu stwierdzajacego
uchybienie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie C-177/04 Komisja
przeciwko Francji, Zb.Orz. s. [-2461, pkt 37-39).

Prawda jest, iz wymdg, zgodnie z ktérym przedmiot skargi wniesionej w trybie
art. 226 WE i art. 228 ust. 2 WE jest ograniczony ramami postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi przewidzianego w tych przepisach, nie moze
posuwac sie do zadania, w kazdym przypadku, idealnej zgodno$ci miedzy zarzutami
w wezwaniu do usuniecia uchybienia, wnioskami uzasadnionej opinii a zadaniami
skargi, jesli przedmiot sporu nie zostal rozszerzony czy zmieniony (zob. w szczegélnosci
w odniesieniu do zastosowania art. 226 WE wyroki: z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-5969, pkt 24; z dnia 8 grudnia 2005 r.
w sprawie C-33/04 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-10629, pkt 37;
a takze w odniesieniu do zastosowania art. 228 ust. 2 WE ww. wyrok z dnia 14 marca
2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 37).

Trybunal uznal zatem, Zze skoro zmiana legislacyjna miata miejsce w trakcie
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, skarga moze dotyczy¢ przepiséw
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krajowych, ktére nie sa identyczne z przepisami, o ktérych mowa w uzasadnionej opinii
(zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie C-203/03 Komisja
przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-935, pkt 29; ww. wyrok z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 38). Tak jest w szczegélnosci, w przypadku gdy po
sporzadzeniu uzasadnionej opinii pafistwo czlonkowskie dokonuje zmian w przepisach
krajowych, bedacych przedmiotem uzasadnionej opinii w celu odparcia zarzutéw
dotyczacych niewykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie.

Jednakze w skardze wniesionej na podstawie art. 228 ust. 2 WE Komisja nie moze
kwestionowaé przepiséw krajowych, ktére mimo ze obowiazywaly juz w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, nie byly jej przedmiotem, zaréwno
w sposdb wyrazny lub w sposdb dorozumiany, jezeli istnieje bezposredni zwiazek
miedzy tymi przepisami i aspektami kwestionowanych w uzasadnionej opinii
przepiséw krajowych.

Jezeli bowiem Komisja jest zobowigzana w uzasadnionej opinii sporzadzonej na
podstawie art. 228 ust. 2 WE wskaza¢ punkty, w ktérych zainteresowane panstwo
czlonkowskie nie zastosowalo sie do wyroku Trybunalu stwierdzajacego uchybienie,
przedmiot sporu nie moze by¢ rozszerzony na zobowigzania niewymienione
w uzasadnionej opinii, gdyz stanowitoby to naruszenie istotnych wymogéw procedu-
ralnych gwarantujacych prawidtowo$¢ postepowania.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze o ile Komisja wskazata wprawdzie
w wezwaniu do usuniecia uchybienia i w uzasadnionej opinii, ktére dotyczyly niniejszej
sprawy, ze jej zdaniem zmiany, jakie Republika Portugalska wprowadzita do swoich
przepiséw, nie zapewnialy pelnego wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, nie zakwestionowala ona natomiast ani w tym wezwaniu do
usuniecia uchybienia, ani w tej uzasadnionej opinii zasady zgodnie z ktéra prawo do
zlozenia wniosku o uznanie certyfikatéw zgodno$ci moze by¢ wykonane wylacznie
przez producenta produktu lub jego pelnomocnika.
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Tymczasem, jak zauwazyla Republika Portugalska, w chwili uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii zasada ta w odniesieniu do wyrobéw
budowlanych, dla ktérych nie istnieja specyfikacje techniczne, byla ustanowiona
w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z moca ustawy nr 113/93, co oznacza, ze obowiazywala
nie tylko w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w niniejszej sprawie,
ale réwniez w toku postepowania zakonczonego ww. wyrokiem w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, przy czym nie byta ona przedmiotem zadnego z tych postepowar.

Whrew temu, co utrzymuje Komisja, zarzut dotyczacy wskazanej zasady nie moze by¢
uznany za dopuszczalny z uwagi na fakt, ze odpowiadalby de facto wyrazonej przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii krytyce portugalskich
przepiséw, zgodnie z ktdéra stanowilyby one ograniczenie swobodnego przeptywu
towaré6w, jakie napotykal kazdy podmiot gospodarczy, ktéry chcialby wykorzystywac
omawiane wyroby w Portugalii.

Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze w sprawie zakoriczonej ww. wyrokiem w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, do Trybunatu nie zwrécono sie z kwestia ograniczenia
w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z moca ustawy nr 113/93 prawa do zlozenia wniosku
o uznanie certyfikatéw wystawionych w innych panstwach cztonkowskich.

Ponadto gdy w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w niniejszym
postepowaniu Komisja wskazata punkty, w ktérych Republika Portugalska nie
zastosowala sie¢ do rzeczonego wyroku, nie poruszyla ona kwestii ewentualnej
niezgodnosci portugalskich przepiséw z art. 28 WE i 30 WE, wynikajacej z faktu, ze
wymagaly one w odniesieniu do wyrobéw budowlanych nieobjetych specyfikacjami
technicznymi, aby wniosek o uznanie certyfikatéw wystawionych w innych parnstwach
czlonkowskich zostal zlozony przez producenta danego produktu lub jego pelnomoc-
nika.
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W tej sytuacji, kwestionujac ten aspekt przepiséw portugalskich w swojej skardze,
Komisja nie ograniczyta sie¢ do punktéw, w ktérych uwzgledniajac ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii i zgodnie z uzasadniona opinig, Republika Portugalska
nie zastosowala si¢ do tego wyroku.

Tak jak w przypadku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, o ktérym mowa
w art. 226 WE, postepowanie ustanowione w art. 228 ust. 2 WE ma na celu
umozliwienie panstwu czlonkowskiemu, ktérego ono dotyczy, wypelnienia wynikaja-
cych z prawa wspdlnotowego zobowiazan lub skutecznego powotania argumentéw
obrony wobec zarzutéw Komisji co do utrzymywania si¢ uchybienia (zob. w szczegdl-
nos$ci analogicznie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-331/07 Komisja
przeciwko Grecji, pkt 26).

Uzasadniona opinia oraz skarga, o ktérych mowa w art. 228 ust. 2 WE, maja
przedstawi¢ zarzuty w sposéb spdjny i precyzyjny, umozliwiajac panstwu czlonkow-
skiemu oraz Trybunalowi dokladne zapoznanie si¢ z zakresem wykonania wyroku
stwierdzajacego uchybienie, co jest niezbednym warunkiem mozliwo$ci podjecia przez
to panstwo skutecznej obrony oraz zbadania przez Trybunal utrzymywania sie
naruszenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-199/04
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. [-1221, pkt 21).

Wynika z tego, ze zarzut drugi nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu opartego na braku precyzji co do kryteriow, ktore nalezy
uwzglednic przy zatwierdzaniu wyrobéw, dla ktérych nie istniejg specyfikacje techniczne

Argumenty stron

W zarzucie trzecim Komisja uwaza, ze portugalskie przepisy pozostaly niezgodne
z zasada proporcjonalnosci, gdyz nie wskazywaly one kryteriéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ w celu zatwierdzenia wyrobdw, dla ktérych nie istnialy specyfikacje
techniczne. Artykul 17 ust. 2 RGEU nawet w wersji zmienionej rozporzadzeniem
z mocg ustawy nr 290/2007 ograniczal sie do wskazania, ze zatwierdzenia powinny
uwzglednia¢ badania i kontrole przeprowadzone w innych panstwach cztonkowskich,
nie podajac jakiegokolwiek kryterium, ktére nalezalo zachowad.

Ponadto na podstawie brzmienia art. 17 RGEU, ktére wynikalo z tej zmiany, niemozliwe
bylo wskazanie wlasciwej jednostki majacej dokona¢ takiego zatwierdzenia w zakresie,
w jakim ta zmieniona wersja nie zawierala juz odniesienia do uprzedniej opinii LNEC.

Zdaniem Republiki Portugalskiej zarzut ten jest niedopuszczalny, gdyz nie zostal
podniesiony ani w ramach sprawy zakornczonej ww. wyrokiem w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, ani w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi
w niniejszej sprawie.

W kazdym razie Republika Portugalska twierdzi, ze zaréwno rozporzadzenie
nr 1726/2006, jak i rozporzadzenie nr 19563/2006 zapewnity wykonanie ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii w zakresie, w jakim w procedurze oceny
zgodnosci wyrobéw, dla ktérych nie istnieja specyfikacje techniczne, wlasciwa krajowa
jednostka ma uwzgledni¢ badania i kontrole przeprowadzone w panstwie cztonkow-
skim. W odniesieniu do rur polietylenowych od chwili przyjecia europejskich norm,
wylacznie w wyjatkowych przypadkach, gdy rury te nie spelniaja rzeczonych norm,
konieczne jest stwierdzenie w procedurze oceny zgodnosci, Ze sa one pewne i nadajg si¢
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do zgodnego z przeznaczeniem stosowania. Badanie to dokonywaloby sie w $wietle
zasadniczych wymogéw wymienionych w zalgczniku I do dyrektywy 89/106
i wprowadzonych w zycie w Portugalii w zalaczniku I do rozporzadzenia z moca
ustawy nr 113/93, w wyjatkowych przypadkach, dla ktérych trudne bytoby okreslenie
kryteriéw zatwierdzenia poza tymi zasadniczymi wymogami. W zwiazku z tym
jedynym skutkiem zmiany wprowadzonej w pkt 8 art. 17 RGEU rozporzadzeniem
z moca ustawy nr 50/2008 byloby wyjasnienie, Ze procedura oceny zgodnosci jest
prowadzona w $wietle rzeczonych zasadniczych wymogéw.

W odniesieniu do braku definicji wlasciwej jednostki zatwierdzajacej wyroby
budowlane, dla ktérych nie istnieja specyfikacje techniczne, Republika Portugalska
zauwaza, ze nawet jezeli w pewnym okresie art. 17 RGEU nie wskazywal juz wyraznie
LNEC jako wlasciwej jednostki, kompetencje rzeczonej jednostki wynikaly jedno-
znacznie z ogétu przepiséw krajowych.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu, po pierwsze, do zarzutu opartego na braku precyzji co do kryteriéw,
ktére powinno sie uwzgledni¢ przy zatwierdzaniu dokonywanym przez LNEC na
podstawie art. 17 RGEU, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie zostal podniesiony przez
Komisje ani w wezwaniu do usunigcia uchybienia, ani w uzasadnionej opinii
odnoszacych sie do niniejszej sprawy, ktére w zakresie tej procedury oceny zgodnosci
ograniczaly si¢ do zarzucenia Republice Portugalskiej, iz dokonata zmian w przepisach,
przyjmujac rozporzadzenie, a mianowicie rozporzadzenie nr 1726/2006, zamiast
dokona¢ zmiany samego art. 17 RGEU, a takze jezeli chodzi o rzeczone rozporzadzenie,
iz przyjela tekst, ktory, po pierwsze, nie czynil Zadnego odniesienia do wskazanego
art. 17, po drugie, nie obejmowal pojedynczych rur i, po trzecie, nie przewidywal
obowiazku uwzglednienia certyfikatéw wystawionych w innych panstwach cztonkow-
skich.

Gdy nastepnie Komisja w swojej skardze kwestionowata w dalszym ciagu procedure
oceny zgodno$ci, przewidziang w art. 17 RGEU, nie podjela ona réwniez zarzutéw
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podniesionych w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, ale wylacznie
zarzut oparty na braku precyzji co do kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach tej
procedury oceny zgodnosci, ktéry nie byl zatem przedmiotem postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi.

Tymczasem Komisja nie moze, bez rozszerzenia przedmiotu sporu i w rezultacie, bez
naruszenia prawa do obrony przedstawi¢ po raz pierwszy na etapie skargi, zarzutu,
ktérego nie podniosta w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

Zarzut, ktéry Komisja opiera na braku precyzji co do kryteriéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ w procedurze oceny zgodnos$ci przewidzianej w art. 17 RGEU, nie moze
zosta¢ uznany za dopuszczalny wylacznie z uwagi na fakt, ze odpowiadalby on krytyce
wyrazonej przez Trybunal w pkt 50 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, dotyczacej braku obiektywnych, niedyskryminacyjnych i z géry znanych
kryteriéw, ktérym podlegaja omawiane rury w tej procedurze oceny zgodnosci.

Gdy bowiem w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w niniejszej
sprawie Komisja wskazala punkty, w ktérych Republika Portugalska nie zastosowata sie
do rzeczonego wyroku, nie podniosta ona kwestii ewentualnego naruszenia art. 28 WE
i 30 WE wynikajacego z faktu, ze portugalskie przepisy, nawet w wyniku zmian
wprowadzanych w nich w miedzyczasie, w dalszym ciaggu nie wskazywaty w odpowiedni
sposob kryteriéw, ktére nalezalo uwzgledni¢ w ramach rzeczonej procedury oceny
zgodnosci.

Ponadto ani w wezwaniu do usuniecia uchybienia, ani w uzasadnionej opinii Komisja
nie zbadala przepis6w rozporzadzenia z moca ustawy nr 113/93, do ktérych odwotuja
sie zar6wno rozporzadzenie nr 1726/2006, jak i rozporzadzenie nr 19563/2006, jesli
chodzi o zasady uwzglednienia w procedurze oceny zgodnosci przez LNEC badan
i kontroli przeprowadzonych w innych panstwach cztonkowskich.
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Poniewaz krytykujac ten aspekt portugalskich przepiséw w swojej skardze Komisja nie
ograniczyla si¢ do punktéw, w ktérych zgodnie z uzasadniona opinia Republika
Portugalska nie zastosowala sie do ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, zarzut ten nalezy uznac¢ za niedopuszczalny.

Po drugie, w odniesieniu do braku precyzji w art. 17 RGEU, zmienionym
rozporzadzeniem z moca ustawy nr 290/2007 co do jednostki wlasciwej w zakresie
zatwierdzenia wyrobdéw, dla ktérych nie istnieja specyfikacje techniczne, nalezy
zauwazy¢, ze jezeli Komisja nie odniosla sie réwniez do tego braku precyzji w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, wynika to z faktu, Ze ten zarzut
Komisji dotyczy przepisu wprowadzonego przez wladze portugalskie w celu udzielenia
odpowiedzi na zarzuty podniesione przez te instytucje w toku postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi.

Jednakze, jak twierdzi Republika Portugalska, zarzut ten nie jest uzasadniony, gdyz
nawet po przyjeciu rozporzadzenia z moca ustawy nr 290/2007 art. 17 RGEU nalezy
interpretowa¢ w zwigzku z innymi istotnymi przepisami krajowymi, takimi jak te
definiujace zadania powierzone LNEC, w szczegélnosci art. 3 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia z moca ustawy nr 304/2007 z dnia 24 sierpnia 2007 r. (Didrio da
Repuiblica, serial, nr 163 z dnia 24 sierpnia 2007 r.), z ktérego wynika, ze LNEC stanowi
wlasciwa jednostke.

Zarzut trzeci powinien zatem zosta¢ oddalony jako cze$ciowo niedopuszczalny
i czesciowo bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu opartego na zastosowaniu dyskryminujgcych kryteriow przy
uznawaniu certyfikatow wystawionych w innych paristwach cztonkowskich

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym Komisja kwestionuje fakt, ze art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z moca
ustawy nr 113/93 uzaleznial uznanie w Portugalii certyfikatow wystawionych w innych
panstwach czltonkowskich od tzw. kryteriéw ,potréjnej przynaleznosci pafistwowej”,
zgodnie z ktérymi istotne badania i kontrole powinny by¢ przeprowadzone w panistwie
produkcji zgodnie z metodami obowiazujacymi w Portugalii lub uznanymi za
réwnowazne przez portugalski organ publiczny i w ramach portugalskiego systemu
jako$ci. Zdaniem Komisji wynikalo z tego, ze wbrew wymogom Trybunalu wyrazonym
w pkt 50 i 51 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii decyzje o uznaniu
rzeczonych certyfikatéw nie byty podjete na podstawie obiektywnych i niedyskrymina-
cyjnych kryteriow.

Zdaniem Republiki Portugalskiej zarzut ten jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim
tzw. kryteria ,potréjnej przynaleznosci panistwowej” znajdowaly sie juz w pierwotnej
wersji art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z mocg ustawy nr 113/93 i Komisja nigdy nie wyrazita
jakiegokolwiek zarzutu w tym wzgledzie, zar6wno w toku postepowania poprzedzaja-
cego whniesienie skargi w niniejszej sprawie lub w ramach postepowania poprzedza-
jacego wniesienie skargi w sprawie zakonczonej ww. wyrokiem w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii czy tez postepowania prowadzonego przed Trybunalem w tej
ostatniej sprawie.

W kazdym razie zasada, zgodnie z ktéra w braku specyfikacji technicznych wlasciwa
portugalska jednostka uznaje badania i kontrole przeprowadzone w innych panstwach
czlonkowskich wylacznie wtedy, gdy zostaly przeprowadzone zgodnie z metodami
obowigzujacymi w Portugalii lub uznanymi za réwnowazne z nimi przez rzeczona
jednostke, stanowila wylacznie transpozycje art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/106, ktéry miat
gwarantowaé bezpieczeristwo wyrobéw budowlanych, dla ktérych nie istnialy
specyfikacje techniczne. Fakt, ze ta zasada znajdowala zastosowanie do procedur
oceny zgodnosci prowadzonych na podstawie art. 17 RGEU mial wlasnie utatwic
uwzglednienie badan i kontroli przeprowadzonych w innym panstwie cztonkowskim.
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Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie kwestionowalta ani w wezwaniu do usuniecia
uchybienia, ani w uzasadnionej opinii faktu, ze przepisy te uzaleznialy deklaracje
zgodnosci wyrobdw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, dla ktérych nie
istnialy specyfikacje techniczne podobnie jak uznanie certyfikatéw zgodnosci
wystawionych w innych panstwach cztonkowskich dla takich wyrobéw od wymogu,
aby wyroby te przeszly pomys$lnie badania i kontrole przeprowadzone przez
uprawniona jednostke z siedziba w panstwie czlonkowskim produkcji, zgodnie
z metodami obowigzujacymi w Portugalii lub uznanymi za réwnowazne przez Instituto
Portugués da Qualidade.

Tymczasem, jak zauwazyla Republika Portugalska, w dniu uplywu terminu wyzna-
czonego w uzasadnionej opinii wymaog ten znajdowat sie¢ w odniesieniu do wyrobéw
budowlanych, dla ktérych nie istnialy specyfikacje techniczne w art. 9 ust. 2
rozporzadzenia z mocg ustawy nr 113/93, ktéry mial dokona¢ transpozycji do prawa
portugalskiego art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/106. Chociaz znajdowat on zastosowanie nie
tylko w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w niniejszej sprawie, ale
rowniez w toku postepowania zakonczonego ww. wyrokiem w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, wymdg ten nie byl jednak przedmiotem Zadnego z tych
postepowan. Wyrok ten nie porusza w ogodle kwestii niezgodno$ci rozporzadzenia
z mocg ustawy nr 113/93, a w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2 z art. 28 WE i 30 WE.

W tej sytuacji zarzut, ktéry opiera Komisja na kryteriach, ktérym powinny odpowiada¢
badania i kontrole przeprowadzone w innych panstwach cztonkowskich, nie mozna
uznac za dopuszczalny z uwagi na fakt, ze odpowiadalby de facto krytyce Trybunatu
wyrazonej w pkt 51 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii co do braku
obiektywnych, niedyskryminacyjnych i z géry znanych kryteriéw, ktérym podlegaly
omawiane rury w procedurze oceny zgodnosci ustanowionej w art. 17 RGEU.

Poniewaz kwestionujac przestanki uznania ustanowione w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
z moca ustawy nr 113/93 w swojej skardze Komisja nie ograniczyta sie do punktéw,
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w ktorych Trybunal w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii stwierdzil,
ze Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom, ktdére ciaza na niej na mocy
traktatu, nalezy uznad, ze ten zarzut czwarty jest réwniez niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu opartego na braku przyjecia Srodkow w odniesieniu do
podmiotow gospodarczych, ktérych dotyczg omawiane krajowe przepisy

Argumenty stron

W zarzucie piatym Komisja uwaza, ze Republika Portugalska nie wykonata ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, gdyz nie przyjela ona $rodkéw w odniesieniu
do podmiotéw gospodarczych, ktérych dotycza omawiane przepisy krajowe. Pomijajac
fakty stwierdzone przez Trybunal w pkt 48 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, Republika Portugalska ograniczyla sie do stwierdzenia, ze nie odnotowano
zadnego przypadku, w ktérym odmoéwiono by zatwierdzenia rur, na podstawie
przepiséw niezgodnych z art. 28 WE i 30 WE. Przypominajac uprawnienia
dochodzeniowe, jakie posiadaja zdaniem samej Republiki Portugalskiej portugalskie
organy administracyjne, Komisja twierdzi, ze paristwo to nie powinno ograniczy¢ sie do
uznania, ze z uwagi na fakt, iz skarzace przedsiebiorstwo zlozylo wniosek nie
o zatwierdzenie swych wyrobéw, ale wytacznie o uznanie certyfikatu wydanego we
Wloszech, przedsigbiorstwo to nie chcialo w rzeczywisto$ci uzyskaé takiego
zatwierdzenia.

W zwiazku z tym Republika Portugalska zauwaza przede wszystkim, ze Komisja
powotlata sie na okolicznosci wskazane przez Trybunat w pkt 48 ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii dopiero w skardze.

Nastepnie to panstwo czlonkowskie wyjasnia, ze z korespondencji prowadzonej miedzy
LNEC i skarzacym przedsiebiorstwem wynika, ze przedsiebiorstwo to nigdy nie
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zamierzalo wszczaé procedury oceny zgodnosci rur polietylenowych, ktére chciato
sprzedawac w Portugalii, ale Ze pragnelo ono jedynie, aby zagraniczne certyfikaty, ktére
posiadalo, zostaly uznane za wystarczajace, i zeby zostato ono zwolnione z koniecznosci
przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci. Poniewaz LNEC nie otrzymalo od tego
przedsigbiorstwa zadnego wniosku o zatwierdzenie ani nawet wniosku o informacje co
do przebiegu procedury oceny zgodnosci, niewspdtmierne wydaje si¢ wymaganie od
LNEC, aby przypomnialo rzeczonemu przedsigbiorstwu warunki, na jakich certyfikat
wydany przez IIP lub kazdy inny certyfikat mogly by¢ wykorzystywane w celu uzyskania
certyfikatu zgodnosci i, w razie potrzeby, zatwierdzenia omawianych rur. Dla usuniecia
wszelkich watpliwo$ci LNEC poinformowato jednak skarzace przedsiebiorstwo w dniu
12 lutego 2008 r. o fakcie, ze od pewnego czasu moglto ono wprowadzi¢ omawiane
wyroby na krajowy rynek bez jakiegokolwiek uprzedniego wymogu w zakresie
zatwierdzenia.

Republika Portugalska podkresla wreszcie, Ze nie odnotowano zadnego przypadku
niezachowania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii w przedmiocie
procedur oceny zgodnosci systeméw rur lub ich elementéw. Dodaje ona, ze skarzace
przedsiebiorstwo moglo zwrdci¢ sie do sadéw krajowych o ewentualne naprawienie
szkody poniesionej w 2000 r. z powodu nieprawidlowego zastosowania art. 17 RGEU,
czego przedsiebiorstwo to nie uczynito.

Ocena Trybunalu

Nalezy na poczatku zauwazy¢, ze poniewaz Komisja w toku postepowania poprzedza-
jacego wniesienie skargi kwestionowata juz fakt, ze Republika Portugalska nie przyjela
$rodkéw w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych, ktérych dotyczyly przepisy
bedace przedmiotem ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, nie mozna
podwazy¢ dopuszczalno$ci niniejszego zarzutu.

Jesli chodzi nastepnie o badanie tego zarzutu co do istoty, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
ograniczyla sie do przypomnienia okolicznosci faktycznych, ktére poprzedzaly wydanie
rzeczonego wyroku, nie przedstawiwszy Trybunalowi dowodéw niezbednych do
ustalenia stanu wykonania wyroku w sprawie uchybienia zobowiazaniom parstwa
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czlonkowskiego w tym wzgledzie (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-387/97 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I-5047, pkt 73; z dnia 7 lipca 2009 r.
w sprawie C-369/07 Komisja przeciwko Grecji, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 74).

Komisja nie przedstawila zatem zadnego dowodu mogacego obali¢ twierdzenie
Republiki Portugalskiej, zgodnie z ktérym poza przedsigbiorstwem, ktérego skarga
doprowadzita do wydania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, nie
odnotowano zadnego przypadku przedsiebiorstwa, ktére napotkatoby trudnosci
w uzyskaniu zatwierdzenia wyrobéw lub uznaniu certyfikatéw wystawionych
w innych panstwach cztonkowskich w odniesieniu do wyrobéw budowlanych, dla
ktérych nie istnialy specyfikacje techniczne.

Jesli chodzi wreszcie o przedsiebiorstwo skarzace, ktére zapoczatkowalo sprawe
zakonczona ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, wystarczy
stwierdzi¢, jak zauwazyta Republika Portugalska i czemu nie zaprzeczyla Komisja, ze
po pierwsze, przedsiebiorstwo to nie podjelo zadnych innych dziatan w celu uzyskania
zatwierdzenia swych wyrob6éw lub uznania certyfikatéw wystawionych w innych
panstwach cztonkowskich i ze po drugie, od czasu przyjecia norm europejskich dla
wyrobéw bedacych przedmiotem ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii
i wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1726/2006 zatwierdzenie rzeczonych wyrob6w nie
bylo juz dluzej konieczne, gdyz byly one objete tymi normami.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazata, iz nie przyjmujac srodkéw
w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych, ktérych dotycza omawiane przepisy
krajowe, Republika Portugalska naruszyla zobowiazania, ktére ciazyly na niej na mocy
art. 28 WE i 30 WE i w ten sposéb nie zastosowata sie do ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut piaty jako nieuzasadniony.
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W rezultacie nalezy oddali¢ skarge Komisji w zakresie, w jakim wnosi o stwierdzenie, ze
nie podejmujac $rodkéw niezbednych dla zapewnienia wykonania ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, Republika Portugalska uchybita zobowigza-
niom, ktdre na niej ciazg na mocy art. 228 ust. 1 WE.

W zwigzku z tym nalezy réwniez oddali¢ rzeczong skarge w zakresie, w jakim wnosi
o nakazanie Republice Portugalskiej zaptaty na rzecz Komisji ryczaltowej kwoty
z powodu takiego uchybienia.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawe, zgodnie
z zadaniem Republiki Portugalskiej nalezy obciazy¢ Komisje kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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