WYROK Z DNIA 11.6.2009 r. — SPRAWA C-429/07

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-429/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
17 wrze$nia 2007 r., w postepowaniu:

Inspecteur van de Belastingdienst

przeciwko

X BY,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, E. Juhdsz (sprawozdawca),
G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: N. Nanczew, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu sp6iki X BV przez G.T.K. Meussena, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez Y. de Vriesa oraz M. de Gravego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez F. Areng, avvocato dello stato,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez A. Bouqueta oraz W. Wilsa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Inspecteur van de
Belastingdienst (dyrektorem izby skarbowej, zwanym dalej ,Inspecteur”) a spétka X
BV, spélka prawa niderlandzkiego z siedziba w P., w przedmiocie odliczania
podatkowego grzywien nakladanych przez Komisje Wspélnot Europejskich za
naruszenie wspélnotowych przepiséw o ochronie konkurencji.

Ramy prawne

Przepisy wspélnotowe

Zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia nr 1/2003:

»Jednolite [spdjne] stosowanie regul konkurencji wymaga réwniez ustalenia sposobu
wspélpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich i Komisja. Ma to znaczenie dla
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wszystkich sadéw panstw czltonkowskich, ktére stosuja art. 81 i 82 traktatu [WE],
orzekajacych w procesach sadowych miedzy podmiotami prywatnymi, orzekajacych
jako organy stosujace prawo w interesie publicznym lub sady odwotawcze.
W szczegdlnosci sady krajowe powinny mie¢ mozliwo$¢ zwrécenia sie do Komisji
z prosba o informacje lub o opinie w sprawach dotyczacych stosowania wspélnotowego
prawa konkurencji. Komisja i organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich
powinny mie¢ réwniez mozliwo$¢ przedstawiania pisemnych lub ustnych uwag sadom
powolanym do stosowania art. 81 i 82 traktatu. Uwagi te powinny by¢ skladane zgodnie
z krajowymi przepisami procesowymi i ustalona praktyka, z uwzglednieniem ochrony
praw stron. Dlatego nalezy podja¢ starania majace na celu zapewnienie, ze Komisja
i organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich sa w wystarczajacym stopniu
informowane o postepowaniach toczacych sie w sadach krajowych”.

Artykut 15 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

»Wspolpraca z sagdami krajowymi

1. W postepowaniach dotyczacych stosowania art. 81 lub 82 traktatu sady panstw
czlonkowskich moga prosi¢ Komisje [zwracac sie do Komisji] o przekazanie informacji
pozostajacych w jej posiadaniu lub opinii odno$nie do kwestii dotyczacych stosowania
wspdlnotowego prawa konkurencji.

2. Panistwa czlonkowskie przekazuja Komisji kopie wszelkich wyrokéw na pismie,
w ktérych stosowane byly art. 81 lub 82 traktatu. Kopie takie dostarczane sa
niezwlocznie po doreczeniu stronom wyroku na pismie.
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3. Dzialajac z urzedu, organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich moga
przedstawia¢ pisemne uwagi sadom krajowym wlasnych panstw cztonkowskich
w sprawach dotyczacych stosowania art. 81 lub 82 traktatu. Organy te moga réwniez
przedstawia¢ ustne uwagi sadom krajowym wlasnych panstw cztonkowskich, o ile sady
te wyraza na to zgode. Jezeli spdjne stosowanie art. 81 lub 82 traktatu tego wymaga,
Komisja, dzialajac z urzedu, moze przedstawiaé pisemne uwagi sadom panstw
czlonkowskich. Za zgoda wlasciwego sadu Komisja moze réwniez przedstawiac
ustne uwagi.

Wylacznie w celu przygotowania wlasnych uwag organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich i Komisja moga zwracac si¢ z wnioskiem do odpowiedniego sadu
panstwa czlonkowskiego o przekazanie lub zapewnienie przekazania wszelkich
dokumentdéw koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy.

4. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla szerszych uprawnienn do wnoszenia
uwag przed sady [przedstawiania sadom uwag] przyznanych organom ochrony
konkurencji panistw czlonkowskich na mocy przepiséw prawa tych panstw”.

Zgodnie z pkt 31-35 komunikatu Komisji w sprawie wspoétpracy pomiedzy Komisja
a sadami krajowymi w celu stosowania art. 81 i 82 traktatu WE (Dz.U. 2004, C 101,
s. 54):

»31. Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1/2003] krajowe organy ochrony
konkurencji i Komisja moga przedstawia¢ sadowi krajowemu, ktéry ma
zastosowac art. 81 [WE] lub 82 WE, uwagi dotyczace zagadnieri zwiazanych ze
stosowaniem tych przepiséw. [R]ozporzadzenie [to] czyni rozréznienie pomiedzy
uwagami pisemnymi, ktére krajowe organy ochrony konkurencji oraz Komisja
moga przedstawia¢ z urzedu, a uwagami ustnymi, ktére organy te moga
przedstawia¢ jedynie za zgoda sadu krajowego [...].
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Rozporzadzenie precyzuje, iz Komisja przedstawia uwagi tylko w wypadku, gdy
wymaga tego spojne stosowanie art. 81 [WE] lub 82 WE. Poniewaz uwagi te sa
przedstawiane wlasnie z uwagi na spdjne stosowanie tych przepiséw, Komisja
ograniczy swe uwagi do analizy ekonomicznej i prawnej stanu faktycznego sprawy
toczacej sie przed sadem krajowym.

Aby umozliwi¢ Komisji przedstawienie uzytecznych uwag, sady krajowe moga by¢
wzywane do podania do wiadomosci lub przekazania Komisji kopii ogétu
dokumentéw niezbednych do oceny sprawy. Zgodnie z art. 15 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia [1/2003] Komisja bedzie wykorzystywaé te dokumenty
jedynie w celu przygotowywania swych uwag |[...].

Poniewaz [wskazane] rozporzadzenie nie ustanawia zasad postepowania w sprawie
przedstawiania uwag, postepowanie takie toczy sie wedlug przepiséw proceso-
wych i zwyczajéw panstw czlonkowskich. Jezeli dane panstwo czlonkowskie nie
ustanowilo jeszcze zasad takiego postepowania, sad krajowy powinien
rozstrzygnaé, jakie przepisy procesowe maja zastosowanie do przedstawiania
uwag w toczacej sie przed nim sprawie.

Zasady postepowania powinny by¢ zgodne z zasadami, ktére przytoczono w pkt 10
niniejszego komunikatu. Oznacza to w szczegdlnosci, iz zasady postepowania
w sprawie przedstawiania uwag dotyczacych zagadnien zwigzanych ze stosowa-
niem art. 81 [WE] lub 82 WE:

a) powinny by¢ zgodne z ogélnymi zasadami prawa wspdlnotowego, a w szcze-
g6lnosci z prawami podstawowymi stron postepowania;

b) nie moga nadmiernie utrudnia¢ lub praktycznie uniemozliwia¢ przedstawiania
wskazanych uwag (zasada skutecznosci) [...] oraz
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¢) nie moga czyni¢ przedstawiania wskazanych uwag trudniejszym, niz ma to
miejsce w wypadku przedstawiania uwag w postepowaniach sadowych,
w ktdrych stosowane jest rtownowazne prawo krajowe ([...] zasada réwnowaz-

”

nosci)” [tlumaczenie nieoficjalne].

Przepisy krajowe

Artykut 89h Wet houdende nieuwe regels omtrent de economische mededinging
(Mededingingswet) [ustawy ustanawiajacej nowe przepisy dotyczace konkurencji
gospodarczej (ustawy o konkurencji)] z dnia 22 maja 1997 r. (Stb. 1997, nr 242),
znowelizowanej na mocy ustawy z dnia 9 grudnia 2004 r. (Stb. 2005, nr 172) (zwanej
dalej ,ustawq o konkurencji”) stanowi:

»1. W postepowaniu w przedmiocie skargi wniesionej do sadu administracyjnego
zarzad [Nederlandse Mededingingsautoriteit (niderlandzkiego urzedu ochrony kon-
kurencji, zwanego dalej ,NMa”)] lub Komisja Wspélnot Europejskich mogga, jezeli nie
sa stronami w sprawie, przedstawi¢ uwagi pisemne zgodnie z art. 15 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1/2003 w wypadku, gdy zarzad [NMa] lub Komisja
Wspolnot Europejskich wyrazily taki zamiar. Sad moze wyznaczy¢ w tym celu termin.
Za zgoda sadu wskazane podmioty moga takze przedstawi¢ uwagi ustne podczas

rozprawy.

2. Na zadanie przedstawione na podstawie art. 15 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003 sad przekazuje zarzadowi [NMa] i Komisji Wspdlnot Europejskich wszelkie
dokumenty, o ktérych mowa w tym przepisie. W terminie wyznaczonym przez sad
strony moga przedstawi¢ swoje stanowisko w przedmiocie dokumentdéw, ktére maja
zosta¢ przekazane.
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3. W terminie wyznaczonym przez sad strony moga odpowiedzie¢ na uwagi
przedstawione przez zarzad [NMa] lub przez Komisje Wspélnot Europejskich. Sad
moze zezwoli¢ stronom na wzajemne przedstawienie odpowiedzi na uwagi zgltoszone
przez druga strone”.

Wskazany przepis art. 89h dodany zostal na mocy Wet tot wijziging van de
Mededingingswet en van enige andere wetten in verband met de implementatie van
EG-verordeningen 1/2003 en 139/2004 [ustawy o zmianie ustawy o konkurencji oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z wdrozeniem rozporzadzen (WE) nr 1/2003
1139/2004] z dnia 30 czerwca 2004 r. (Stb. 2004, nr 345). Z postanowienia odsylajacego
wynika, iZ uzasadnienie projektu tej ustawy (Kamerstukken II, sesja 2003—2004, 29276,
nr 3) zawiera nastepujace rozwazania:

»2.5 Wspdlpraca z sadami krajowymi

Wspélpraca pomiedzy Komisja a sadami krajowymi okreslona zostala w art. 15 oraz
w motywie 21 [rozporzadzenia nr 1/2003].

Ustep 3 tego artykulu stanowi ponadto, iz Komisja i krajowe organy ochrony
konkurencji moga przedstawia¢ uwagi pisemne i ustne w toku rozpoznawania sprawy
przez sad (amicus curiae). Uwagi te maja status opinii, a ich celem jest wspieranie
spdjnego stosowania przepiséw o ochronie konkurencji.
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Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji zobowigzane sa w tym zakresie do
przestrzegania niderlandzkich przepiséw procesowych. W istocie, w ramach postepo-
wania pomiedzy dwiema stronami sad jest bierny i ma za zadanie okreslenie rytmu
postepowania. Sad nie jest ponadto zwiazany opinia Komisji (motyw 21). Nie zostaje
wiec podwazona niezawisto$¢ sadu. Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji
winny szanowac prawa stron i czuwac nad tym, by nie zostaly ujawnione niejawne dane
dotyczace spraw. Wreszcie, zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1/2003] sad
krajowy moze zada¢, by Komisja przekazata mu informacje lub opinie.

3.4 Wspolpraca pomiedzy dyrektorem generalnym NMa, Komisja i sadami

Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1/2003] dzialajac z urzedu, organy krajowe
wlasciwe w zakresie stosowania prawa konkurencji i Komisja moga przedstawiac¢ uwagi
pisemne dotyczace stosowania art. 81 lub 82 traktatu oraz moga réwniez, za zgoda sadu,
przedstawia¢ uwagi ustne.

Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1/2003] stanowi ponadto, iz sad moze zwrdci¢ si¢
do Komisji o przekazanie informacji lub opinii dotyczacych stosowania art. 81 i 82
traktatu [...]
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Wykonanie art. 15 rozporzadzenia [nr 1/2003] nastepuje przed sadami administracyj-
nymi poprzez odpowiednie zastosowanie przepiséw ustawy o konkurencji (art. 1
cze$¢ G [ustawy nowelizacyjnej], art. 89h, 89i i 89j [ustawy o konkurencji]), a przed
sadami cywilnymi poprzez odpowiednie zastosowanie przepiséw Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering (kodeksu postepowania cywilnego) (art. III)”.

Artykul 3.14 Wet Inkomstenbelasting 2001 (ustawy o podatku dochodowym z 2001 r.),
zatytulowany ,Oplaty ogdlne niepodlegajace odliczeniu”, w brzmieniu majacym
zastosowanie do dochodéw osiagnietych w 2002 r. stanowit:

»1. Przy obliczaniu zysku nie podlegaja odliczeniu oplaty i koszty zwigzane
Z nastepujacymi pozycjami:

c) grzywny nakladane przez sady niderlandzkie oraz kwoty zaplacone na rzecz
panstwa w celu unikniecia postepowania sadowego w Niderlandach lub w celu
spelnienia wymogu zwigzanego z orzeczeniem o odstgpieniu od ukarania, jak
rowniez grzywny nakladane przez instytucje Unii Europejskiej oraz grzywny
i domiary nakladane na podstawie Algemene wet inzake rijksbelastingen (ustawy
ogdlnej o podatkach panstwowych), Douanewet (ustawy celnej), Coordinatiewet
Sociale Verzekering (ujednoliconej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym), Wet
administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (ustawy o sankcjach
administracyjnoprawnych za naruszanie przepiséw ruchu drogowego) oraz
Mededingingswet (ustawy o konkurencji);
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Na mocy decyzji Komisji 2005/471/WE z dnia 27 listopada 2002 r. dotyczacej
procedury do [zastosowania] art. 81 traktatu WE przeciwko BPB PLC, Gebriider Knauf
Westdeutsche Gipswerke KG, spolce Lafarge SA i Gyproc Benelux NV (sprawa
nr COMP/E-1/37.152 — Plyty gipsowe) (Dz.U. 2005, L 166, s. 8) na sp6tki BPB, Knauf,
Lafarge i Gyproc nalozone zostaly grzywny w wysokosci, odpowiednio: 138,6 mln EUR,
85,8 mln EUR, 249,6 mln EUR oraz 4,32 mln EUR. Grzywny te zostaly tymczasowo
zaplacone lub zabezpieczone gwarancjami bankowymi.

Kary natozone w ten sposéb przez Komisje zostaly utrzymane w mocy wyrokami Sadu
Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawach: T-50/03
Saint-Gobain Gyproc Belgium przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-114*; T-52/03 Knauf
Gips przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-115% T-53/03 BPB przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s.11-1333; T-54/03 Lafarge przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-120*. Spétki Knaufi Lafarge
zlozyly do Trybunalu odwotania od wyrokéw Sadu oddalajacych ich skargi (sprawy
C-407/08 P i C-413/08 P).

Zanim Sad wydal powyzsze wyroki, jedna z ukaranych spélek, ktéra jak wynika to z akt
sprawy, ma siedzibe w Niemczech, a ktéra zostala przez sad krajowy okreslona jako
»X KG”, czgsciowo roztozyla platnosé natozonej na nig grzywny w ramach grupy swoich
spotek zaleznych, w tym na jedna ze swych niderlandzkich spétek zaleznych, spotke
X BV.
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W dniu 13 marca 2004 r. niderlandzki organ podatkowy skierowal do spétki X BV
decyzje podatkowa w odniesieniu do podatku dochodowego od 0séb prawnych
naleznego za rok 2002. Pismem z dnia 8 kwietnia 2004 r. spétka ta ztozyta do Inspecteur
odwotanie od wskazanej decyzji podatkowej, w ktérym zaprzeczyta, by grzywna, ktéra
zostala nalozona przez Komisje, a ktérej platnoscia spétka dominujaca czesciowo ja
obciazyla, stanowita grzywne w rozumieniu art. 3.14 in principio i art. 3.14 ust. 1 lit. ¢)
ustawy o podatku dochodowym z 2001 r., ktéry to przepis nie zezwala, by przy
obliczaniu zysku sp6tki podlegajacego opodatkowaniu dokonywac¢ odliczania grzywien
nalozonych przez instytucje wspdlnotowe. Inspecteur oddalil wskazane odwotanie
decyzja z dnia 11 marca 2005 r.

W dniu 19 kwietnia 2005 r. spétka X BV zlozyta skarge do Rechtbank Haarlem (sadu
rejonowego w Harlemie).

Wyrokiem z dnia 22 maja 2006 r. sad ten uznal mozliwos$¢ czesciowego odliczenia
wskazanej grzywny.

Inspecteur ztozyl w dniu 30 czerwca 2006 r. apelacje od tego wyroku do Gerechtshof te
Amsterdam (sadu okregowego w Amsterdamie).

Komisja, powziawszy wiadomos¢ o toczacym sie sporze z prasy oraz za posrednictwem
krajowych organéw ochrony konkurencji, pismem z dnia 15 marca 2007 r. zawiadomita
sad krajowy, iz zamierza wzig¢ udzial w postepowaniu w charakterze amicus curiae na
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mocy art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz zgodnie z art. 89h ustawy
o konkurencji. Ponadto Komisja zazadala, by zostal wyznaczony w tym celu termin,
a takze by przekazacd jej dokumenty niezbedne do zapoznania si¢ z przedmiotem sporu.

Podczas rozprawy przed Gerechtshof te Amsterdam w dniu 22 sierpnia 2007 r. strony
postepowania oraz Komisja zostaly wezwane do wypowiedzenia sie, czy ich zdaniem
art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 zezwala Komisji na przedstawienie z urzedu
uwag pisemnych w ramach postepowania zawislego przed tym sadem.

W tych okoliczno$ciach Gerechtshof te Amsterdam postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy na podstawie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 1/2003 Komisja jest uprawniona
do przedstawienia z urzedu pisemnych uwag w postepowaniu, ktére dotyczy
mozliwosci odliczenia od zysku (podlegajacego opodatkowaniu) uzyskanego przez
strone zainteresowana w 2002 r. grzywny, ktéra Komisja nalozyla za naruszenie
[wspdlnotowego] prawa konkurencji na spétke X KG i ktéra ta spétka (czesciowo)
przerzucila na strone zainteresowana?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie z tym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 15
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 zezwala Komisji na przedstawienie z urzedu uwag
pisemnych przed sadem krajowym w ramach postepowania dotyczacego mozliwosci
odliczenia od zysku podlegajacego opodatkowaniu kwoty grzywny, ktéra Komisja
nalozyta z powodu naruszenia art. 81 WE lub 82 WE, albo czesci tej kwoty.
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W celu zapewnienia spdjnego stosowania przepisow o ochronie konkurencji
w panstwach czlonkowskich, w rozdziale IV rozporzadzenia nr 1/2003 ustanowiony
zostal mechanizm wspdlpracy pomiedzy Komisjg, krajowymi organami ochrony
konkurencji oraz sadami panistw czlonkowskich.

Wspodlpraca ta wpisuje sie w ramy zasady ogdlnej lojalnej wspélpracy, o ktérej mowa
w art. 10 WE, ktéra to zasada ma zastosowanie do stosunkéw pomiedzy panstwami
czlonkowskimi a instytucjami wspélnotowymi. Jak stwierdzil Trybunal, obowiazek
lojalnej wspdtpracy ciazacy na instytucjach wspolnotowych ma szczegélne znaczenie,
jezeli wspolpraca dotyczy organéw sadowych panstw czlonkowskich, ktére maja
czuwa¢ nad stosowaniem i poszanowaniem prawa wspoélnotowego w ramach
krajowego porzadku prawnego (zob. postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r. w sprawie
C-2/88 IMM Zwartveld i in., Rec. s. I-3365, pkt 18).

W powyzszych ramach sady krajowe z jednej strony oraz Komisja i sady wspdélnotowe
z drugiej strony dziataja zgodnie z rola przydzielona im przez traktat (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods i HB, Rec. s. I-11369,
pkt 56).

Artykuly 11-14 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduja rézne formy wspolpracy
pomiedzy Komisja a krajowymi organami ochrony konkurencji.

Na mocy art. 15 wskazanego rozporzadzenia, zatytulowanego ,, Wspétpraca z sadami
krajowymi”, ustanowiono system wzajemnej wymiany informacji pomiedzy Komisja
a sadami panstw czltonkowskich, a w okreslonych okoliczno$ciach przewidziano takze
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mozliwo$¢ udziatu Komisji i krajowych organdw ochrony konkurencji w postepowaniu
zawistym przed sadami krajowymi.

Tak jak wskazano to w motywie 21 rozporzadzenia nr 1/2003, mechanizm wspélpracy
pomiedzy Komisja a sadami panstw czlonkowskich ma zastosowanie do wszystkich
sadéw panstw czltonkowskich, ktére stosuja art. 81 WE lub 82 WE przy rozstrzyganiu
sporéw pomiedzy podmiotami prywatnymi jako organy dzialajace w interesie ogétu lub
jako organy odwolawcze.

Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, po pierwsze, iz wskazane sady
moga zwraca¢ sie do Komisji o przekazanie im informacji pozostajacych w jej
dyspozycji lub o przedstawienie opinii dotyczacych zagadnienn zwigzanych ze
stosowaniem wspdlnotowych przepiséw o ochronie konkurencji. Po drugie, zgodnie
z ust. 2 tego artykulu, panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji kopie wszelkich
wyrokéw na pi$émie, wydanych przez sady krajowe, w ktérych orzeczono w przedmiocie
zastosowania art. 81 WE lub 82 WE.

Artykul 15 ust. 3 akapit pierwszy zdanie pierwsze i drugie wskazanego rozporzadzenia
zezwalaja organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich na przedstawianie
sadom wlasnego panstwa czlonkowskiego uwag pisemnych z urzedu oraz uwag
ustnych za zgoda danego sadu w kwestiach dotyczacych stosowania art. 81 WE lub
82 WE. Zgodnie ze zdaniami trzecim i czwartym omawianego artykulu, takze Komisji
zezwolono na przedstawianie sagdom panstw czlonkowskich uwag pisemnych z urzedu
oraz uwag ustnych za zgoda danego sadu, ilekro¢ wymaga tego spéjne stosowanie
art. 81 WE lub 82 WE.

I tak, art. 15 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje dwie rézne
formy udzialu w postepowaniu, ktére maja odrebne zakresy zastosowania: udzial
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krajowych organéw ochrony konkurencji w postepowaniu w przedmiocie zastosowania
art. 81 WE lub 82 WE toczacym sie przed sadami ich wlasnego panstwa cztonkowskiego
oraz udzial Komisji w postepowaniu przed sadami panstw czlonkowskich, ilekroé¢
wymaga tego spéjne stosowanie art. 81 WE lub 82 WE.

Brzmienie czterech zdan tego akapitu, a w szczegdlnosci okoliczno$é, iz zawarte w nim
zdania drugie i czwarte sa niemal catkowicie identyczne, podkresla fakt, iz ustawodawca
wspdlnotowy mial zamiar oddzieli¢ te dwie sytuacje pomimo faktu, iz ujeto je w tym
samym akapicie.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz wyktadnia literalna przepisu art. 15 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1/2003 prowadzi do wniosku, iz uprawnienie Komisji do
przedstawiania z urzedu uwag pisemnych sadom panstw czlonkowskich obwarowane
jest jednym tylko warunkiem — by wymagalo tego spéjne stosowanie art. 81 WE lub
82 WE. Warunek ten moze zosta¢ spelniony takze w wypadku, gdy dane postepowanie
nie toczy si¢ w sprawach dotyczacych stosowania art. 81 lub 82 traktatu.

Wyktadni powyzszej nie podwaza brzmienie motywu 21 zdanie czwarte rozporzadze-
nia nr 1/2003, zgodnie z ktérym nalezy umozliwi¢ Komisji oraz organom ochrony
konkurencji panistw cztonkowskich przedkladanie uwag pisemnych lub ustnych przed
sadami w wypadkach, gdy zwrécono sie do nich o zastosowanie art. 81 WE lub
82 WE. Motyw ten po prostu ma na wzgledzie sytuacje typowa i nie wyklucza innych
wypadkéw, w ktérych Komisja mogtaby wzia¢ udzial w postepowaniu. Ponadto motyw
rozporzadzenia, cho¢ moze by¢ pomocny przy wykladni przepisu prawa, nie stanowi
takiego przepisu sam w sobie (wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 215/88 Casa
Fleischhandels, Rec. s. 2789, pkt 31; z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C-136/04
Deutsches Milch-Kontor, Zb.Orz. s. I-10095, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, wbrew temu, co twierdzity spétka X BV oraz rzad niderlandzki, przyjeta
w pkt 30 niniejszego wyroku wykladnia art. 15 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
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nr 1/2003 nie jest sprzeczna z pkt 31-35 komunikatu Komisji w sprawie wspétpracy
pomiedzy Komisja a sadami krajowymi w celu stosowania art. 81 i 82 traktatu WE,
zgodnie z ktérymi Komisja moze przedstawia¢ uwagi odnosnie do zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem art. 81 WE lub 82 WE. W istocie bowiem wystepujace
w tym komunikacie ogdlne pojecie ,zagadnien zwigzanych ze stosowaniem [art. 81 WE
lub 82 WE]” obejmuje mozliwos¢ przedkiadania przez Komisje sadom krajowym uwag
pisemnych w wypadkach, gdy wymaga tego spdjne stosowanie art. 81 WE lub
82 WE. W zadnym wypadku tre$¢ komunikatu Komisji nie ma pierwszenstwa przed
przepisem rozporzadzenia.

Na gruncie prawa wspolnotowego ustanowiono pelny system kontroli porozumien
oraz wypadkéw naduzywania pozycji dominujacej, na ktéry to system sklada sie
zasadniczy zakaz zawarty w art. 81 WE i 82 WE oraz kary w wypadku jego naruszenia,
oparte o przepis art. 83 WE. Przepisy tych artykuléw nalezy traktowaé jako element
caloksztattu przepiséw zakazujacych praktyk naruszajacych konkurencje oraz sank-
cjonujacych ten zakaz.

Z brzmienia art. 83 ust. 2 lit. a) WE wynika, iz grzywny i okresowe kary pieniezne, ktére
moga by¢ nakladane na przedsiebiorcéw w ramach stosowania wspélnotowego prawa
konkurencji, maja na celu ,zapewnienie poszanowania zakazéw ustanowionych
w art. 81 ust. 1 [WE] i w art. 82 [WE]”. Celem omawianego art. 83 WE jest zatem
w szczegolno$ci zapewnienie skutecznej kontroli porozumienn oraz wypadkow
naduzywania pozycji dominujacej.

Uprawnienie Komisji do nakladania grzywien na przedsiebiorcéw, ktérzy umyslnie lub
przez niedbalstwo dopuszczaja sie naruszenia postanowien art. 81 ust. 1 WE lub
art. 82 WE, stanowi jeden z instrumentéw przyznanych Komisji w celu umozliwienia jej
realizacji zadan kontrolnych, ktére zostaly jej powierzone przez prawo wspdlnotowe
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 1983 r. w polaczonych sprawach od 100/80
do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825,
pkt 105; z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4405, pkt 22).
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Oddzielenie od siebie zasady, wedle ktdérej zakazane sa praktyki naruszajace
konkurencje, od sankcji przewidzianych w wypadku naruszenia tego zakazu
prowadzitoby wiec do tego, iz dzialania organéw, ktérych zadaniem jest czuwanie
nad przestrzeganiem tego zakazu oraz karanie tego rodzaju praktyk, pozbawione
bytyby skutecznosci. Postanowienia art. 81 WE i 82 WE bylyby wiec bezskuteczne,
gdyby nie towarzyszyly im $rodki przymuszajace, przewidziane w art. 83 ust. 2
lit. a) WE. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 38 swej opinii, istnieje nierozerwalny
zwigzek pomiedzy grzywnami a stosowaniem art. 81 WE i 82 WE.

Skuteczno$¢ kar nakladanych przez krajowe lub wspdlnotowe organy ochrony
konkurencji na podstawie art. 83 ust. 2 lit. a) WE stanowi wiec warunek spdjnego
stosowania art. 81 WE i 82 WE.

A zatem orzeczenie, jakie ma zosta¢ wydane przez sad rozpoznajacy sprawe w ramach
postepowania dotyczacego przewidzianych w art. 83 ust. 2 lit. a) WE kar za praktyki
naruszajace konkurencje, zagraza¢ moze skutecznosci tych kar, prowadzac tym samym
do niebezpieczenstwa, iz zostanie podwazone spdjne stosowanie art. 81 WE lub 82 WE.

Jest oczywiste, iz w okolicznosciach sprawy przed sadem krajowym wynik sporu
dotyczacego mozliwosci cze$ciowego odliczenia podatkowego kwoty natozonej przez
Komisje grzywny zagraza¢ moze skutecznosci kary wymierzonej przez wspélnotowy
organ ochrony konkurencji. Skutecznos¢ decyzji Komisji nakladajacej grzywne na
spotke moglaby rzeczywiscie zostac¢ znaczaco ograniczona w wypadku, gdyby ukarana
spoltka albo chociaz spélka z nia powigzana uprawniona byta do odliczenia w calosci
albo w czesci kwoty tej grzywny od wysokosci jej zysku podlegajacego opodatkowaniu,
poniewaz taka mozliwo$¢ skutkowataby czesciowym potraceniem obciazenia wynika-
jacego ze wskazanej grzywny ze zobowiazaniem podatkowym, ktére ulegloby
zmniejszeniu.
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Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, iz art. 15 ust. 3 akapit pierwszy zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz zezwala on Komisji na
przedstawianie z urzedu uwag pisemnych sadowi panistwa cztonkowskiego w postepo-
waniu dotyczacym mozliwosci odliczenia od zysku podlegajacego opodatkowaniu
kwoty grzywny nalozonej przez Komisje za naruszenie art. 81 WE lub 82 WE albo czesci
tej kwoty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 ust. 3 akapit pierwszy zdanie trzecie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz zezwala on Komisji Wspoélnot Europejskich na przedstawianie z urzedu
uwag pisemnych sadowi panstwa czlonkowskiego w postepowaniu dotyczacym
mozliwosci odliczenia od zysku podlegajacego opodatkowaniu kwoty grzywny
nalozonej przez Komisje za naruszenie art. 81 WE lub 82 WE albo cze¢sci tej kwoty.

Podpisy
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