HORVATH
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 16 lipca 2009 r.*

W sprawie C-428/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Kroélestwo) postanowieniem
z dnia 21 lipca 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 wrzesnia 2007 r.,
w postepowaniu

The Queen, na wniosek:

Mark Horvath,

przeciwko

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i T. von Danwitz, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
J. Makarczyk, U. Lohmus (sprawozdawca), A. Arabadjiev i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 listopada
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Marka Horvatha przez M. Sheridana, barrister, R. Barkera, solicitor,
i A. Stanid, solicitor advocate,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Gibbs oraz I. Rao, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez Lorda Davidsona of Glen Clova,
QC, i D. Wyatta, QC,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Irlandii przez N. Traversa, BL,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez K. Banks i F. Erlbachera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 5 oraz
zalacznika IV do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
oraz zmieniajgcego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz.U. L 270, 5. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy M. Horvathem a Secretary
of State for Environment, Food and Rural Affairs (sekretarzem stanu ds. Srodowiska,
zywnosci i rolnictwa Zjednoczonego Krélestwa, zwanym dalej ,Secretary of State”)
w przedmiocie regulacji przyjetej dla terytorium Anglii, w ktérej okreslone zostaly
wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska, tak
jak tego wymagaja art. 5 i zalacznik IV do rozporzadzenia nr 1782/2003.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Rozporzadzenie nr 1782/2003 zostalo przyjete na podstawie art. 36 WE, 37 WE
iart. 299 ust. 2 WE.

Zgodnie z motywem 1 tego rozporzadzenia nalezy ustanowi¢ wspdlne warunki dla
platnosci bezposrednich w ramach poszczegélnych systemdéw wsparcia dochodowego
wspdlnej polityki rolne;j.

Rozporzadzenie nr 1782/2003 zgodnie z art. 1 okresla wspélne zasady dotyczace
platnosci bezposrednich w ramach systeméw wsparcia dochodowego wspdlnej polityki
rolnej, ktére sa finansowane ze srodkéw Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), jak réwniez wsparcie dochodowe dla rolnikéw,
a mianowicie system platnosci jednolitych (zwany dalej ,SP]”).

Artykut 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1782/2003 okresla platnos¢ bezposrednia jako
platno$¢ przyznawana bezposrednio rolnikom w ramach systemu wsparcia dochodo-
wego wyszczegdlnionego w zataczniku I do tego rozporzadzenia. SPJ jest przedstawiony
w wymienionym zalgczniku.

Tytut II rozporzadzenia nr 1782/2003 zawiera rozdzial 1, zlozony z artykutéw 3-9,
zatytutowany ,, Wzajemna zgodnos$¢”. Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze
kazdy ,[r]olnik otrzymujacy platnosci bezposrednie przestrzega wymogéw podstawo-
wych w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa w zataczniku III, zgodnie z harmono-
gramem okre$lonym w tym zalaczniku, oraz zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrona $rodowiska, ustanowionych na mocy art. 5”.
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Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 stanowi, iz wymogi podstawowe
w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa w zalaczniku III tego rozporzadzenia,
ustanawia sie¢ na mocy prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego réznych obszaréw,
a w szczeg6lnosci dziedziny ochrony srodowiska.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 1782/2003, zatytulowany ,Zasady dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona $rodowiska”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze wszystkie grunty rolne, a w szczegdlnosci
grunty, ktére nie sa juz wykorzystywane do celéw produkcyjnych, sg utrzymywane
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska. Panstwa czlonkowskie
definiujg, na poziomie krajowym lub regionalnym, wymogi minimalne w zakresie
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $srodowiska na podstawie ram ustanowionych
w zalaczniku IV, uwzgledniajac szczegdlne cechy charakterystyczne omawianych
obszaréw, wlaczajac w to warunki glebowe i klimatyczne, istniejace systemy
gospodarowania, wykorzystanie gruntéw, zmianowanie upraw, metody uprawy roli
oraz struktury gospodarstw. Wymogi takie nie moga narusza¢ standardéw reguluja-
cych dobre praktyki rolnicze stosowane w kontekscie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 oraz $rodkéw rolno-srodowiskowych, ktére wykraczaja poza wzorzec
odnoszacy sie do dobrych praktyk rolniczych”.

Na mocy art. 6 rozporzadzenia nr 1782/2003 w przypadku niestosowania sie do
wymogdow w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska lub
innych wymogéw wymienionych w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia w wyniku dzialania
lub jego zaniechania, ktére mozna bezposrednio przypisa¢ indywidualnemu rolnikowi,
zmniejsza sie lub anuluje catkowita kwote ptatnosci bezpoérednich, ktére maja zostaé
przyznane w danym roku kalendarzowym, w ktérym doszlo do wystapienia
niezgodnosci.

Zalacznik IV do rozporzadzenia nr 1782/2003, zatytutowany ,Zasady dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska okreslone w art. 57, brzmi nastepujaco:
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Kwestia

Normy

Erozja gleby: Ochrona gleby poprzez zastoso-
wanie odpowiednich $rodkéw

Minimalna pokrywa glebowa

Minimalne zagospodarowanie terenu
odzwierciedlajace ~ warunki danego
miejsca

Zachowanie taraséw

Substancja organiczna gleby: Utrzymywanie
pozioméw substancji organicznej gleby
poprzez zastosowanie odpowiednich $rodkéw

Normy dotyczace zmianowania upraw
w danym przypadku

Gospodarowanie rzyskiem

Struktura gleby: Utrzymywanie struktury
gleby poprzez zastosowanie odpowiednich
$rodkéw

Stosowanie odpowiednich maszyn

Minimalny poziom utrzymania: Zapewnienie
minimalnego poziomu utrzymania oraz prze-
ciwdzialanie niszczeniu siedlisk naturalnych

Minimalne wymogi dotyczace obsady
zwierzat lub/i odpowiednie systemy

Ochrona trwatych pastwisk
Zachowanie cech krajobrazu

Przeciwdzialanie wkraczaniu niepoza-
danej roslinno$ci na uzytki rolne

Uregulowania krajowe

W 1998 r. parlament Zjednoczonego Krélestwa przyjal przepisy ustawowe przewidu-
jace przeniesienie kompetencji (,,devolution”) w niektérych dziedzinach na Szkocje,
Walie i Irlandie Péinocna. Zasadniczo w danych dziedzinach rzad Zjednoczonego
Krélestwa dziala wylacznie w odniesieniu do Anglii. Zgodnie z wymienionymi
przepisami, jak réwniez na podstawie Devolution Memorandum of Understanding,
ktére uzupelnia je w formie o$wiadczenia woli politycznej, do wladz regionalnych
nalezy wykonywanie zobowiazan wynikajacych z przepiséw wspdlnotowych w ramach
wilasciwych im kompetencji, zatem wszelkie dziatania lub akty legislacyjne tych wladz
nie moga by¢ niezgodne z prawem wspélnotowym. Zgodnie z ustawodawstwem
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decentralizacyjnym dla ministréw Zjednoczonego Krolestwa zastrzezone sa kompe-
tencje w zakresie ingerowania w miare konieczno$ci w celu zapewnienia wykonania
tych zobowiazan.

Wspdlna polityka rolna w ogélnosci oraz wykonanie rozporzadzenia nr 1782/2003
w szczegolnosci stanowia kwestie zdecentralizowane i dlatego leza w kompetencji
kazdej spos$réd administracji zdecentralizowanych.

Aby spetni¢ wymogi okreslone w art. 5 rozporzadzenia nr 1782/2003, Secretary of State,
wylacznie dla Anglii, oraz kazda z wladz zdecentralizowanych, przyjeli odrebne
przepisy, w ktorych okreslone zostaly czesciowo odmienne wymogi minimalne
w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska.

Wspomniane przepisy dla Anglii stanowi The Common Agricultural Policy Single
Payment and Support Schemes (Cross Compliance) (England) Regulations 2004
[rozporzadzenie z 2004 r. w sprawie platnosci jednolitych i mechanizméw wsparcia
w ramach wspoélnej polityki rolnej (wzajemna zgodno$¢) (SI 2004/3196, zwane dalej
»przepisami angielskimi”)]. Wymogi w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrona $rodowiska zostaly okreslone w zalaczniku (Schedule) do przepiséw
angielskich, ktérego punkty 26-29, zatytulowane ,Prawo publicznego przechodu”
(zwane dalej ,przepisami, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym”),
przewiduja:

,»,26. Rolnikowi nie wolno:

a) bez prawomocnego upowaznienia badz usprawiedliwienia narusza¢ nawierzchni
widocznej $ciezki pieszej, widocznej Sciezki konnej lub jakiejkolwiek innej
widocznej drogi, ktéra nie sklada sie z jezdni utwardzonej ani takiej jezdni nie
obejmuje, w taki sposdb, iz utrudnialoby to wykonywanie prawa publicznego
przechodu; lub
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b) bez prawomocnego upowaznienia badZ usprawiedliwienia w jakikolwiek sposob
celowo zaklécaé¢ swobodny przechdd widoczng droga publiczng.

27. Rolnik zobowiazany jest do utrzymywania przetazu, bramy lub podobnej
konstrukgji, innej niz konstrukcja, do ktérej ma zastosowanie sekcja 146(5) Highways
Act 1980 [ustawy o drogach z 1980 r.], znajdujacych sie na widocznej $ciezce pieszej lub
konnej, w stanie gwarantujacym bezpieczenistwo oraz zapobiegajacym nieuzasad-
nionym zakléceniom praw o0séb korzystajacych ze $ciezki pieszej lub konnej.

28 (1) Jesli rolnik uszkodzi nawierzchnie widocznej $ciezki pieszej lub konnej (innej
niz $ciezka na miedzy) w sposéb dozwolony na podstawie sekcji 134 Highways
Act 1980, zobowiazany jest w odpowiednim terminie przewidzianym w sekcji
134(7) tej ustawy lub w okresie przedluzenia tegoz terminu udzielonego na
mocy sekcji 134(8) tej ustawy do:

a) odtworzenia nawierzchni $ciezki lub $ciezki konnej na szerokosci nie
mniejszej niz szeroko$¢ minimalna w sposéb umozliwiajacy odpowiednie
korzystanie z prawa do publicznego przechodu oraz

b) oznaczenia na gruncie przebiegu sciezki pieszej lub konnej na szeroko$ci
nie mniejszej niz minimalna, w taki sposéb, aby byta ona widoczna dla oséb
pragnacych z niej skorzystaé.

2) W niniejszym ustepie »minimalna szeroko$¢« w odniesieniu do drogi posiada
to samo znaczenie co w ustawie o drogach z 1980 r.
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29. W pkt 26, 27 i 28 niniejszego zatacznika definicje:

»$ciezka konna«, »jezdnia«, »$ciezka na miedzy«, »§ciezka piesza« oraz »jezdnia
utwardzona« posiadajg znaczenie nadane im w sekeji 329(1) ustawy o drogach z 1980 r.;
»droga publiczna« posiada znaczenie nadane jej w sekcji 328 Highways Act 1980,
a »widoczna« oznacza, ze droga jest widoczna dla idacej lub jadacej wzdtuz niej osoby
o normalnym wzroku”.

Uregulowania okre$lajace normy w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong srodowiska przyjete przez wladze regionalne Walii, Irlandii Péinocnej
i Szkocji nie zawieraja wymogoéw réwnowaznych wymogom wymienionym w prze-
pisach, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze M. Horvathowi, bedacemu rolnikiem
w Anglii, przystuguja prawa do uzyskania ptatnosci z tytutu SPJ. Jego grunty obciazone
sa prawem publicznego przechodu, okre§lona w przepisach, ktérych dotyczy sprawa
przed sadem krajowym.

Tenze rolnik wnidsl skarge o sadowa kontrole legalnoéci (,judicial review”)
wymienionych przepiséw do sadu krajowego. W szczegé6lnosci podnosi on z jednej
strony, ze Secretary of State nie mial prawa wlaczy¢ przepiséw dotyczacych prawa
publicznego przechodu do wymogéw w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, ktérych nieprzestrzeganie moze prowadzi¢ zgodnie z art. 6
rozporzadzenia nr 1782/2003 do obnizenia platnosci MPJ. Z drugiej strony skarzacy
w postepowaniu krajowym uwaza, ze wlgczenie takich przepiséw do uregulowan
dotyczacych Anglii, podczas gdy przepisy nie zostaly wilaczone do uregulowan
dotyczacych Szkocji, Walii i Irlandii Pétnocnej, stanowi dyskryminacje powodujaca,
ze przepisy, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, sa niezgodne z prawem.
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High Court of (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z dwoma pytaniami dotyczacymi odpowiednio dwéch spornych kwestii zawistego
przed nim sporu. Secretary of State odwotat sie od tej decyzji odnoszacej sie do drugiego
pytania do Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ktéry oddalif te apelacje.
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) przekazal Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie ustanowilo zdecentralizowany system
rzadéw, w ktérym panstwowe organy centralne zachowuja kompetencje do dziatania
w stosunku do calego obszaru panstwa czlonkowskiego w celu zapewnienia
przestrzegania zobowigzan panstwa cztonkowskiego na mocy prawa wspdlnotowego
wynikajacych z [rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003]:

1) Czy panstwo czlonkowskie moze wlaczyé wymogi dotyczace utrzymania
widocznych drég, na ktérych obowigzuje prawo publicznego przechodu, do
swoich standardéw w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska na podstawie art. 5 i zatacznika IV do [rozporzadzenia nr 1782/2003]?

2) Jesli uregulowania konstytucyjne paristwa cztonkowskiego przewiduja, ze réznym
administracjom zdecentralizowanym przystuguja kompetencje ustawodawcze
w stosunku do réznych czesci terytorium tego panstwa, czy okolicznosé, ze te
czedci terytorium posiadajg rézne standardy w zakresie zasad dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona $rodowiska na podstawie art. 5 i zalacznika IV do
[rozporzadzenia nr 1782/2003], moze stanowi¢ niedozwolong dyskryminacje?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy panstwo
czlonkowskie moze wlaczy¢ do standardéw w zakresie zasad dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona srodowiska okreslonych w art. 5 i zalaczniku IV do rozporzadzenia
nr 1782/2003 wymogi dotyczace utrzymania widocznych drég, na ktérych obowiazuje
prawo publicznego przechodu.

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym proponuje, aby na to pytanie udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Skarzacy uwaza, ze odestanie w motywie 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 do wspélnych warunkéw dla platnosci bezpo$rednich w ramach
poszczegdlnych systeméw wsparcia dochodowego wspdlnej polityki rolnej oznacza,
ze musi istnie¢ w tym obszarze zbiér podstawowych norm, a w szczegdlnosci w zakresie
zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, ktére musza by¢ zasadniczo
takie same dla wszystkich rolnikéw na calym terytorium Wspolnoty Europejskiej.
Minimalne wymogi w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska, okreslone w art. 5 wymienionego rozporzadzenia, dla otrzymania rocznych
platnosci sa ograniczone do tego, co niezbedne, a panstwa cztonkowskie nie moga
zgodnie z prawem natozy¢ dodatkowych warunkéw na jedna lub na wiele czesci ich
terytorium. Przepisy, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nie moga zostac
uznane za minimalne wymogi, poniewaz naktadaja na rolnikéw istotne dodatkowe
obciazenia.

M. Horvath uwaza, iz nawet zakladajac, ze przepisy, ktérych dotyczy sprawa przed
sadem krajowym, moglyby zosta¢ uznane za okreslajace warunki §rodowiskowe, nie
stanowia wymogéw w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska. W zwiazku z tym, Ze podstawe prawna rozporzadzenia nr 1782/2003
stanowia artykuly traktatu WE poswiecone rolnictwu, element srodowiskowy zasad
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska nie powinien by¢ w nim zawarty
jako autonomiczny przepis prawa przewidujacy standardy czysto srodowiskowe, lecz
przeciwnie jako przewidujacy tylko standardy, ktére sa wlasciwe w obszarze rolnictwa.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia jedynie instytucje wspdlnotowe sa wladne
ustali¢ uregulowania dotyczace wymogdéw $rodowiskowych zwigzanych z prawami
wynikajacymi z SPJ, tzn. wymogi, ktére wymienione sa w zalaczniku III do tego
rozporzadzenia. Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym podnosi ponadto, ze
przepisy, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, ustanawiaja $rodki
rolno$rodowiskowe, ktére wykraczaja poza wzorzec odnoszacy sie do dobrych
praktyk rolniczych i ktére nie wchodza w zakres zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, zgodnie z brzmieniem ostatniej czesci drugiego zdania art. 5
ust. 1 tego rozporzadzenia.

Wreszcie skarzacy jest zdania, ze drogi, na ktérych obowiagzuje prawo przechodu,
o ktérych mowa w przepisach, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nie
moga zosta¢ zakwalifikowane jako cechy krajobrazu, o ktérych mowa w zatgczniku IV
rozporzadzenia nr 1782/2003, poniewaz brak im elementu materialnego i trwalosci
z tego wzgledu, ze chociaz musza by¢ koniecznie odtworzone, to jednak moga by¢
usuniete zgodnie z prawem przez rolnika w czasie kazdego cyklu upraw. Ponadto fakt
obciazenia drég takimi prawami nie pozwala unikna¢ niszczenia siedlisk naturalnych
w rozumieniu wspomnianego zalacznika.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisja Wspdlnot Europejskich podnosza, ze
wspomniane drogi moga stanowi¢ cechy krajobrazu oraz ze ich utrzymanie moze
w zwiazku z tym stanowi¢ jeden z minimalnych wymogéw zasad dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona srodowiska, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 1782/2003.

Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz z samego brzmienia art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 wynika, zZe na panstwach cztonkowskich spoczywa zadanie zapewnienia,
aby grunty rolne byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska. W tym celu panstwa czlonkowskie definiujg, na poziomie krajowym lub
regionalnym, wymogi minimalne $rodowiska ,na podstawie ram ustanowionych
w zalaczniku IV” wspomnianego rozporzadzenia, uwzgledniajac szczegdlne cechy
charakterystyczne omawianych obszaréw.
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O ile panstwa czltonkowskie sa zatem zobowigzane w trakcie definiowania danych
wymagan do przestrzegania wspomnianego zalacznika, to jednak ogélne pojecia
i sformulowania w nim uzyte pozostawiaja panstwom czlonkowskim pewien zakres
uznania w dokltadnym okre$leniu wspomnianych wymagan.

Ponadto z samego brzmienia wyrazenia ,zasady dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrona $rodowiska” wynika, ze panstwa czlonkowskie moga przyjmowaé zasady
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska w celu ochrony srodowiska.

Zasadno$ci tego wniosku nie moze podwazy¢ okoliczno$é, ze podstawa prawna
rozporzadzenia nr 1782/2003 sg w szczegdlnosci art. 36 WE i 37 WE, ktére wchodza
w zakres tytulu II ,Rolnictwo” czesci trzeciej traktatu, a nie artykuly znajdujace sie
w tytule XIX ,Srodowisko naturalne” tej samej czesci traktatu.

Nalezy bowiem doda¢, ze w zwiazku z tym, iz wymogi ochrony srodowiska, ktéra
stanowi jeden z podstawowych celéw Wspdlnoty, zgodnie z art. 6 WE ,musza by¢ brane
pod uwage” przy ,ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Wspoélnoty”, ochrone taka
nalezy postrzegac jako cel, ktory jest réwniez elementem wspdlnej polityki rolnej.
Prawodawca wspélnotowy moze zatem na podstawie art. 36 WE i 37 WE zdecydowaé
o wzmocnieniu ochrony $rodowiska (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-440/05 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-9097, pkt 60).
Przepisy zmierzajace do ochrony $rodowiska przyjete w ramach aktu wspélnotowego,
ktérego podstawe prawna stanowia art. 36 WE i 37 WE, nie ograniczaja si¢ zatem do
$rodkéw realizujacych cele rolne.

Dodatkowo okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 wymogi
podstawowe w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa w zalaczniku III do tego
rozporzadzenia, ustanawia si¢ na mocy prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego
dziedziny ochrony $rodowiska, nie oznacza wcale, ze minimalne wymogi dotyczace
zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, okreslone przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, nie moga tez wchodzi¢
w zakres obszaru $rodowiska naturalnego.
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Z art. 5 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1782/2003 wynika poza tym, ze
okre$lenie przez panstwa czlonkowskie minimalnych wymagan w zakresie zasad
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska nie wplywa w zaden sposéb na
uznanie lub nieuznanie tych $rodkéw za srodki rolnosrodowiskowe.

Z powyzszego wynika, ze obowigzek utrzymania widocznych drég, na ktérych
obowigzuje prawo publicznego przechodu, okreslony w przepisach, ktérych dotyczy
sprawa przed sadem krajowym, moze stanowi¢ — nawet jesli nie zmierza do Zadnego
celu rolnego, ale ma charakter sSrodowiskowy — minimalny wymég w zakresie zasad
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, jako ze wpisuje sie w ramy
ustanowione w zataczniku IV do rozporzadzenia nr 1782/2003.

W konsekwencji nalezy dokona¢ analizy, czy takie drogi moga zosta¢ uznane, jak
twierdza rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja, za cechy krajobrazu, ktérych
zachowanie wymienione jest posréd standardéw, o ktérych mowa w zalaczniku IV
do rozporzadzenia nr 1782/2003.

Jako ze pojecie ,cechy krajobrazu” nie zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu
nr 1782/2003, nalezy interpretowac je zgodnie z pkt 62 opinii rzecznika generalnego,
majac na uwadze zwyczajowo nadane mu znaczenie oraz kontekst, w ktérym to pojecie
jest zazwyczaj uzywane.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze konieczno$¢ jednolitej wykladni przepiséw
wspdlnotowych wyklucza, aby w razie watpliwosci tre$¢ przepisu byta rozpatrywana
w oderwaniu od jednej z jego wersji, lecz przeciwnie, wymaga, aby wykladni i stosowania
przepisu dokonywano w $wietle pozostalych wersji sporzadzonych w jezykach
oficjalnych (wyroki: z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie C-321/96 Mecklenburg,
Rec. s.1-3809, pkt 29; z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie C-311/06 Consiglio Nazionale
degli Ingegneri, Zb.Orz. s. 1-415, pkt 53). Nalezy zatem pordwnaé¢ wyrazenie
»particularités topographiques” znajdujace sie we francuskiej wersji jezykowej z na
przyklad brzmieniem pojecia ,landscape features” (cechy charakterystyczne krajo-
brazu) w angielskiej wersji jezykowej wspomnianego rozporzadzenia.
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W tych okolicznosciach nic nie sprzeciwia sie temu, aby drogi, na ktérych obowiazuje
prawo publicznego przechodu, okreslone w przepisach, ktérych dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, zostaly uznane za cechy krajobrazu, skoro wspomniane
przepisy odnosza sie tylko do widocznych drég.

Ma to miejsce, tym bardziej ze zawezajaca interpretacja pojecia ,cechy krajobrazu”,
a mianowicie taka, ktéra wykluczataby elementy stworzone przez czlowieka, bylaby
sprzeczna z zakresem uznania, jakim dysponuja panstwa cztonkowskie przy okreslaniu
minimalnych wymogéw dotyczacych zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska.

Tymczasowe zniszczenie cech krajobrazu, podobnie jak to si¢ wydaje mozliwe
w pewnych warunkach w przypadku drég, o ktérych mowa w sprawie rozpatrywanej
przez sad krajowy, nie moze samo w sobie narusza¢ ich trwalego charakteru. Czynniki
naturalne, takie jak roslinno$¢ lub zbiorniki wodne, moga bowiem podlegaé
oddzialywaniu sezonowemu, co nie powoduje, Ze przestaja by¢ uznawane za czynniki
stanowiace cze$¢ krajobrazu. Twierdzenie to tym bardziej stosuje sie do wspomnianych
drég, poniewaz z brzmienia pkt 28(1) zatacznika do przepiséw angielskich wynika, ze
rolnik, ktéry uszkodzi w sposéb dozwolony nawierzchnie widocznej $ciezki pieszej lub
konnej, zobowiazany jest do ich odtworzenia w odpowiednim terminie przewidzianym
przez omawiane przepisy krajowe.

Nalezy zatem zbada¢, w jakim stopniu obowigzek utrzymania wspomnianych drég
moze stanowi¢ $rodek wykonawczy standardu wymienionego w zalaczniku IV do
rozporzadzenia nr 1782/203 polegajacy na zachowaniu cech krajobrazu.

W tym zakresie nalezy wskazad, ze wspomniany standard moze przedstawia¢ podwdjny
aspekt srodowiskowy.
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Po pierwsze, cechy krajobrazu stanowia fizyczne sktadniki srodowiska naturalnego.
Jesli chodzi o ten aspekt, to wymogi w zakresie zachowania wspomnianych cech musza
przyczynia¢ sie do ich utrzymania jako skfadnikéw fizycznych.

Obowiazek utrzymania moze przyczynic¢ si¢ do zachowania wspomnianych drég jako
sktadnikéw fizycznych srodowiska naturalnego.

Po drugie, standardy odnoszace sie do zachowania cech krajobrazu, wymienione
w zalaczniku IV do rozporzadzenia nr 1782/2003, sa polaczone we wspomnianym
zalaczniku z kategoria ,Minimalny poziom utrzymania: Zapewnienie minimalnego
poziomu utrzymania oraz przeciwdzialanie niszczeniu siedlisk naturalnych”. Wynika
stad, ze obowigzek wynikajacy z tych standardéw moze realizowac cel srodowiskowy
polegajacy na zapobieganiu niszczeniu siedlisk naturalnych bez koniecznosci, aby — jak
to podkresla w swoich uwagach rzad Zjednoczonego Krélestwa — $rodki krajowe
majace na celu zachowanie cech krajobrazu oraz minimalnego poziomu utrzymania
réwniez mialy taki cel.

Zgodnie z tym, co podnosi sad krajowy, a takze rzecznik generalny w pkt 80 opinii, drogi
wymienione w przepisach, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym,
moga przyczynic sie do przeciwdzialania niszczeniu siedlisk naturalnych.

W tym przypadku wymogi w zakresie zachowania wspomnianych drég musza
przyczyni¢ sie do przeciwdzialania niszczeniu siedlisk naturalnych. Wydaje sie, ze
obowiazki zwiazane z celem okreslonym w przepisach, ktérych dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, polegajace na zapewnieniu wykonywania prawa publicznego
przechodu moga sie do tego przyczynié.

Biorac pod uwage powyzsze, na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze panstwo
czlonkowskie moze wlaczy¢ do standardéw w zakresie zasad dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona $rodowiska, okreslonych w art. 5 i zataczniku IV do rozporzadzenia
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nr 1782/2003, wymogi dotyczace utrzymania widocznych drég, na ktérych obowigzuje
prawo publicznego przechodu, o ile wspomniane cechy krajobrazu przyczyniaja sie do
zachowania wspomnianych drég jako cech krajobrazu lub, w danym przypadku, w celu
przeciwdzialania niszczeniu siedlisk naturalnych.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwracajac sie z drugim pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy jezeli
uregulowania konstytucyjne paristwa czlonkowskiego przewiduja, ze wladzom
regionalnym przysluguja kompetencje ustawodawcze, to czy samo przyjecie przez te
wladze réznych standardéw w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska na podstawie art. 5 i zatacznika IV do rozporzadzenia nr 1782/2003 stanowi
niedozwolona dyskryminacje niezgodna z prawem wspélnotowym.

Tytulem wstepu nalezy wskazad, ze powierzajac panstwom cztonkowskim zadanie
okre$lenia minimalnych wymogéw w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrona $rodowiska, ustawodawca wspdlnotowy umozliwit im uwzglednienie réznic
regionalnych istniejacych na ich terytorium.

Nalezy przypomnie(, ze gdy przepisy traktatu lub rozporzadzenia przyznaja panstwom
czlonkowskim uprawnienia lub nakladaja na nie zobowiazania w celu stosowania prawa
wspdlnotowego, kwestia tego, w jaki sposéb wykonywanie tych uprawnieri lub
zobowigzan moze by¢é powierzone przez panstwa danym organom wewnetrznym,
wynika wylacznie z poszczegdlnych systeméw konstytucyjnych kazdego panstwa
(wyrok z dnia 15 grudnia 1971 r. w sprawach polaczonych od 51/71 do 54/71
International Fruit Company i in., Rec. s. 1107, pkt 4)

W ten sposéb zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazde panstwo czlonkowskie
moze podzieli¢ kompetencje wewnetrzne oraz wdraza¢ niewigzace bezposrednio akty
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prawa wspolnotowego poprzez $rodki przyjete przez wladze regionalne lub lokalne,
o ile ten podzial kompetencji umozliwia wlasciwe wykonanie odpowiednich aktéw
prawa wspolnotowego (zob. wyrok z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie C-156/91
Hansa Fleisch Ernst Mundt, Rec. s. I-5567, pkt 23).

Trybunal ponadto stwierdzil, ze gdy tekst rozporzadzenia upowaznia panstwo
czlonkowskie do podejmowania §rodkéw wykonawczych, warunki wykonywania tych
uprawnien podlegaja prawu publicznemu danego panstwa czlonkowskiego
(zob. wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1979 r. w sprawie 230/78 Eridania-Zuccherifici
nazionali et Societa italiana per l'industria degli zuccheri, Rec. s. 2749, pkt 34; a takze
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-313/99 Mulligan i in., Rec. s. I-5719, pkt 48).

Mozliwo$¢, jaka dysponuja panistwa cztonkowskie, w stopniu, w jakim umozliwia im to
ich system konstytucyjny lub ich prawo publiczne, by zezwoli¢ wladzom regionalnym
lub lokalnym na wykonanie aktéw prawa wspolnotowego, zostala zreszta wyraznie
uznana w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003. We wspomnianym przepisie
stwierdzono bowiem, ze ,[p]anstwa czlonkowskie definiuja, na poziomie krajowym lub
regionalnym, wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska na podstawie ram ustanowionych w zataczniku IV”.

Uwzgledniajac swobode, jaka przystuguje panstwu czlonkowskiemu w zakresie
przekazania swych kompetencji wladzom regionalnym w celu okreslenia minimalnych
wymogdéw w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska
zgodnie z art.5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003, przepisy przyjete przez te wladze
moga rézni¢ sie w zaleznos$ci od danego regionu, a zwlaszcza gdy — jak podniesiono
w pkt 26 niniejszego wyroku — panstwom cztonkowskim przystuguje pewien zakres
swobody uznania w odniesieniu do okreslenia tych wymogéw.

Nalezy zbada(, czy w tych okolicznosciach sama réznica pomiedzy uregulowaniami
ustanawiajagcymi zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska wydanymi
przez wladze regionalne tego samego panstwa cztonkowskiego stanowi dyskryminacje
sprzeczng z prawem wspolnotowym.
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Z utrwalonego orzecznictwa w tym zakresie wynika, ze zakaz dyskryminacji nie dotyczy
ewentualnych réznic w traktowaniu, jakie moga wynika¢ w réznych panstwach
cztonkowskich z rozbiezno$ci wystepujacych miedzy przepisami poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, jezeli przepisy te dotycza wszystkich oséb, do ktérych znajduja
zastosowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lipca 1979 r. w sprawach potaczonych od
185/78 do 204/78 van Dam i in., Rec. s. 2345, pkt 10; z dnia 1 lutego 1996 r. w sprawie
C-177/94 Perfili, Rec. s. I-161, pkt 17; a takze z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03
Schempp, Zb.Orz. s. I-6421, pkt 34).

Co sie tyczy ostatniego warunku wskazanego w punkcie poprzedzajacym, nalezy
przypomnie¢, ze w sprawach polaczonych 201/85 i 202/85, w ktérych wydano wyrok
z dnia 25 listopada 1986 r. Klensch i in., Rec. s. 3477, przywolany przez skarzacego
w postepowaniu przed sadem krajowym, kwestia byto wlasnie nieré6wne traktowanie
producentéw panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na $rodek podjety przez panstwo
cztonkowskie w celu wykonania zobowigzania wspdlnotowego, ktére ich dotyczylo.
W tym kontek$cie Trybunal uznal w pkt 11 tego wyroku, ze gdy istnieje wybor
pomiedzy wieloma sposobami wykonania danego uregulowania wspélnotowego,
panstwa cztonkowskie nie moga wybra¢ opcji, ktdrej zastosowanie na ich terytorium
mogloby prowadzi¢, bezposrednio lub po$rednio, do dyskryminacji w rozumieniu
art. 40 ust. 3 traktatu EWG (obecnie art. 34 ust. 2 WE) pomiedzy danymi producentami.

Skoro, tak jak w postepowaniu przed sadem krajowym, wladze regionalne panstwa
czlonkowskiego sa kompetentne do okreslenia minimalnych wymogéw w zakresie
zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska zgodnie z art. 5 i zalaczni-
kiem IV do rozporzadzenia nr 1782/2003, potencjalne réznice pomiedzy srodkami
przewidzianymi przez rézne wladze nie powinny z tego tylko wzgledu stanowic
dyskryminacji. Wspomniane $rodki, jak to podniesiono w pkt 50 niniejszego wyroku,
musza by¢ zgodne ze zobowigzaniami wyptywajacymi z tego rozporzadzenia, ktére
ciaza na danym panstwie czlonkowskim.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy odpowiedzie¢ na drugie pytanie, ze jezeli
uregulowania konstytucyjne panstwa czlonkowskiego przewiduja, ze wladzom
regionalnym przysluguja kompetencje ustawodawcze, to samo przyjecie przez te
wladze réznych standardéw w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska na podstawie art. 5 i zalacznika IV do rozporzadzenia nr 1782/2003 nie
stanowi niedozwolonej dyskryminacji niezgodnej z prawem wspdlnotowym.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Panstwo czlonkowskie moze wlaczyc¢ do standardow w zakresie zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska wymienionych w art. 5 i zalacz-
niku IV do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego
w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWGQG)
nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 wymogi dotyczace utrzymania widocznych
drég, na ktérych obowiazuje prawo publicznego przechodu, o ile wymogi te
przyczyniaja sie do zachowania wspomnianych drég jako cech krajobrazu lub,
w danym przypadku, w celu przeciwdzialania niszczeniu siedlisk naturalnych

Jezeli uregulowania konstytucyjne panstwa czlonkowskiego przewiduja, ze
wladzom regionalnym przystuguja kompetencje ustawodawcze, to samo
przyjecie przez te wladze réznych standardéw w zakresie zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska na podstawie art. 5izalacznika IV
do rozporzadzenia nr 1782/2003 nie stanowi niedozwolonej dyskryminacji
niezgodnej z prawem wspolnotowym.

Podpisy
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