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Uchybia zobowiazaniom, ktére cigza na nim
na mocy art. 3 ust. 1iart. 11 ust. 3 i 6 dyrek-
tywy 93/37 dotyczacej koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane w zwiazku z zalacznikiem V do
tej dyrektywy, panstwo czlonkowskie, ktére
po wszczeciu postepowanie w celu udziele-
nia koncesji na roboty budowlane, w sprawie
budowy, utrzymania i eksploatacji niektérych
odcinkéw autostrad, przyznaje dodatkowe
obiekty budowlane, w szczegélnosci budowe
na niektérych odcinkach autostrad dodat-
kowych paséw ruchu oraz nowego tunelu,
przy czym te obiekty nie zostaly wymienione
w przedmiocie umowy dotyczacej koncesji na
roboty budowlane, tak jak zostal on opisany
w ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich i w spe-
cyfikacji warunkéw zaméwienia.

W istocie przedmiot koncesji musi by¢ okre-
$lony w ogloszeniu i w specyfikacji warunkéw
zamoéwienia, ktére winny zawiera¢ gléwny
przedmiot i dodatkowe przedmioty zamé-
wienia, miejsce wykonania rob6t budowla-
nych, ktére obejmuje koncesja a takze rodzaj
i zakres robot. Nawet jesli organ udzielajacy
koncesji moze, z uwagi na ewentualne szcze-
gélne cechy robét budowlanych bedacych
przedmiotem koncesji, pozostawi¢ pewien
margines dla inicjatywy oferentéw w odnie-
sieniu do sformufowania ich ofert, odestanie
do krajowych przepiséw dotyczacych moz-
liwosci przedstawienia przez oferentéw wa-
riantéw ich oferty nie jest dopuszczalne gdy
w specyfikacji warunkéw zamoéwienia nie
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zostaly okreslone minimalne warunki, jakie
te warianty powinny spetniac..

Ponadto nie jest zgodne z dyrektywa 93/37
udzielenie, z pominieciem wszelkiej przej-
rzystosci, zamoéwienia w zakresie koncesji na
roboty budowlane obejmujacego tzw. ,,dodat-
kowe” roboty, ktére same w sobie stanowia
»zamowienia publiczne na roboty budow-
lane” w rozumieniu tej dyrektywy i ktérych
warto$¢ przekracza przewidziany w niej prég.
W przeciwnym razie oznaczaloby to, ze tzw.
»dodatkowe” roboty budowlane zwolnione sa
z obowiazku publikacji i w rezultacie z pod-
dania ich jakiemukolwiek przetargowi.

Dodatkowo okoliczno$é¢, ze koncesjonariusz
nie wykonuje samodzielnie dodatkowych
obiektéw budowlanych, lecz powierza je
przedsiebiorstwom trzecim, zgodnie z wy-
maganiami dotyczacymi publikacji, ustano-
wionymi w art. 3 ust. 4 dyrektywy 93/37 nie
zwalnia organu udzielajacego koncesji ze spo-
czywajacych na nim obowiazkéw, poniewaz
art. 3 tej dyrektywy naklada wyraznie zaréw-
no na organ udzielajacy koncesji, jak i konce-
sjonariusza kumulatywne a nie alternatywne
obowigzki w zakresie publikacji.

(por. pkt 55, 64—66, 70, 71, 76, 81; sentencja)
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