WYROK Z DNIA 9.10.2008 r. — SPRAWA C-404/07
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 pazdziernika 2008 r.*

W sprawie C-404/07

Majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Fvarosi Birosag (Wegry) postanowieniem z dnia 6 lipca
2007 r., ktéore wplyneto do Trybunatu w dniu 27 sierpnia 2007 r., w postepowaniu
karnym wszczetym przez:

Gyorgy’ego Katza

przeciwko

Istvanowi Rolandowi Sésowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), J. Klucka,
P. Lindh i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Katza przez L. Kissa, tigyvéd,

— w imieniu I. Sésa przez L. Helmeczy’ego, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez J. Fazekas, R. Somssich oraz K. Szijjarto,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez R. Troostersa oraz B. Simona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 2 i 3
decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym (Dz.U. L 82, s. 1, zwanej dalej ,decyzja ramowa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego przeciwko 1. Sésowi,
oskarzonemu o oszustwo przez G. Katza, dzialajacego w charakterze oskarzyciela
subsydiarnego.
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Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Zgodnie z motywem 4 decyzji ramowej:

»Panstwa czlonkowskie powinny zblizy¢ swoje przepisy ustawowe i wykonawcze
w stopniu niezbednym do osiagniecia cely, jakim jest dostarczenie ofiarom przestepstw
wysokiego stopnia ochrony, niezaleznie od tego panstwa cztonkowskiego, w jakim sie
znajdujg”.

Dla celéw decyzji ramowej, zgodnie z jej art. 1:

»a) »ofiara« oznacza osobe fizyczng, ktéra doznata szkody, wlaczajac w to uszkodzenie
ciala lub szkode psychiczng, cierpienie emocjonalne lub strate ekonomiczna,
spowodowane bezposrednio przez dziatania lub zaniechania stanowiace naru-
szenie prawa karnego panstwa cztonkowskiego;
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Artykutl 2 decyzji ramowej stanowi:

»1. Kazde panstwo cztonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofiarom
rzeczywista i odpowiednia role. Pafistwo kontynuuje wszelkie wysilki zmierzajace do
zapewnienia, aby ofiary w trakcie postepowania traktowane byly z nalezytym
poszanowaniem godnosci jednostki, a takze uznaje prawa oraz uzasadnione interesy
ofiar, w szczegdlno$ci w ramach [postepowania] karnego.

2. Kazde panistwo czlonkowskie zapewnia szczegélnie wrazliwym ofiarom szczegélne
traktowanie jak najlepiej odpowiadajace ich sytuacji”.

Artykut 3 decyzji ramowej stanowi:

»Kazde panistwo cztonkowskie zapewnia ofiarom mozliwos¢ wystuchania ich w trakcie
postepowania oraz mozliwo$¢ dostarczania dowodoéw.

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki wlasciwe dla zapewnienia, aby jego
wladze przestuchiwaly ofiary wylacznie w stopniu koniecznym dla [potrzeb]
postepowania karnego”.
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Zgodnie z art. 5 decyzji ramowej:

»Kazde panstwo cztonkowskie, w odniesieniu do ofiar majacych status $wiadkéw lub
stron postepowania, podejmuje niezbedne srodki dla zminimalizowania trudnosci
komunikacyjnych w zakresie zrozumienia przez te osoby istotnych etapéw przed-
miotowego postepowania karnego lub zaangazowania tych os6b w to postepowanie,
w sposéb poréwnywalny ze $rodkami tego rodzaju podejmowanymi w odniesieniu do
oskarzonych”.

Artykut 7 decyzji ramowej przewiduje:

»Kazde panstwo czlonkowskie, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
krajowymi, zapewnia ofiarom, majacym status strony lub $wiadkéw, mozliwo$é
zwrotu wydatkéw poniesionych w wyniku ich uzasadnionego uczestnictwa w postepo-
waniu karnym”.

Z informacji dotyczacej oswiadczenn Republiki Francuskiej i Republiki Wegierskiej
w sprawie uznania przez nie wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania
w trybie prejudycjalnym w sprawach aktéw, o ktérych mowa w art. 35 Traktatu o Unii
Europejskiej, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
14 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 327, s. 19) wynika, ze Republika Wegierska zlozyla
o$wiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE, moca ktérego uznata wlasciwosé¢ Trybunatu
Sprawiedliwos$ci do orzekania na warunkach okres§lonych w art. 35 ust. 3 lit. a) UE.

Jednakze, zgodnie z decyzja rzadu wegierskiego (kormdanyhatérozat) 2088/2003 (V. 15.)
z dnia 15 maja 2003 r. dotyczaca o$wiadczenia w sprawie wystepowania do Trybunatu
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Sprawiedliwoséci z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ,na
podstawie art. 35 ust. 2 UE Republika Wegierska o$wiadcza, ze uznaje wlasciwo$é
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. b) UE”.

Z informacji opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
14 marca 2008 r. (Dz.U. L 70, s. 23), dotyczacej oswiadczen Republiki Wegierskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej i Republiki Stowenii w sprawie uznania
przez nie wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci do orzekania w trybie prejudy-
cjalnym w sprawach aktéw, o ktérych mowa w art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej,
wynika, ze Republika Wegierska wycofuje swoje poprzednie o§wiadczenie i ,o$wiadcza,
ze uznaje wlasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwos$ci Wspélnot Europejskich zgodnie
z warunkami ustanowionymi w art. 35 ust. 2 i 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskie;j”.

Uregulowania krajowe

Artykul 28 ust. 7 Buintet6eljardsrdl sz616 1998. évi XIX. torvény (ustawy nr XI1X z 1998 r.
o postepowaniu karnym) stanowi:

»Na warunkach okre$lonych w niniejszej ustawie prokurator wnosi akt oskarzenia
i — poza postepowaniami z oskarzenia prywatnego lub oskarzenia subsydiarnego —
popiera akt oskarzenia przed sadem lub wydaje postanowienie o skierowaniu sprawy do
mediacji, o zawieszeniu postepowania lub cze$ciowym odstapieniu od oskarzenia.
Prokurator moze cofnac akt oskarzenia lub zmieni¢ jego zakres. Moze zapoznawac sie
z aktami postepowania w trakcie postepowania sadowego i wystepowac z wnioskami
dotyczacymi kazdej kwestii pojawiajacej sie w toku postepowania i podlegajacej
rozstrzygnieciu przez sad”.
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Zgodnie z art. 31 ust. 1 tej ustawy:

»W postepowaniu karnym nie moze wystepowac jako prokurator:

b) osoba, ktéra bierze lub brata udziat w sprawie jako [...] pokrzywdzony, oskarzyciel
prywatny, oskarzyciel subsydiarny, powdd cywilny lub sktadajacy zawiadomienie,
badz jako pelnomocnik takiej osoby, a takze osoba bliska jednej z wymienionych
oséb.

c) osoba, ktéra wystepuje lub wystepowata w sprawie w charakterze swiadka, bieglego
lub specjalisty.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 51 ust. 1 ustawy o postepowaniu karnym
pokrzywdzonym jest osoba, ktdrej prawa lub uzasadnione interesy zostaly naruszone
lub zagrozone w wyniku przestepstwa. Na podstawie art. 51 ust. 2 pokrzywdzony ma
prawo do:
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»a) o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej — obecno$ci przy czynno$ciach
procesowych i zapoznania sie z dokumentami procesowymi, ktére go dotycza,

b) skladania wnioskéw i uwag na kazdym etapie postepowania,

c) uzyskania od sadu, prokuratury lub organu prowadzacego postepowanie
informacji o swoich prawach i obowigzkach procesowych,

d) wnoszenia $rodkéw odwolawczych w wypadkach okreslonych w niniejszej
ustawie”.

Na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy nr XIX z 1998 r. o postepowaniu karnym :

»W przypadkach przewidzianych w niniejszej ustawie pokrzywdzony moze zostaé
oskarzycielem subsydiarnym, jezeli:

a) prokurator lub organ prowadzacy dochodzenie odmdéwil wszczecia postepowania
lub postgpowanie umorzyt,

b) prokurator nie skierowatl aktu oskarzenia co do czesci zarzutéw,
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¢) prokurator odstapil od oskarzenia,

d) prokurator po zakoriczeniu postepowania przygotowawczego nie stwierdzit
zaistnienia czynu $ciganego z urzedu i z tego powodu nie sporzadzil aktu
oskarzenia, badz — po zakonczeniu postepowania przygotowawczego przeprowa-
dzonego w wyniku objecia czynu prywatnoskargowego $ciganiem z urzedu — nie
znalazl podstaw do sporzadzenia aktu oskarzenia,

e) prokurator odstapil od oskarzenia w trakcie postepowania sadowego wobec
uznania, Ze przestepstwo nie jest $cigane z urzedu”.

Artykul 236 tej ustawy stanowi:

»Jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, w postepowaniu sadowym oskarzyciel
subsydiarny wykonuje uprawnienia prokuratora lacznie z zadaniem zastosowania
wobec oskarzonego $rodkéw przymusu obejmujacych pozbawienie lub ograniczenie
wolnoéci. Oskarzyciel subsydiarny nie moze zadaé¢ pozbawienia oskarzonego praw
rodzicielskich”.

Zgodnie z art. 343 ust. 5 tej ustawy:

»Oskarzyciel subsydiarny nie moze wyj$¢ poza granice oskarzenia”.
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Stan faktyczny i pytanie prejudycjalne

W postepowaniu karnym wszczetym przed Févarosi Birdsag (sad w Budapeszcie) przez
G. Katza jako oskarzyciela subsydiarnego przeciwko I. Sésowi, zarzucone mu zostato
popelnienie przestepstwa oszustwa z art. 318 ust. 1 Biintet6 torvénykonyv
(wegierskiego kodeksu karnego) i wyrzadzenie w ten sposéb G. Katzowi znacznej
szkody w rozumieniu ust 6 lit. a) tego artykulu. Oskarzenie subsydiarne zostalo
wniesione po umorzeniu postepowania w tej sprawie przez prokuratora.

Oskarzenie wniesione przez oskarzyciela subsydiarnego stanowi szczegdlny tryb
$cigania, przewidziany w przepisach wegierskiego postepowania karnego. Prawo
wegierskie przewiduje wnoszenie aktéow oskarzenia nie tylko przez prokurature, ale
takze przez osoby pokrzywdzone w wyniku niektorych mniej powaznych przestepstw,
ktére réwniez moga wnosic i popiera¢ akty oskarzenia: jest to oskarzenie prywatne
(,maganvad”). Oskarzenie subsydiarne (,pétmagénvdd”), ktérego dotyczy sprawa
przed sadem krajowym, jest trzecim trybem $cigania, umozliwiajacym dzialanie osobie
pokrzywdzonej w wyniku przestepstwa, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy prokurator
odstepuje od oskarzenia. Oskarzenia prywatnego i oskarzenia subsydiarnego nie nalezy
myli¢ z pow6dztwem cywilnym.

Whniosek G. Katza o to, by jako pokrzywdzony mégl zostaé wezwany i przestuchany
w charakterze $wiadka w ramach omawianego postepowania z oskarzenia subsydiar-
nego zostat oddalony przez Févarosi Bir6sag, ktéry rozpoznal ten wniosek i zamknat
postepowanie dowodowe.

W przeméwieniu koncowym przed sadem odsylajacym G. Katz podnidst, ze
odmawiajac przestuchania pokrzywdzonego — bedacego jednocze$nie oskarzy-
cielem — w charakterze $wiadka, sad odsylajacy naruszyl zasady rzetelnego procesu
oraz réwnosci broni zagwarantowane w konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”). Wskazal ponadto, Ze juz w toku postepowania przygotowawczego jego prawa
zostaly naruszone, poniewaz organ prowadzacy dochodzenie nie dopelnil obowiazku
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ustalenia stanu faktycznego oraz ze instytucja prawna oskarzyciela subsydiarnego ma
na celu wla$nie naprawienie tej sytuacji po to, by dzieki zeznaniu ofiary stawiajacej sie
osobiscie doprowadzi¢ do ustalenia prawdy i stworzy¢ mozliwo$¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody. Zdaniem G. Katza, w przeciwnym przypadku sytuacja pokrzyw-
dzonego okazuje sie mniej korzystna niz sytuacja oskarzonego.

Na pézniejszym posiedzeniu, ktére mialo miejsce w dniu 6 lipca 2007 r., sad odsytajacy
wznowil postepowanie dowodowe. Sad ten wskazal, ze o ile art. 236 ustawy nr XIX
z 1998 r. zawiera odstepstwo od zakazu wystepowania przez oskarzyciela subsydiar-
nego jako prokurator, to zaden przepis tej ustawy nie zawiera odstepstwa od zakazu
wyrazonego w jej art. 31 ust. 1, zgodnie z ktérym $wiadkiem nie moze by¢ prokurator.
Févérosi Birésdag wywidd! stad, ze oskarzyciel subsydiarny nie moze w takim trybie
zosta¢ przesluchany w charakterze $wiadka. W przypadku postepowania z oskarzenia
prywatnego, jak wskazuje sad odsylajacy, omawiana ustawa zawiera wyrazny przepis, na
podstawie ktérego oskarzyciel prywatny moze zosta¢ przesluchany w charakterze
$wiadka. Nawet jezeli postepowanie z oskarzenia prywatnego oraz postepowanie
z skarzenia subsydiarnego sa bez watpienia podobne, uwaza jednak, ze w braku
wyraznego odeslania, nie sposéb stosowac tych samych przepiséw w dwoch odrebnych
trybach postepowania.

Févérosi Birdsig zauwaza, ze sam ustawodawca wegierski przyznal, iz instytucja
prawna oskarzenia subsydiarnego jest waznym instrumentem pozwalajacym zrekom-
pensowa¢ brak aktywnosci organéw wymiaru sprawiedliwoéci. Nie ma réwniez
watpliwosci co do tego, ze instytucja ta ma na celu danie pokrzywdzonemu rzeczywistej
mozliwo$ci doprowadzenia do rozstrzygniecia sadowego. Tymczasem osiagniecie tego
celu byloby trudne, a nawet niemozliwe, gdyby pokrzywdzony wystepujacy w charak-
terze oskarzyciela subsydiarnego nie mogt zosta¢ przestuchany jako swiadek i nie mogt
przedstawi¢ dowodu w postaci swego wlasnego zeznania, podczas gdy najczesciej to
wlasnie pokrzywdzonemu najlepiej sa znane okoliczno$ci faktyczne, ktére powinny
zosta¢ udowodnione.

Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze oskarzyciel subsydiarny, korzystajac z kompetencji
przyznanych prokuratorowi, dysponuje znaczacymi uprawnieniami, gdyz z uwagi na
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prawo do zglaszania wnioskéw ma bezposrednia mozliwos¢ przedstawiania dowoddw.
Ma réwniez prawo do przedstawiania uwag.

Févérosi Birdsag ma watpliwosci co zakresu pojec¢ ,rzeczywistej i odpowiedniej” roli
ofiar oraz ,mozliwo$c[i] wysluchania ich w trakcie postepowania oraz mozliwos[ci]
dostarczania dowoddéw”, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 i 3 decyzji ramowej
i zastanawia sie, czy obejmuja one mozliwo$¢ przestuchania przez sady krajowe ofiary
w charakterze $wiadka réwniez wtedy, gdy wystepuje ona w postepowaniu jako
oskarzyciel subsydiarny.

W tych okolicznosciach Févarosi Birdsag, jako sad pierwszej instancji, postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 2 i 3 decyzji ramowej nalezy dokonywac w ten sposéb, ze sad krajowy
powinien mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ przestuchania w charakterze $wiadka ofiary
przestepstwa réwniez w ramach postepowania z oskarzenia subsydiarnego?”

W przedmiocie dopuszczalnosci

Jak wynika z pkt 10 niniejszego wyroku, decyzja rzadu wegierskiego 2088/2003 z dnia
15 maja 2003 r. Republika Wegierska ztozyla o$wiadczenie o uznaniu wlasciwosci
Trybunalu do orzekania w przedmiocie waznosci i wykladni aktéw, o ktérych mowa
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w art. 35 UE zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 35 ust. 3 lit. b) UE. Jest
oczywiste, ze niniejsze odeslanie prejudycjalne zostalo wniesione zgodnie z tym
o$wiadczeniem, a zatem F&véarosi Birdsiag nalezy do sadéw upowaznionych do
wystepowania do Trybunalu na podstawie art. 35 UE.

Rzad wegierski uwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
jednak niedopuszczalny, a to dlatego, ze jest hipotetyczny. Zdaniem tego rzadu,
Févarosi Birdsag blednie przyjmuje, ze prawo wegierskie nie pozwala oskarzycielowi
subsydiarnemu na to, by moégl zosta¢ przesluchany jako $wiadek w ramach
postepowania karnego. Na poparcie swego stanowiska rzad wegierski powoluje sie
w szczegblnosci na opinie nr 4/2007 sekcji karnej Legfelsobb Birdsdg (Sadu
Najwyzszego) z dnia 14 maja 2007 r., zawierajagca stwierdzenie, ze ,w ramach
postepowania karnego nie wystepuje przeszkoda prawna do przestuchania w charak-
terze $wiadka pokrzywdzonego wystepujacego jako oskarzyciel subsydiarny”. G. Katz
takze uwaza, iz nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze prawo wegierskie zezwala na
przestuchanie, w trakcie postepowania karnego, oskarzyciela subsydiarnego w charak-
terze $wiadka.

Nalezy przypomnie(, ze na podstawie art. 46 lit. b) UE postanowienia traktatu WE
dotyczace kompetencji Trybunatu i ich wykonywania — wérdd ktérych znajduje sie
przepis art. 234 WE — stosuje sie¢ do postanowien tytutu VI Traktatu UE na warunkach
przewidzianych w art. 35 UE. Wynika z tego, Ze tryb przewidziany w art. 234 WE moze
by¢ stosowany w przypadku kompetencji prejudycjalnych Trybunalu opartych na
art. 35 UE, z zastrzezeniem spelnienia przewidzianych w tym postanowieniu przestanek
(zob. wszczegdlnosci wyrok z dnia 12 sierpnia 2008 r. w sprawie C-296/08 PPU, Zb.Orz.
s. [-6307, pkt 36 i przywolane orzecznictwo).

Na wzoér art. 234 WE, art. 35 UE uzaleznia zwrdcenie si¢ do Trybunalu od tego, aby sad
krajowy ,uzna[l], ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku”, stad
orzecznictwo Trybunalu dotyczace dopuszczalnosci pytann prejudycjalnych przed-
fozonych w trybie art. 234 WE co do zasady pozostaje aktualne w stosunku do
wnioskéw ztozonych do Trybunatu w trybie art. 35 UE (zob. w szczegdlno$ci wyrok
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell'Orto, Zb.Orz. s. 1-5557, pkt 39
i przywolane orzecznictwo).
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Z powyzszego wynika, ze domniemanie istotnos$ci zwiazane z pytaniami prejudycjal-
nymi przedkladanymi przez sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatkowych
przypadkach, gdy oczywiste jest, ze wnioskowana wyktadnia przepiséw prawa Unii
Europejskiej, ktorych dotycza pytania, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
badz przedmiotem sporu gléwnego lub gdy zagadnienie ma charakter hipotetyczny,
badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami o okolicznosciach faktycznych
i prawnych niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu
pytania. Poza tymi przypadkami Trybunal ma co do zasady obowiazek wydania
orzeczenia w przedmiocie pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni aktéw,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 UE (ww. wyrok w sprawie Dell'Orto, pkt 40
i przywolane orzecznictwo).

Jak wynika z pkt 18-25 niniejszego wyroku, postanowienie odsylajace przedstawia
najwazniejsze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu gléwnego oraz
bezposrednio wlasciwe przepisy prawa krajowego, ktére znajduja zastosowanie
w sprawie, a takze wyjasnia powody, dla ktérych sad odsytajacy wnosi o dokonanie
wykladni decyzji ramowej jak réwniez zwiazek pomiedzy decyzja ramowa oraz
uregulowaniem krajowym majacym zastosowanie w sprawie.

Whbrew twierdzeniom rzadu wegierskiego nie jest oczywiste, Ze zagadnienie
wystepujace w sprawie przed sadem krajowym ma charakter hipotetyczny, przynaj-
mniej w zakresie w jakim wiadomo, ze sad odsylajacy oddalil wniosek G. Katza
o przestuchanie go w charakterze $wiadka w ramach toczacego sie postepowania
z oskarzenia subsydiarnego na tej podstawie, ze w takiej sytuacji prawo wegierskie nie
przewiduje wprost tego uprawnienia.

Ponadto w kompetencji Trybunalu nie lezy wypowiadanie si¢, w ramach procedury
odestania prejudycjalnego, o wyktadni przepiséw krajowych ani orzekanie o popraw-
no$ci wyktadni zastosowanej przez sad krajowy (zob. w szczeg6lnosci, w odniesieniu do
art. 234 WE, wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-244/06 Dynamic Medien,
Zb.Orz. s. I-505, pkt 19).

W zwiazku z tym nalezy udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie prejudycjalne.

1-7634



36

37

38

39

KATZ

Nie ma natomiast potrzeby uwzglednienia wniosku G. Katza o rozszerzenie
przedstawionego pytania w taki sposéb, by obja¢ analiza takze zagadnienie, czy
decyzja ramowa oznacza, ze niektére uprawnienia $ledcze przyznane w prawie
wegierskim prokuraturze przysluguja takze oskarzycielowi subsydiarnemu.

Zgodnie bowiem z art. 35 UE to sady krajowe, a nie strony postepowania przed sadem
krajowym, moga zwracaé sie do Trybunalu. Sady krajowe sa wladne ustali¢, jakie
pytania maja by¢ przedstawione Trybunatowi, za$ stronom nie przystuguje uprawnienie
do dokonywania zmian w tresci tych pytann (ww. wyrok w sprawie Santesteban
Goicoechea, pkt 46).

Ponadto udzielenie odpowiedzi na pytania sformulowane przez G. Katza byloby
niezgodne z rola powierzona Trybunalowi w art. 35 UE oraz z obowigzkiem
zapewnienia przez Trybunal rzadom panstw czlonkowskich oraz zainteresowanym
mozliwosci przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
jako ze zgodnie z tym postanowieniem zainteresowanym dorecza si¢ jedynie
postanowienia odsytajace (ww. wyrok w sprawie Santesteban Goicoechea, pkt 47).

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poza sporem jest, ze osoba znajdujaca sie w sytuacji takiej jak G. Katz jest ofiara
w rozumieniu art. 1 lit. a) decyzji ramowej, zgodnie z ktérym ofiara jest osoba fizyczna,
ktéra doznata szkody spowodowanej bezposrednio przez dzialania lub zaniechania
stanowiace naruszenie prawa karnego panstwa cztonkowskiego.
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Jak wynika z art. 5 i 7 decyzji ramowej, obejmuje ona sytuacje ofiary wystepujacej jako
$wiadek lub strona postepowania.

Zaden z przepiséw decyzji ramowej nie wyklucza z jej zakresu zastosowania sytuacji,
gdy w ramach postepowania karnego ofiara — tak jak w sprawie przed sadem
krajowym — wykonuje zadania oskarzyciela zamiast oskarzyciela publicznego.

Z motywu 4 decyzji ramowej wynika, ze ofiarom przestepstw nalezy zapewni¢ wysoki
stopieri ochrony

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej panstwa czlonkowskie w swoich systemach
prawa karnego zapewniaja ofiarom rzeczywistg i odpowiednia role. oraz uznaja prawa
i uzasadnione interesy ofiar, w szczegdlnosci w ramach postepowania karnego.

Artykul 3 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje w sposéb ogoélny, ze pafistwa cztonkowskie
zapewniaja ofiarom mozliwo$¢ wysluchania ich w trakcie postepowania oraz
mozliwo$¢ dostarczania dowodéw.

W konsekwencji, o ile ofiara wystepujaca w charakterze oskarzyciela subsydiarnego
moze domagac sie korzystania ze statusu ofiary przewidzianego w decyzji ramowej, to
jednak ani art. 3 ust. 1, ani zaden inny przepis decyzji ramowej nie dostarcza
szczegbtowych informacji dotyczacych zasad postepowania dowodowego znajdujacych
zastosowanie do ofiar w ramach procedur karnych.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze decyzja ramowa, cho¢ naklada na paristwa cztonkowskie
obowiazek, po pierwsze, zapewnienia ofiarom wysokiego stopnia ochrony oraz
rzeczywistej i odpowiedniej roli w systemie prawa karnego, a po drugie uznania ich
praw i uzasadnionych intereséw oraz zapewnienia im mozliwo$ci wystuchania ich
w trakcie postgpowania oraz mozliwosci dostarczania dowodéw, to jednak pozostawia
wladzom krajowym szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych co do konkretnych
mechanizmdw realizacji tych cel6éw.

W kazdym razie przepisy te oznaczaja jednak, ze ofiara powinna mie¢ mozliwo$é
zlozenia zeznania w ramach procedury karnej i Ze zeznanie to powinno by¢
uwzglednione jako dowdd; w przeciwnym razie doszloby do pozbawienia art. 3 ust. 1
decyzji ramowej w znacznym zakresie jego effet utile, a takze do naruszenia
obowiazkéw wyrazonych w art. 2 ust. 1 tej decyzji.

Nalezy doda¢, ze decyzja ramowa powinna by¢ interpretowana w taki sposéb, aby
znalazly poszanowanie prawa podstawowe, wsréd ktérych trzeba miedzy innymi
wymieni¢ zapisane w art. 6 EKPC prawo do rzetelnego procesu sadowego,
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino,
Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 59).

Do sadu odsylajacego nalezy w szczegdélno$ci upewnienie si¢, ze przeprowadzanie
dowoddéw w ramach postepowania karnego traktowanego jako calo$¢ nie odbedzie sie
z naruszeniem zasady rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 EKPC w $wietle wykltadni
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-276/01 Steffensen, Rec. s. I-3735, pkt 76, oraz ww.
wyrok w sprawie Pupino, pkt 60).

W tych okolicznosciach na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: wykladni art. 2 i 3 decyzji ramowej nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
nie naktadaja one na sady krajowe obowiazku zezwolenia ofierze przestepstwa na bycie
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przestuchana w charakterze $wiadka w ramach postepowania z oskarzenia subsydiar-
nego, takiego jak w sprawie przed sadem odsyfajacym. Jednakze w sytuacji, gdy taka
mozliwo$¢ nie istnieje, ofierze nalezy umozliwi¢ zlozenie zeznania, ktére bedzie brane
pod uwage jako dowdd w sprawie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2 i 3 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze nie nakladaja one na sady krajowe obowiazku zezwolenia ofierze
przestepstwa na bycie przestuchana w charakterze §wiadka w ramach postepo-
wania z oskarzenia subsydiarnego, takiego jak w sprawie przed sadem
odsylajacym. Jednakze w sytuacji, gdy taka mozliwo$¢ nie istnieje, ofierze nalezy
umozliwi¢ zlozenie zeznania, ktére bedzie brane pod uwage jako dowdd
W sprawie.

Podpisy
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