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Streszczenie wyroku

1. Transport — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie nr 261/2004 — Wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokiad albo

odwotania lub duzego opdznienia lotow
(rozporzgdzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 2 lit. [), art. 5, 6)
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2. Transport — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie nr 261/2004 — Wspdlne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokiad albo

odwotania lub duzego opdznienia lotéw

(rozporzgdzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5, 6, 7)

. Transport — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie nr 261/2004 — Odszkodowanie i pomoc

dla pasazeréw w przypadku odwotania lotu

(rozporzgdzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 3)

. Artykul 2 lit. 1) oraz art. 5 i 6 rozporzadze-
nia nr 261/2004 ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasa-
zer6w w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego
opo6Znienia lotéw nalezy interpretowac
w ten sposob, ze op6zniony lot, niezaleznie
od czasu trwania opdznienia, nawet gdy
jest ono duze, nie moze zosta¢ uznany za
odwolany, jezeli jest realizowany zgodnie
z pierwotnie przewidzianym przez prze-
woznika lotniczego rozkladem.

W istocie lot jest ,opdézniony” w rozumie-
niu art. 6 owego rozporzadzenia, jezeli jest
wykonywany zgodnie z pierwotnie przewi-
dzianym rozkladem i jezeli rzeczywista
godzina jego startu jest opdzniona
w stosunku do planowej godziny startu,
podczas gdy zgodnie z art. 2 lit. 1) tego
rozporzadzenia odwolanie jest konsek-
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2. Artykuly 5, 6 i 7

wencja faktu, ze lot pierwotnie przewi-
dziany nie zostal wykonany.

(por. pkt 32, 33, 39; pkt 1 sentencji)

rozporzadzenia
nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasa-
zeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego
opo6znienia lotéw nalezy interpretowac
w ten sposob, ze do celéw stosowania
prawa do odszkodowania pasazeréw
opdznionych lotéw mozna traktowal jak
pasazer6w odwotanych lotéw oraz ze moga
oni powolywac sie na prawo do odszkodo-
wania przewidziane w art. 7 tego rozpo-
rzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw
poniosg strate czasu wynoszaca co naj-
mniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do
ich miejsca docelowego co najmniej
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej
przez przewoznika lotniczego godzinie
przylotu. Niemniej takie opdznienie nie
rodzi po stronie pasazeréw prawa do
odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy
jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub



3. Artykul 5 ust. 3
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duze opdznienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicz-
nosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
$rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozos-
taja poza zakresem skutecznej kontroli
przewoznika lotniczego.

(por. pkt 69; pkt 2 sentencji)

rozporzadzenia
nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne

zasady odszkodowania i pomocy dla pasa-
zer6w w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego
opdznienia lotéw nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze problem techniczny,
ktéry wystapil w statku powietrznym,
skutkujacy odwotaniem lotu, nie jest
objety ,nadzwyczajnymi okoliczno$ciami”
w rozumieniu tego przepisu, chyba ze
problem ten jest nastepstwem zdarzen,
ktére — ze wzgledu na swoj charakter lub
zrédto — nie wpisuja si¢ w ramy normal-
nego wykonywania dzialalnosci danego
przewoznika lotniczego i pozostaja poza
zakresem jego skutecznej kontroli.

(por. pkt 72; pkt 3 sentencji)
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