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2. Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych — Uznawanie i wykonywanie

orzeczeri — Podstawy odmowy — Naruszenie porzadku publicznego paristwa wezwanego —

Ocena przez sqd wezwany

(konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r., art. 27 pkt 1)

. Artykul 25 Konwengcji z dnia 27 wrzesnia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orze-
czen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, zmienionej konwencjami
w sprawie przystapienia z 1978 r., 1982 r.,
1989 r. i 1996 r., dotyczy wszystkich
orzeczen wydanych przez sady umawiaja-
cych sie paristw i nie czyni jakiegokolwiek
rozréznienia miedzy nimi. Aby takie orze-
czenia sadowe byly objete zakresem stoso-
wania konwencji, wystarczy, by zanim
zazada si¢ ich uznania czy wykonania
w panstwie innym niz panstwo pocho-
dzenia, stanowily one lub mogly stanowi¢
w tym panistwie pochodzenia przedmiot
postepowania spornego pod réznymi
postaciami. Poniewaz orzeczenia sadu
krajowego zostaly wydane w formie
wyroku i postanowienia zaocznego
w postepowaniu cywilnym zasadniczo
uksztaltowanym jako kontradyktoryjne,
okoliczno$¢, ze sad orzekal w taki sposéb,
jak gdyby pozwany, ktory stawil sie prawid-
fowo na rozprawie, nie wdal sie w sp6r, nie
moze wystarczy¢ do zakwestionowania
kwalifikacji wydanych orzeczen.

(por. pkt 22, 23, 25)

. Wyktadni art. 27 pkt 1 Konwencji z dnia
27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykony-
waniu orzeczenn sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, zmienionej
konwencjami w sprawie przystapienia
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z 1978 r., 1982 r., 1989 r. i 1996 r., nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze sad parstwa
wezwanego moze uwzglednié, w $wietle
klauzuli porzadku publicznego zawartej
w tym przepisie, okolicznosé, ze sad
panistwa pochodzenia orzekal w przed-
miocie zadann powoda, nie wystuchawszy
pozwanego, ktéry prawidlowo stawil sie
przed nim, lecz zostal wykluczony z poste-
powania z tego wzgledu, ze nie spelnit
obowiazkéw nalozonych na niego orzecze-
niem wydanym wczes$niej w ramach tego
samego postepowania, jesli w nastepstwie
calkowitej oceny postepowania i w §wietle
wszystkich okoliczno$ci uzna on, ze taki
$rodek w postaci wykluczenia stanowit
oczywiste i nieproporcjonalne naruszenie
prawa do bycia wystuchanym. Kontrola
sprawowana przez sad odsylajacy winna
uwzgledni¢ nie tylko okolicznosci, w jakich
wydane zostaly konczace postepowanie
orzeczenia, ktérych wykonania sie zada,
lecz réwniez okolicznosci, w jakich na
wczesniejszym etapie zostaly wydane
postanowienia sadu o  wykluczeniu
i w szczeg6lnosci winna dotyczy¢ weryfi-
kacji po pierwsze srodkéw odwolawczych
przystugujacych pozwanemu i po drugie
przystugujacego pozwanemu prawa do
bycia wysluchanym w ramach omawianych
orzeczen, z poszanowaniem zasady spor-
noéci i korzystajac w pelni z prawa do
obrony.

(por. pkt 41, 46, 48; sentencja)



