Sprawa C-388/07

The Queen, na wniosek:
The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing
(Age Concern England)

przeciwko

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)]

Dyrektywa 2000/78 — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Rozwiazanie przez pracodawce stosunku pracy
z powodu przejécia na emeryture — Uzasadnienie

Opinia rzecznika generalnego J. Mazdka przedstawiona w dniu 23 wrzes$nia
2008r. . . . oo . .. . . .. . . T1-1573

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 5 marca 2009r. . . . . . . . . . 1-1598

Streszczenie wyroku

1. Polityka spoteczna — Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78

(dyrektywa Rady 2000/78, motyw 14, art. 1, art. 3 ust. 1 lit. c))

2. Polityka spoleczna — Roéwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78

(dyrektywa Rady 2000/78, art. 2 ust. 2 lit. a), art. 6 ust. 1)
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2000/78

3. Polityka spoteczna — Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa

(dyrektywa Rady 2000/78, art. 2 ust. 2 lit. b), art. 6 ust. 1)

. Dyrektywa 2000/78 ustanawiajaca ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy zmierza
do stworzenia ogdlnych ram dla zapew-
nienia kazdej osobie réwnego traktowania
w dziedzinie zatrudnienia i pracy poprzez
zaoferowanie takiej osobie skutecznej
ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu
najedna z cech, o ktérych stanowi jej art. 1,
wsrdd ktérych znajduje sie wiek.

Zgodnie ze swoim motywem 14 omawiana
dyrektywa nie narusza przepiséw prawa
krajowego ustanawiajacych wiek emery-
talny. Jednakze stwierdzenie to ogranicza
sie do uscislenia, Ze dyrektywa ta nie
wplywa na wlasciwo$¢ panstw czlonkow-
skich w ustalaniu wieku umozliwiajacego
przejscie na emeryture, i w zaden sposob
nie stoi ono na przeszkodzie stosowaniu tej
dyrektywy do przepiséw regulujacych
warunki rozwigzania umowy o prace,
w sytuacji gdy tak ustalony wiek emery-
talny zostal osiagniety.

Zatem uregulowanie krajowe, ktére nie
ustanawia obowigzkowego rezimu auto-
matycznego przejscia na emeryture, lecz
przewiduje przeslanki, przy spelnieniu
ktérych pracodawca moze odstapi¢ od
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek i rozwigza¢ stosunek pracy pracow-

1-1570

nika z powodu osiggniecia przezen wieku
emerytalnego, wplywa na czas trwania
stosunku pracy Iaczacego strony oraz
bardziej ogélnie na wykonywanie zawodu
przez zainteresowanego pracownika.

Poza tym przepis ten pozbawia réwniez
pracownika, ktéry zbliza sie do wieku
emerytalnego lub go osiagnal, wszelkiej
ochrony w odniesieniu do zatrudnienia
przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek,
ograniczajac przyszle uczestniczenie tej
kategorii pracownikéw w zyciu zawo-
dowym. Nalezy uznaé, ze uregulowania
krajowe o takim charakterze ustanawiaja
przepisy dotyczace ,warunkéw zatrud-
nienia i pracy, lacznie z warunkami zwal-
niania i wynagradzania” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy 2000/78
i wobec tego objete sa jej zakresem
stosowania.

(por. pkt 23, 25, 27, 28, 30; pkt 1 sentencji)

2. Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78

ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
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ustanowieniu przepiséw krajowych, ktére
nie wymieniaja w sposéb precyzyjny celéw
uzasadniajacych mozliwos¢ odstepstwa od
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
mieszczacych sie — zgodnie z definicja
zawarta w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy —
w kategorii bezposredniej dyskryminacji.
Jednakze wspomniany art. 6 ust. 1 zezwala
na odstgpienie od tego zakazu tylko
w odniesieniu do $rodkéw uzasadnionych
zgodnymi z prawem celami polityki
spolecznej, takimi jak cele zwiazane z poli-
tyka zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy dane uregulowania krajowe,
zezwalajace pracodawcy na rozwigzanie
stosunkéw pracy z pracownikami, ktérzy
osiggneli wiek emerytalny, maja zgodny
z prawem cel i czy krajowe wladze usta-
wodawcze lub wykonawcze moga w sposéb
zasadny twierdzi¢, ze przy wzieciu pod
uwage zakresu uznania, ktérym dysponuja
panstwa czlonkowskie w zakresie polityki
spolecznej, wybrane $rodki sa wlasciwe
i konieczne dla osiagniecia tego celu.

(por. pkt 52; pkt 2 sentencji)

. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 usta-
nawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy stwarza mozliwo$¢ wprowa-
dzenia przez panstwa czlonkowskie,
w ramach ich przepiséw krajowych, okres-
lonych rodzajéw réznic w traktowaniu ze
wzgledu na wiek, jesli beda one ,obiek-
tywnie i racjonalnie” uzasadnione
zgodnym z prawem celem, takim jak cel
z zakresu polityki zatrudnienia, rynku

pracy i ksztalcenia zawodowego, a Srodki
stuzace osiagnieciu tych celéw beda wilas-
ciwe i konieczne.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy zezwala
panstwom czlonkowskim na ustanowienie
w ramach ich prawa krajowego przepiséw
wprowadzajacych réznice w traktowaniu
ze wzgledu na wiek, mieszczacych sie —
zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy — w kategorii bezposred-
niej dyskryminacji. Jest tak ponadto
dlatego, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy
interpretowac jako stosujacy sie zgodnie
z jego pierwszym akapitem ,bez wzgledu
na art. 2 ust. 2” dyrektywy. Uprawnienie to,
jako ze stanowi wyjatek od zakazu dyskry-
minacji, jest jednak $cisle ograniczone
przez wymogi zawarte w art. 6 ust. 1

dyrektywy.

Jesli chodzi o istnienie réznic w stosowaniu
kryteriéw z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78 i kryteriéw z art. 6 ust. 1, w drodze
tego drugiego przepisu przyznaje sie
panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ usta-
nowienia w ich prawie krajowym, ze
niektére rodzaje réznic w traktowaniu ze
wzgledu na wiek nie stanowia dyskrymi-
nacji w rozumieniu dyrektywy, jesli jest to
»obiektywnie i racjonalnie” uzasadnione.
Przyznajac, ze przystéwek ,racjonalnie” nie
pojawia sie w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy,
nalezy jednak zauwazy¢, ze nie mozna
sobie wyobrazi¢, aby réznica w traktowaniu
mogla by¢ wuzasadniona zgodnym
z prawem celem, osiggnietym za pomoca
wlasciwych i koniecznych $rodkéw,
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a jednocze$nie uzasadnienie to nie byloby
racjonalne. A zatem nie trzeba przywia-
zywac szczegélnej wagi do okolicznosci, ze
przystéwek ten nie pojawia sie w art. 6
ust. 1 dyrektywy. Nalezy jednak podkreslic,
ze przepis ten jest zaadresowany do panstw
czlonkowskich i mimo posiadania przez
nie szerokiego zakresu uznania w materii
polityki spotecznej, naklada na nie
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obowigzek  udowodnienia  zgodno$ci
z prawem wyznaczonego celu, w pola-
czeniu z wysokimi wymaganiami dowodo-

wymi.

(por. pkt 61, 62, 65, 67; pkt 3 sentencji)



