Sprawa C-375/07

Staatssecretaris van Financién
przeciwko

Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wazno$¢ rozporzadzenia
dotyczacego klasyfikacji — Wyktadnia zatacznika do rozporzadzenia (WE)
nr 1196/97 — Artykuly 220i 239 kodeksu celnego — Artykuly 871 i 905 rozporzadzenia
(EWG) nr 2454/95 — Suche arkusze skladajace sie z maki ryzowej, soli i wody —
Klasyfikacja taryfowa — Pokrycie retrospektywne naleznosci celnych przywozowych —
Procedura zwrotu — Wykrywalny blad organéw celnych — Oczywiste zaniedbanie ze
strony importera

Opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak przedstawiona w dniu 4 wrze$nia
2008 r. . e e e .o
Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 20 listopada 2008 r. .
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Streszczenie wyroku

1. Wspélna Taryfa Celna — Pozycje taryfowe — Arkusze wyprodukowane z maki ryzowej, soli

i wody
(rozporzgdzenia: Rady nr 2658/87, zatgcznik I; Komisji nr 1196/97, nr 1624/97)

I-8691
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2. Srodki wtasne Wspdlnot Europejskich — Zwrot lub umorzenie naleznosci celnych

przywozowych

(art. 230 akapit pigty WE, 234 WE, 249 WE; rozporzgdzenia: Parlamentu Europejskiego

i Rady nr 82/97; Rady nr 2913/92, art. 220, 239)

. Arkusze wyprodukowane z maki ryzowej,
soli i wody, ktdre zostaly wysuszone, ale nie
zostaly poddane obrébce termicznej, sa
objete podpozycja 1905 90 20 Nomenkla-
tury Scalonej zawartej w zataczniku I do
rozporzadzenia nr 2658/87 w sprawie no-
menklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej, zmie-
nionego rozporzadzeniem nr 1624/97.

W tym wzgledzie po pierwsze odniesienie
do papieru ryzowego (,rice paper”) lub do
produktéw ,wysuszonych” jest wyraznie
zawarte w brzmieniu wielu wersji jezyko-
wych podpozycji 1905 90 20 Nomenkla-
tury Scalonej, podczas gdy pozycja 1901
ma jedynie charakter dopelniajacy, odno-
szac sie wylacznie do towaréw gdzie indziej
niewymienionych i niewlaczonych
w ramach Nomenklatury Scalonej.
Ponadto jak wynika to z analizy licznych
wersji jezykowych Nomenklatury Scalonej
i w $wietle not wyjasniajacych Komisji
odsytajacych do not wyjasniajacych
Miedzynarodowej Konwencji w sprawie
Zharmonizowanego Systemu Oznaczania
i Kodowania Towaréw, poddanie pieczeniu
nie jest charakterystyka konieczng dla
zaklasyfikowania towaru do podpozycji
1905 90 20.
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Ze wszystkich tych elementéw wynika
zreszta, ze wazno$¢ rozporzadzenia
nr 1196/97 dotyczacego klasyfikacji
niektérych towaréw wedlug Nomenkla-
tury Scalonej nie jest naruszona.

(por. pkt 47-53; pkt 1, 2 sentencji)

2. Jezeli panstwo cztonkowskie zwrécilo sie

do Komisji z wnioskiem o umorzenie
naleznosci celnych przywozowych w rozu-
mieniu art. 239 rozporzadzenia nr 2913/92
ustanawiajacego  Wspolnotowy Kodeks
Celny, zmienionego rozporzadzeniem
nr 82/97, i Komisja wydala juz
w konkretnym przypadku decyzje zawie-
rajaca ocene operacji przywozu pod katem
okolicznosci prawnych i faktycznych,
ocena ta wiaze wszystkie organy panstwa
czlonkowskiego bedacego zgodnie
z art. 249 WE adresatem tej decyzji
wlacznie z sadami, ktére rozpatruja ten
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sam przypadek w $wietle art. 220 wskaza-
nego rozporzadzenia.

W istocie wymogi zwiazane z jednolitym
zastosowaniem prawa wspoélnotowego, dla
zagwarantowania  ktérego  przyznano
Komisji uprawnienia decyzyjne w zakresie
retrospektywnego pokrycia naleznosci
celnych, nakazuja, by w przypadku tych
samych operacji przywozu danego
podmiotu gospodarczego decyzja Komisji
w przedmiocie wystapienia ,oczywistego
zaniedbania” po stronie tego podmiotu nie
byla podwazana poprzez wydane pdzniej
orzeczenie sadu krajowego dotyczace
kwestii, czy blad krajowych organéw
celnych byt dla tego podmiotu ,wykry-
walny”. W zwiazku z tym, gdy sad krajowy

rozpatrujacy skarge na decyzje w sprawie
przystapienia ~ do  retrospektywnego
pokrycia naleznosci celnych przywozo-
wych uzyska w toku procedury informacje
o przekazaniu Komisji sprawy zgodnie
z art. 220 lub 239 kodeksu celnego, to
powinien on unikngé¢ wydania orzeczenia,
ktére sprzeciwialoby sie decyzji, jaka
zamierza wyda¢ Komisja w zastosowaniu
wskazanych przepiséw. Jezeli importer
wniést w przewidzianym terminie na
podstawie art. 230 akapit piaty WE skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
dotyczacej wniosku o umorzenie nalez-
noscicelnych przywozowych w rozumieniu
art. 239 wspomnianego rozporzadzenia, do
sadu krajowego nalezy dokonanie oceny,
czy zawiesi¢ postepowanie do czasu
wydania ostatecznego orzeczenia w przed-
miocie tej skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci albo czy przedlozy¢ Trybunalowi
pytanie prejudycjalne dotyczace oceny
waznosci aktu.

(por. pkt 62, 64—66, 68; pkt 3 sentencji)
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