WYROK Z DNIA 20.11.2008 . — SPRAWA C-375/07
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 20 listopada 2008 r. *

W sprawie C-375/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 13 lipca 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
3 sierpnia 2007 r., w postepowaniu:

Staatssecretaris van Financién,

przeciwko

Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot, ]J. Makarczyk, P. Kiris
i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 maja
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV przez H. de Bie,
advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, C. ten Dam oraz M. Mol,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz przez Z. Chatzipavlou
i I. Pouli, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Patakie, wspierana przez
F. Tuytschaevera, advocaat,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy po pierwsze pozycji
taryfowej majacej zastosowanie w przypadku przywozu papieru ryzowego i ewentualnej
niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1196/97 z dnia 27 czerwca 1997 r.
dotyczacego Kklasyfikacji niektérych towaréw wedlug Nomenklatury Scalonej
(Dz.U. L 170, s. 13, zwanego dalej rozporzadzeniem dotyczacym klasyfikacji) i po
drugie — uprawniert sadu krajowego rozpatrujacego skarge na decyzje w sprawie
pokrycia retrospektywnego naleznosci celnych przywozowych, gdy Komisja Wspdlnot
Europejskich dokonala pewnej oceny okoliczno$ci faktycznych i prawnych w zakresie
dotyczacym omawianych operacji przywozowych.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van
Financién a Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV (zwanego dalej ,H & S”)
w przedmiocie klasyfikacji taryfowej arkuszy na bazie ryzu, zwanych réwniez papierem

ryZowym.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Uregulowania dotyczace klasyfikacji taryfowej papieru ryzowego

W rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej
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(Dz.U. L 256, s. 1) ustanowiona zostata wyczerpujaca nomenklatura towaréw bedacych
przedmiotem przywozu i wywozu we Wspdlnocie Europejskiej (zwana dalej ,CN”).
Nomenklatura ta znajduje si¢ w zalaczniku I do wskazanego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie jako mozliwe do zastosowania wchodzily w gre podpozycje CN
1901 90 99 i 1905 90 20 w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1624/97 z dnia 13 sierpnia 1997 r. zmieniajacym zalacznik I do rozporzadzenia
nr 2658/87 (Dz.U. L 224, s. 16).

Pozycje CN 1901 i 1905 oraz odpowiednie podpozycje w wersji francuskiej maja
nastepujace brzmienie:

»1901 Ekstrakt stodowy; przetwory spozywcze z maki, kasz, maczki, skrobi lub z
ekstraktu sfodowego, niezawierajace kakao [...], gdzie indziej niewymienione
ani niewlaczone; przetwory spozywcze z towardw objetych pozycjami od 0401

do 0404, niezawierajace kakao [...] gdzie indziej niewymienione ani
niewlaczone:

[...]

1901 90 99 — — — DPozostale:

[...]

1905 Chleb, bulki, pieczywo cukiernicze, ciasta i ciastka, herbatniki i pozostate

wyroby piekarnicze, nawet zawierajace kakao; oplatki sakralne, puste kapsutki
stosowane do celéw farmaceutycznych, wafle wytlaczane, papier ryzowy i
podobne wyroby:

(-]

1905 90 — Pozostale:
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1905 90 20

— — Opfatki sakralne, puste kapsulki stosowane do celéw farmaceutycz-
nych, wafle wytlaczane, papier ryzowy i podobne wyroby”.

Niderlandzka wersja CN opisuje pozycje 1905 oraz odpowiednie podpozycje
w nastepujacy sposob:

»1905

Brood, gebak, biscuits en andere bakkerswaren, ook indien deze producten
cacao bevatten; ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen,
plakouwels en dergelijke producten van meel of van zetmeel:

1905 90

— andere:

1905 90 20

— — ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen, plakouwels en
dergelijke producten, van meel of van zetmeel”.

W celu zapewnienia jednolitego stosowania CN we Wspdlnocie Komisja moze
ustanowi¢, na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 2658/87,
regulacje dotyczace klasyfikacji poszczegdlnych towaréw w CN.

1-8720



10

11

HEUSCHEN & SCHROUFF ORIENTAL FOODS TRADING

Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia dotyczacego klasyfikacji podpozycja CN
1905 90 20 obejmuje ,,produkt[y] spozywcz[e] w postaci suchych, pétprzezroczystych
arkuszy o réznych rozmiarach, przyrzadzony z maki ryzowej, soli i wody”. W zataczniku
tym wskazano réwniez, ze ,arkusze te, po namoczeniu w wodzie [...], zazwyczaj sa
uzywane do robienia »opakowari« do sajgonek i produktéw podobnych”.

Miedzynarodowa Konwencja w sprawie Zharmonizowanego Systemu Oznaczania
i Kodowania Towardéw (zwanego dalej ,HS”) podpisana w Brukseli w dniu 14 czerwca
1983 r. oraz protokdt zmian do tej konwengji z dnia 24 czerwca 1986 r. (zwane dalej
konwencjg w sprawie HS) zostaly zatwierdzone w imieniu Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej na mocy decyzji Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r.
(Dz.U.L 198, 5. 1).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 konwencji HS kazda z umawiajacych sie stron zobowiazuje sie do
tego, ze jej taryfa celna i nomenklatury statystyczne beda zgodne z HS, Ze bedzie
stosowala wszystkie pozycje i podpozycje HS bez dodatkéw lub modyfikacji wraz z ich
odpowiednimi kodami cyfrowymi oraz ze bedzie przestrzegala kolejnosci cyfrowych
tego systemu. Postanowienie to przewiduje réwniez, ze kazda z umawiajacych sie stron
zobowiazuje sie réwniez do stosowania ogélnych regul interpretacji HS, a takze
wszystkich uwag dotyczacych sekcji, dziatéw i podpozycji HS, a takze ze zobowiazuje sie
do tego, Zze nie bedzie modyfikowata ich zakresu.

Przeksztalcona w Swiatowa Organizacje Celna (zwana dalej ,, WCO”) Rada Wspétpracy
Celnej, powotana na podstawie miedzynarodowej konwencji w sprawie jej ustano-
wienia sporzadzonej w Brukseli w dniu 15 grudnia 1950 r., zatwierdza, na warunkach
okreslonych w art. 8 konwencji w sprawie HS, noty wyja$niajace oraz opinie
klasyfikacyjne przygotowane przez komitet HS.
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Nota wyjasniajaca Komisji dotyczaca podpozycji CN 1905 90 20 odsyta do ,not
wyjasniajacych HS, nr 1905, pkt B”.

Nota wyjasniajaca HS dotyczaca pozycji 1905 ma nastepujace brzmienie:

wlee]

A) Chleb, bulki, produkty cukiernicze, ciasta i ciastka, herbatniki (biskwity) i inne
wyroby piekarskie, zawierajace lub niezawierajace kakao.

B) Opfatki sakralne, puste kapsutki stosowane do celéw farmaceutycznych, wafle
wytlaczane, papier ryzowy i podobne wyroby.

Niniejsza pozycja obejmuje szereg produktéw otrzymanych z ciasta na bazie maki
lub skrobi, zazwyczaj pieczonego w formie krazkéw lub arkuszy. Sa one uzywane
do réznych celéw.
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Papier ryzowy sklada sie z cienkich arkuszy upieczonego i wysuszonego ciasta na
bazie maki lub skrobi. Jest on uzywany do pokrywania pewnych artykuléw
cukierniczych, szczegdlnie nugatu [...]".

Uregulowania dotyczace braku dokonania zaksiegowania retrospektywnego
i umorzenia naleznosci celnych przywozowych

— W przedmiocie niedokonania zaksiegowania retrospektywnego naleznosci celnych

Artykut 220 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 82/97 z dnia 19 grudnia
1996 r. (Dz.U. 1997, L 17, s. 1) (zwanego dalej kodeksem celnym), stanowi:

»2. [...] zaksiegowania retrospektywnego nie dokonuje sie, gdy:

b) kwota naleznosci prawnie naleznych nie zostata zaksiegowana w nastepstwie bledu
samych organéw celnych, ktéry to btad nie moégl zostaé w racjonalny sposéb
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wykryty przez platnika dzialajacego w dobrej wierze i przestrzegajacego prze-
pis[6w] obowiazujac[ych] w zakresie zgloszenia celnego;

15 Artykul 869 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1677/98 z dnia 29 lipca 1998 r. (Dz.U. L 212,
s. 18) (zwanego dalej rozporzadzeniem wykonawczym), stanowi:

»Organy celne same podejmuja decyzje o nieksiegowaniu niepobranych nalezno$ci po
zwolnieniu towaréw [niedokonaniu zaksiegowania retrospektywnego]:

b) w przypadkach, w ktérych uznaja one, ze warunki okreslone w art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu [celnego] zostaly spelnione, pod warunkiem ze kwota niepobrana od
zainteresowanego podmiotu gospodarczego w odniesieniu do jednej lub wiekszej

liczby czynnosci przywozu lub wywozu, ale z powodu jednej pomyiki jest nizsza od
50000 [EUR];
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Artykul 871 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»W przypadkach innych niz okres$lone w art. 869, jezeli organy celne uznaja, ze warunki
ustanowione w art. 220 ust. 2 lit. b) zostaly spelnione, lub maja watpliwosci co do
dokladnego zakresu kryteriéw tego przepisu w odniesieniu do danego przypadku,
organy te przekazuja przypadek Komisji, aby mogta zosta¢ podjeta decyzja zgodnie
z procedura przewidziang w art. 872—876. Dokumenty przekazane Komisji zawieraja
wszystkie informacje niezbedne do dokladnego zbadania przedstawionego przypadku.
Dokumentacja zawiera réwniez o§wiadczenie, podpisane przez osobe zainteresowang
i przedstawione Komisji, w ktérym potwierdza ona, Ze zapoznala si¢ z dokumentacja
oraz stwierdza, ze nie ma nic do dodania lub wymienia wszystkie informacje
uzupelniajace, ktére jej zdaniem powinny zosta¢ zawarte w dokumentacji.

Po otrzymaniu dokumentéw Komisja niezwlocznie powiadamia odpowiednio dane
panstwo czlonkowskie.

Jezeli okaze sie, ze informacje przekazane przez panstwo czlonkowskie sa niewystar-
czajace dla podjecia decyzji w sprawie przedstawionego jej przypadku przy pelnej
znajomosci faktéw, Komisja moze zazada¢ przekazania dodatkowych informacji”.

Artykut 873 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»Po konsultacji grupy ekspertéw skladajacej sie z przedstawicieli wszystkich panstw
czlonkowskich zebranych w ramach Komitetu w celu zbadania danego przypadku
Komisja podejmuje decyzje, okreslajac, czy badane okolicznos$ci pozwalajg, czy tez nie,
na nieksiegowanie [niedokonanie zaksiegowania retrospektywnego] danych nalez-
nosci”.
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— W przedmiocie zwrotu lub umorzenia naleznosci celnych

Artykul 239 kodeksu celnego stanowi:

»1. Naleznosci celne przywozowe lub naleznosci celne wywozowe podlegaja zwrotowi
lub umorzeniu w sytuacjach innych niz te okreslone w art. 236-238:

— okreslonych zgodnie z procedura Komitetu,

— wynikajacych z okolicznosci niespowodowanych §wiadomym dzialaniem [oszu-
stwem] ani ewidentnym zaniedbaniem osoby zainteresowanej. Przypadki,
w ktérych mozna zastosowacd ten przepis, jak rowniez tryb postepowania, okreslane
sa zgodnie z procedura Komitetu. Dokonanie zwrotu lub umorzenia moze zosta¢
uzaleznione od szczegdlnych warunkéw.

2. Naleznosci sg zwracane lub umarzane z powoddéw okreslonych w ust. 1 na pisemny
wniosek dluznika, zlozony we wlasciwym urzedzie celnym [...]".
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Artykul 905 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Jezeli na mocy art. 239 ust. 2 kodeksu organ celny [podejmujacy] decyzj[e], ktéry
otrzymal wniosek o udzielenie zwrotu lub o umorzenie, nie jest w stanie wyda¢ decyzji
na podstawie art. 899, a do wniosku zalaczone sa dowody, ktére moga stanowié
o wyjatkowej, wynikajacej z okoliczno$ci sytuacji niespowodowanej ani podstepem
[oszustwem] osoby zainteresowanej, ani jej oczywistym zaniedbaniem, to parnstwo
czlonkowskie, ktéremu podlega ten organ, przekazuje taka sprawe Komisji w celu jej
rozstrzygniecia zgodnie z procedura przewidziang w art. 906—909.

Jednakze, o ile organ celny podejmujacy decyzje nie ma watpliwo$ci, moze samodzielnie
zdecydowac o przyznaniu zwrotu lub umorzenia naleznosci w przypadkach, gdy uwaza,
ze warunki okreslone w art. 239 ust. 1 kodeksu sa spelnione i pod warunkiem ze kwota,
dla kazdego podmiotu gospodarczego, odnoszaca sie do jednej lub kilku operacji
przywozu lub wywozu, lecz wynikajaca z jednej i tej samej szczegdlnej sytuacji, jest
mniejsza niz 50 000 [EUR].

Pojecie »osoba zainteresowana« nalezy rozumie¢ tak samo jak w przypadku art. 899.

We wszystkich innych przypadkach organ celny [podejmujacy] decyzj[e] odrzuca
wniosek.

2. Dokumentacja przekazana Komisji obejmuje wszystkie fakty niezbedne dla
calo$ciowego zbadania przedstawionego przypadku. Dokumentacja zawiera réwniez
o$wiadczenie, podpisane przez wnioskodawce o zwrot lub umorzenie, w ktérym
potwierdza, ze zapoznal sie z dokumentacjg oraz stwierdza, ze nie ma nic do dodania
lub wymienia wszystkie informacje uzupetniajace, ktére jego zdaniem powinny zostaé
zawarte w dokumentacji.
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Komisja niezwlocznie potwierdza wlasciwemu panstwu cztonkowskiemu otrzymanie
dokumentacji.

Jezeli okaze sie, ze informacje przekazane przez panstwo czlonkowskie sa niewystar-
czajace, aby wydaé w tej sprawie decyzje zgodnie z posiadang znajomoscia faktéw,
Komisja moze zwrdécic sie o przekazanie jej dodatkowych informacji.

Artykul 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»Po konsultacji z grupa ekspertéw, zlozona z przedstawicieli wszystkich panstw
czlonkowskich, zebranych w ramach komitetu w celu rozpatrzenia przedmiotowego
przypadku, Komisja podejmuje decyzje o tym, czy rozpatrywane okolicznosci
uzasadniaja zwrot lub umorzenie”.

Prawo krajowe

Artykut 8:72 ust. 4 Algemene Wet Bestuursrecht (ogélnej ustawy administracyjnej)
stanowi:
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sJezeli Sad uznaje skarge za zasadna, moze zobowigza¢ organy administracyjne, by
uwzgledniajac jego rozstrzygniecie wydaly nowa decyzje lub wykonaly inne czynnosci,
lub moze stwierdzi¢, ze jego orzeczenie zastepuje uchylona decyzje lub uchylona
czes¢ tej decyzji”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

H & S jest przedsigbiorstwem niderlandzkim trudnigcym sie produkcja i handlem,
dostarczajacym w szczegdlnosci restauracjom azjatyckie produkty spozywcze. W tych
ramach spolka ta dokonywata od wielu lat przywozu pochodzacego z Wietnamu
papieru ryzowego.

Juz od roku 1996 H & S dokonywata przywozu tego produktu w ramach podpozycji CN
1901 90 99. Ta Kklasyfikacja taryfowa zostala wielokrotnie zaakceptowana przez
niderlandzkie organy celne (zwane dalej ,organami celnymi”), w tym réwniez po
przeprowadzeniu kontroli i analiz prébek pobranych z przywozonych przesytek.

W dniu 27 czerwca 1997 r. Komisja ustanowita rozporzadzenie dotyczace klasyfikacji,
wedle ktérego omawiane produkty sa objete podpozycja CN 1905 90 20. Rozporza-
dzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
z dnia 28 czerwca 1997 r. i weszlo w zycie w dniu 19 lipca 1997 r.

Mimo tego H & S w dalszym ciagu dokonywala przywozu papieru ryzowego
klasyfikujac go do podpozycji taryfowej CN 1901 90 99. Réwniez organy celne
w dalszym ciggu akceptowaly zgloszenia tej spolki, po raz ostatni w dniu 14 lipca 1997 r.
oraz w dniu 16 marca 1998 r. Jednak w dniu 16 marca 1998 r. organy te dostrzegly
btedng kwalifikacje i poinformowaly H & S, Ze omawiany towar jest objety pozycja
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wskazang w rozporzadzeniu dotyczacym Kklasyfikacji, a wiec podpozycja CN
1905 90 20. W pozniejszym czasie H & S zglaszala swe towary w ramach tej ostatniej
podpozycji.

W roku 2000 r. organy celne poinformowaly H & S, ze w zakresie dotyczacym okresu
pomiedzy 25 listopada 1997 r. a 2 lutego 1998 r. dokonaja retrospektywnego pokrycia
naleznosci celnych, ktére powinny byly zosta¢ pobrane w zwiazku z zastosowaniem
podpozycji CN 1905 90 20.

H & S ztozyla w zwigzku z tym wniosek o umorzenie wskazanych naleznosci celnych. Po
rozpoznaniu sprawy wszczetej wnioskiem w rozumieniu art. 905 rozporzadzenia
wykonawczego ztozonym w dniu 19 wrzesnia 2002 r. Komisja w dniu 17 czerwca 2004 r.
przyjeta decyzje REM 19/2002 (zwana dalej ,decyzja z dnia 17 czerwca 2004 r.”),
w ktorej stwierdzila, Ze umorzenie naleznosci celnych przywozowych nie jest zasadne
w konkretnym przypadku. H & S odwolala sie od tej decyzji, wnoszac w dniu
23 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci. Od wyroku Sadu z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie
T-382/04 Heuschen & Schrouff Oriéntal Trading przeciwko Komisji (niepublikowany
w Zbiorze), na mocy ktérego skarga ta zostata oddalona, wniesione zostato przez H & S
odwotanie stanowigce przedmiot sprawy zarejestrowanej w sekretariacie Trybunalu
pod sygnaturg C-38/07 P.

W dniu 22 listopada 2000 r. organy celne doreczyly spéice H & S wezwanie do zaplaty
kwoty 645 399,50 NLG (292 869,52 EUR). Po sprzeciwie H & S inspektor podtrzymat
roszczenia o zaplate, z wyjatkiem kwoty 13650,30 NLG w zwiazku z cofnieciem
jednego zgloszenia celnego.

W dniu 29 marca 2001 r. H & S wniosla odwotanie do Tariefcommissie, ktéra w toku
postepowania zastapil Gerechtshof te Amsterdam. W dniu 7 grudnia 2004 r. sad ten
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orzekl, ze odwolanie jest zasadne i uchylit decyzje inspektora oraz wezwania do zapflaty.
Sad ten stwierdzil wprawdzie, ze papier ryzowy jest objety podpozycja CN 1905 90 20,
jednakze btedne stosowanie podpozycji CN 1901 90 99 wyniklo z btedu organéw
celnych, ktéry nie mégt zostaé w sposéb racjonalny wykryty przez H & S, co zgodnie
art. 220 kodeksu celnego pozwala na odstapienie od retrospektywnego pokrycia
nieuiszczonych naleznosci celnych przywozowych.

Staatssecretaris van Financién wnidst kasacje do sadu odsylajacego, kwestionujac
zastosowanie art. 220 kodeksu celnego przez Gerechtshof te Amsterdam. H & S
réowniez wniosla kasacje, zadajac stwierdzenia, ze omawiane produkty sa w rzeczywis-
tosci objete podpozycja CN 1901 90 99.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze jest bezsporne, iz przywiezione produkty
skladaja sie z maki ryzowej, wody i soli, ktére zostaly zmieszane i ugniecione,
a nastepnie rozwalkowane i wysuszone. Produkty te nie sa przeznaczone do konsumpcji
bez poddania ich uprzednio obrébce termiczne;.

Co sie tyczy kasacji H & S, sad krajowy stwierdza, Ze zgodnie z notami wyjasniajacymi
do HS pozycja CN 1905 charakteryzuje sie nie tyle tym, iz odnosi sie¢ do produktéw
pieczonych, co tym, zZe obejmuje ona produkty o cienkiej formie.

Jednakze na podstawie orzecznictwa Trybunatu mozliwe jest réwniez stwierdzenie, ze
pozycje CN 1901 i 1905 réznia sie tym, Ze pierwsza z nich obejmuje produkty
niepieczone, a druga dotyczy produktéw pieczonych.
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W zwigzku z tym ze rozporzadzenie dotyczace klasyfikacji obejmuje bez jakichkolwiek
zastrzezen papier ryzowy pozycja CN 1905, Hoge Raad der Nederlanden jest zdania, ze
konieczne jest zwrdcenie sie do Trybunatu z pytaniem o wazno$¢ tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy kasacji wniesionej przez Staatssecretaris van Financién, sad ten wskazal, ze
w nieprawomocnym wyroku z dnia 7 grudnia 2004 r. Gerechtshof te Amsterdam
stwierdzil, ze trzy kryteria dotyczace wykrywalnego charakteru bledu organéw celnych,
wymagane dla zastosowania art. 220 kodeksu celnego, zostaly spelnione, pomimo ze
Komisja stwierdzita w decyzji z dnia 17 czerwca 2004 r., ze kryteria te nie byly spetnione
w zakresie dotyczacym oceny nalezytej starannos$ci podmiotu gospodarczego
w odniesieniu do zastosowania art. 239 kodeksu celnego, co Sad potwierdzil w ww.
wyroku w sprawie Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods przeciwko Komisji,
oddalajacym skarge spotki H & S na decyzje z dnia 17 czerwca 2004 r.

Zdaniem sadu krajowego powstalto pytanie, jakie rozwigzanie powinien przyjac¢ organ
celny, gdy Komisja i sad krajowy prezentuja dwa przeciwne stanowiska w zakresie
dotyczacym oceny trzech wskazanych kryteriéw. Scislej rzecz biorac, chodzi
o zdefiniowanie wla$ciwosci sadu krajowego wzgledem wtasciwosci Komisji w zakresie
stosowania tych kryteriow.

Sad krajowy wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej organy celne uznajg, iz jest mozliwe, ze
warunki przewidziane w kodeksie celnym zostaly spelnione, przekazuja sprawe
Komisji, ktéra decyduje, czy konieczne jest dokonanie retrospektywnego pokrycia
naleznosci celnych przywozowych (art. 220 kodeksu celnego) lub czy uzasadnione jest
ich umorzenie (art. 239 kodeksu celnego). W tej sytuacji jednolite zastosowanie prawa
wspdlnotowego jest zapewnione.
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Jednakze inaczej dzieje sie wowczas, gdy organy celne uznaja, ze warunki zastosowania
art. 220 kodeksu celnego nie zostaly spetnione. W tym przypadku nie zwracaja sie one
do Komisji i jezeli zainteresowany wniesie odwotanie od decyzji tych organéw, do sadu
krajowego nalezy dokonanie oceny, czy zostaly spelnione warunki odstapienia od
pokrycia retrospektywnego. Jednolite zastosowanie prawa wspdlnotowego moze by¢
woéwczas zagwarantowane przez mechanizm odeslania prejudycjalnego. Jednakze gdy
od orzeczenia wydanego przez sad krajowy przystuguje odwotanie, to nie ciazy na nim
obowigzek zawieszenia postepowania w celu zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwré6ci¢ sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy arkusze odpowiadajace opisowi zawartemu w zalaczniku do rozporzadzenia
[dotyczacego klasyfikacji] zaliczaja sie do pozycji [CN] 1905, gdy chodzi o arkusze
wyprodukowane z maki ryzowej, soli i wody, ktére zostaly wysuszone, ale nie
zostaly poddane obrdbce termicznej?

2) Czy w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytanie rozporzadzenie [dotyczace
klasyfikacji] jest wazne?

3) Czy art. 871 rozporzadzenia [dotyczacego klasyfikacji] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w przypadku gdy organ celny jest zobowiazany na podstawie tego
art. 871 ust. 1 do przekazania przypadku Komisji, zanim moze on zdecydowac
o zaniechaniu w tym przypadku retrospektywnego zaksiegowania naleznos$ci
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celnych, sad krajowy orzekajacy w przedmiocie skargi ptatnika na decyzje organu
celnego w sprawie przystapienia do retrospektywnego zaksiegowania nie jest
uprawniony do uchylenia retrospektywnego zaksiggowania z tego powodu, ze
W jego opinii spelnione sa przestanki (obowigzkowego) zaniechania retrospektyw-
nego zaksiegowania okres$lone w art. 220 ust. 2 lit. b) [kodeksu celnego], gdy ten
wniosek nie jest popierany przez Komisje?

Czy na wypadek gdyby odpowiedz na pytanie trzecie brzmiata, iz okolicznos¢, ze
w zakresie zadan retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych Komisji
przystuguja uprawnienia decyzyjne, nie ogranicza kompetencji sadu krajowego,
ktéry ma orzeka¢ w przedmiocie skargi dotyczacej zadania retrospektywnego
pokrycia naleznosci celnych, prawo wspdlnotowe zawiera inny przepis, ktory
zapewnia jednolite stosowanie prawa wspolnotowego, gdy w konkretnym przy-
padku Komisja i sad krajowy w rézny sposdb oceniaja kryteria, ktére maja
zastosowanie w ramach art. 220 kodeksu celnego w celu ustalenia, czy btad organu
celnego moze zosta¢ w racjonalny spos6b wykryty przez platnika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach prejudycjalnych pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy arkusze wyprodukowane z maki ryzowej, soli i wody,
ktére zostaly wysuszone, ale nie zostaly poddane obrébce termicznej, sa objete
podpozycja CN 1905 90 20 oraz czy rozporzadzenie dotyczace klasyfikacji jest wazne.
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Uwagi przedlozone Trybunalowi

H & S uwaza, ze pozycja taryfowa 1905 dotyczy jedynie produktéw pieczonych
i nadajacych sie do bezposredniego spozycia, co jej zdaniem wynika z pkt 12 wyroku
Trybunalu z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-12/94 Uelzena Milchwerke,
Rec. s. 1-2397. W konsekwencji nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporzadzenia
dotyczacego klasyfikacji.

Rzady niderlandzki, grecki i wloski oraz Komisja sa zdania, ze pozycja CN 1905 nie
dotyczy konkretnie produktéw pieczonych lub nadajacych sie do bezposredniego
spozycia i ze klasyfikacja papieru ryzowego do pozycji CN 1905 90 20 nie jest sprzeczna
z nomenklatura scalona. Rzady te uwazaja w zwiazku z tym, Ze rozporzadzenie
dotyczace klasyfikacji jest wazne.

Odpowiedz Trybunatu

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
kryteriéw decydujacych dla klasyfikacji taryfowej towarédw nalezy upatrywaé w sposéb
ogélny w obiektywnych cechach i wlasciwosciach towaréw, okreslonych w brzmieniu
pozycji taryfowych i w uwagach do sekgji lub dzialéw (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-142/06 Olicom, Zb.Orz. s. I-6675, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze zaréwno uwagi poprzedzajace dzialy Wspdlnej
Taryfy Celnej, jak i noty wyjasniajace do HS, stanowia wazne $rodki sluzace
zapewnieniu jednolitego stosowania taryfy oraz jako takie dostarczaja pomocnych
wskazdéwek do jej interpretacji (ww. wyrok w sprawie Olicom, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Prawda jest, jak podnosi skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, Zze
niderlandzka wersja pozycji CN 1905, inaczej niz niektére inne wersje jezykowe, nie
odnosi si¢ w sposéb wyrazny do arkuszy z maki lub ze skrobi lub do podobnych
produktéw, ktére powinny by¢ ,wysuszone”. Ta wersja jezykowa odnosi si¢ bowiem
jedynie do produktéw w formie arkuszy.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$¢ jednolitej wyktadni
przepiséw wspdlnotowych wyklucza, aby w razie watpliwosci tekst przepisu byl
rozpatrywany odrebnie, i wymaga, aby byl on interpretowany i stosowany w $wietle
wersji ustanowionych w innych jezykach urzedowych (wyrok z dnia 11 listopada 1999 r.
w sprawie C-48/98 Sohl i Sohlke, Rec. s. I-7877, pkt 46).

Co sie tyczy pozycji CN 1901, na ktéra powoluje sie H & S, nalezy stwierdzi¢, ze — jak
wyraznie wskazuje jej brzmienie — odnosi si¢ ona wylacznie do przetworéw
spozywczych z maki, kaszy, skrobi lub z ekstraktu stodowego, gdzie indziej
niewymienionych i niewlaczonych w ramach CN. Pozycja ta ma zatem charakter
dopelniajacy i nie moze obejmowaé produktéw, ktérych opis odpowiada innym
pozycjom danego dzialu CN. Ponadto podpozycja CN 1901 90 99, w ramach ktdrej
zostaly zgloszone towary w sprawie przed sadem krajowym, odnosi sie do produktow
»pozostalych”, a wiec takich produktéw, ktére nie mogly zosta¢ zaklasyfikowane do
innych podpozycji tej dopelniajacej pozycji 1901.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 43 i 44 swej opinii, odniesienie do papieru
ryzowego (,rice paper”) lub do produktéw ,wysuszonych” jest wyraznie zawarte
w brzmieniu wielu wersji jezykowych podpozycji CN 1905 90 20.
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Ponadto wbrew argumentom H & S zawartym w pisemnych uwagach przedstawionych
Trybunalowi, zadna z wersji jezykowych nie odnosi sie do wymogu, wedle ktérego
produkty objete wskazana podpozycja powinny by¢ koniecznie pieczone. Jedyne
odniesienie do stanu produktéw objetych pozycja CN 1905 i bardziej precyzyjnie —
podpozycja CN 1905 90 20, jest zwiazane ze wskazaniem, aby produkty te byly
w formie ,wysuszonej”.

Nota wyjasniajaca Komisji dotyczaca tej ostatniej podpozycji odsyta do ,not
wyjasniajacych HS, nr 1905, pkt B”. Jak podkreslit rzad niderlandzki, noty te wskazuja
szereg produktéw otrzymanych z ciasta na bazie maki lub skrobi, zazwyczaj pieczonego
w formie krazkéw lub arkuszy, uzywanych do réznych celéw. W zwiazku z tym wedle
not wyjasniajacych Komisjii HS, poddanie pieczeniu nie jest charakterystyka konieczng
dla zaklasyfikowania towaru do podpozycji CN 1905 90 20.

Wreszcie nie mozna wnioskowac¢ z pkt 12 ww. wyroku w sprawie Uelzena Milchwerke,
jakoby Trybunal zamierzal ograniczy¢ stosowanie pozycji CN 1905 jedynie do
produktéw ,pieczonych”. We wskazanym pkt 12 tego wyroku Trybunal orzekt
wprawdzie, ze klasyfikacja do pozycji 1905 ,wyrobéw piekarskich, ciast lub
herbatnikéw [...]” oraz do podpozycji 1905 30 ,stodkich herbatnikéw; gofréw i wafli”
zaklada, aby towary te byly przynajmniej raz pieczone, nalezy jednak stwierdzi¢, ze
ocena ta dotyczy jedynie pierwszej kategorii produktéw wskazanych w pozycji 1905,
a mianowicie ,chleba, bulek, pieczywa cukierniczego, ciast i ciastek, herbatnikéw
i pozostalych wyrobéw piekarniczych, nawet zawierajacych kakao”, ktére sa
przedmiotem punktu A noty wyjasniajacej HS dotyczacej pozycji 1905.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zaklasyfikowanie do podpozycji CN
1905 90 20 produktéw spozywczych w postaci suchych, pétprzezroczystych arkuszy
o réznych rozmiarach, przyrzadzonych z maki ryzowej, soli i wody, jest zgodna z jej
brzmieniem.
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W zwiazku z tym na dwa pierwsze pytania prejudycjalne nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— arkusze wyprodukowane z maki ryzowej, soli i wody, ktére zostaly wysuszone, ale
nie zostaly poddane obrébce termicznej, sa objete podpozycja CN 1905 90 20;

— badanie przedstawionego pytania nie wskazalo jakiegokolwiek elementu mogacego
wplynaé na waznos¢ rozporzadzenia dotyczacego klasyfikacji.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, czy w sytuacji, gdy Komisja wypowiedziala sie juz w kwestii
warunkéw zastosowania art. 239 ust. 1 tiret drugie kodeksu celnego w konkretnym
przypadku, sad krajowy rozpatrujacy skarge na decyzje w sprawie przystapienia do
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych przywozowych w danym przypadku jest
zwigzany ta decyzja Komisji przy ocenie sprawy na podstawie art. 220 kodeksu celnego.

Uwagi przedlozone Trybunatowi

H & S jest zdania, ze sad krajowy, orzekajac w przedmiocie warunkéw zastosowania
art. 220 kodeksu celnego w konkretnym przypadku, nie moze by¢ zwigzany odnoszaca
sie do tego przypadku decyzja Komisji podjeta na podstawie art. 239 kodeksu celnego,
poniewaz odeslanie prejudycjalne zapewnia jednolito$¢ stosowania prawa wspdlnoto-
wego.
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Rzady niderlandzki, grecki i wloski oraz Komisja sa zdania, ze tego rodzaju decyzja
Komisji jest wigzaca dla sadu krajowego i jesli zamierza on od niej odstapi¢ powinien
zawiesi¢ postepowanie do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez sady
wspdlnotowe rozpatrujace skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji albo ztozy¢ do
Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym celem oceny jej
waznosci.

Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze procedury przewidziane w art. 220 i 239 kodeksu
celnego maja ten sam cel, a mianowicie ograniczenie retrospektywnego pokrycia
naleznosci celnych przywozowych jedynie do tych przypadkéw, w ktérych pokrycie to
jest uzasadnione lub jest zgodne z podstawowymi zasadami, takimi jak zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan (zob. wyrok z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie C-250/91
Hewlett Packard France, Rec. s. I-1819, pkt 46; ww. wyrok w sprawie S6hl & Sohlke,
pkt 54).

Z powyzszego wynika, ze warunki, ktéorym poddane jest stosowanie wskazanych
artykuléw, a mianowicie w przypadku art. 239 ust. 1 tiret drugie kodeksu celnego —
brak oczywistego zaniedbania ze strony osoby zainteresowanej i w przypadku art. 220
kodeksu celnego — brak bledu organéw celnych, ktéry mégt by¢ w sposédb racjonalny
wykryty przez ptatnika, powinny by¢ interpretowane w ten sam sposéb (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Sohl & Sohlke, pkt 54).

W zwigzku z tym, jak juz orzekl Trybunal, w celu dokonania oceny, czy podmiot
gospodarczy dopuscil sie ,oczywistego zaniedbania” w rozumieniu art. 239 ust. 1 tiret
drugie kodeksu celnego, nalezy analogicznie zastosowac kryteria stosowane w ramach
art. 220 kodeksu celnego przy badaniu, czy mozliwe bylo wykrycie przez podmiot
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gospodarczy btedu organéw celnych (zob. ww. wyrok w sprawie Sohl & Sohlke, pkt 55
i56; wyrok z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie C-156/00 Niderlandy przeciwko Komisji,
Rec. s. [-2527, pkt 92).

W ramach procedur przewidzianych w art. 871 i 905 rozporzadzenia wykonawczego,
jezeli organy celne uznaja, ze spelnione zostaly warunki przewidziane odpowiednio
wart. 220 ust. 2 lit. b) i art. 239 ust. 1 tiret drugie kodeksu celnego, organy te lub paristwo
czlonkowskie, ktéremu one podlegaja przekazuja — z wyjatkiem sytuacji przewidzia-
nych w art. 869 i 899 tego rozporzadzenia — sprawe Komisji, aby stwierdzita ona, czy
wskazane warunki rzeczywiscie zostaly spelnione.

Nalezy w tym kontek$cie stwierdzié, ze z wyjatkiem szczegélnych przypadkéw
przewidzianych w przepisach, prawodawca wspdlnotowy zamierzal poddaé ocenie
Komisji sytuacje, w ktérych nalezy zrezygnowaé z wlasciwie naleznego wplywu
budzetowego, poniewaz nalezno$ci celne pobierane od przywozu produktéw na
terytorium Wspdlnoty stanowia $rodki wlasne w ramach budzetu Wspélnot Euro-
pejskich. Twierdzenie to potwierdzaja uprawnienia Komisji przyznane jej na podstawie
art. 875 i art. 908 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, wedle ktérych moze ona
zezwoli¢ panstwu czlonkowskiemu lub kilku paristwom cztonkowskim, na ustalonych
przez siebie warunkach, na niedokonywanie retrospektywnego zaksiegowania nalez-
nosci celnych, ich zwrot lub umorzenie w przypadkach, w ktérych wystapily
okolicznosci faktyczne lub prawne poréwnywalne do okolicznosci zbadanych przez
Komisje w uprzednio wydanych decyzjach.

Zgodnie z wczeéniejszymi stwierdzeniami Trybunalu przyznanie Komisji uprawnien
decyzyjnych w zakresie retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych ma na celu
zapewnienie jednolitego stosowania prawa wspélnotowego. Jego jednolite stosowanie
moze by¢ zagrozone w przypadkach uwzglednienia wnioskéw o zaniechanie retros-
pektywnego pokrycia, poniewaz ocena, na ktérej panstwo czlonkowskie jest sktonne
oprze¢ pozytywna decyzje, moze w rzeczywistosci z powodu prawdopodobnego braku
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mozliwosci odwotania umkna¢ kontroli pozwalajacej zapewnic jednolite stosowanie
przestanek okres$lonych prawodawstwem wspélnotowym. Natomiast nie dzieje sie tak
w przypadkach, gdy organy krajowe przystepuja do pokrycia dlugu bez wzgledu na
wysokos$¢ dochodzonej kwoty. Zainteresowany jest bowiem wéwczas uprawniony do
kwestionowania takiej decyzji w postepowaniu przed sadem krajowym (wyrok z dnia
22 czerwca 2006 r. w sprawie C-419/04 Conseil général de la Vienne, Zb.Orz. s. I-5645,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W takim przypadku do sadu krajowego nalezy ocena, czy z uwagi na okolicznosci
sprawy przestanki te sa spetnione i w konsekwencji jednolitos¢ prawa wspdlnotowego
moze zosta¢ zapewniona przez Trybunal Sprawiedliwoéci w ramach postepowania
prejudycjalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-64/89
Deutsche Fernsprecher, Rec. s. I-2535, pkt 13; ww. wyrok w sprawie Conseil général de
la Vienne, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze jezeli panistwo cztonkowskie zwrécito sie do Komisji z wnioskiem o umorzenie
naleznosci celnych przywozowych w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego i Komisja
wydata juz w konkretnym przypadku decyzje zawierajaca ocene operacji przywozu pod
katem okolicznosci prawnych i faktycznych, ocena ta wigze wszystkie organy panstwa
cztonkowskiego bedacego zgodnie z art. 249 WE adresatem tej decyzji, wlacznie
z sadami, ktére rozpatruja ten sam przypadek w $wietle art. 220 kodeksu celnego
(zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-413/96 Sportgoods,
Rec. s. [-5285, pkt 41).

W zwigzku z tym wymogi zwigzane z jednolitym zastosowaniem prawa wspdlnotowego
nakazuja, by w przypadku rozpatrywania tych samych operacji przywozu danego
podmiotu gospodarczego decyzja Komisji w przedmiocie wystapienia ,oczywistego
zaniedbania” po stronie tego podmiotu nie byla podwazana poprzez wydane pdzniej
orzeczenie sgdu krajowego dotyczace kwestii, czy bylo mozliwe wykrycie btedu
krajowych organéw celnych przez ten podmiot.
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W zwigzku z tym gdy sad krajowy, tak jak w niniejszej sprawie Gerechtshof te
Amsterdam, rozpatrujacy skarge na decyzje w sprawie przystapienia do retrospektyw-
nego pokrycia naleznosci celnych przywozowych uzyska w toku procedury informacje
o przekazaniu Komisji sprawy zgodnie z art. 220 lub 239 kodeksu celnego, to powinien
on unikna¢ wydania orzeczenia, ktére pozostawaloby w sprzecznosci z decyzja, jaka
zamierza wyda¢ Komisja w zastosowaniu wskazanych przepiséw (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-234/89 Delimitis, Rec. s. I-935, pkt 47;
z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods i HB, Rec. s.1-11369, pkt 51).
Oznacza to, ze sad krajowy, nie bedac wladnym do zastapienia oceny Komisji swoja
ocena, moze zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania decyzji przez Komisje
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-61/98 De Haan, Rec.
s. [-5003, pkt 48 in fine).

W kazdym razie, jak przypomnial Trybunal w sprawach dotyczacych w szczegdlnos$ci
art. 81 WE i 82 WE, gdy sad krajowy ma watpliwosci co do waznosci lub wykladni aktu
prawnego danej instytucji wspélnotowej, moze on lub powinien przedlozy¢
Trybunalowi pytanie prejudycjalne zgodnie z art. 234 akapity drugi i trzeci WE
(zob. ww. wyrok w sprawie Masterfoods i HB, pkt 54).

Jezeli w sytuacji takiej jak mialo to miejsce w sprawie przed sagdem krajowym importer
wnidst w przewidzianym terminie, na podstawie art. 230 akapit piaty WE, skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej wniosku o umorzenie naleznosci
celnych w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego, do sadu krajowego nalezy dokonanie
oceny, czy zawiesi¢ postgpowanie do czasu wydania ostatecznego orzeczenia
w przedmiocie tej skargi o stwierdzenie niewaznosci, czy tez przedlozy¢ Trybunalowi
pytanie prejudycjalne dotyczace oceny waznosci aktu (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Masterfoods i HB, pkt 55).

Je$li natomiast Komisja rozpatruje konkretny przypadek w ramach art. 239 kodeksu
celnego, to nie moze by¢ zwiazana wydanym uprzednio przez sad krajowy orzeczeniem
dotyczacym warunkdéw stosowania w tym samym przypadku art. 220 kodeksu celnego
(zob. analogicznie wyrok w sprawie Masterfoods i HB, pkt 48).
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Majac na uwadze powyzsze, na pytania prejudycjalne trzecie i czwarte nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

— jezeli panstwo czlonkowskie zwrdcilo sie do Komisji z wnioskiem o umorzenie
naleznosci celnych przywozowych w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego
i Komisja wydata juz w konkretnym przypadku decyzje zawierajaca ocene operacji
przywozu pod katem okoliczno$ci prawnych i faktycznych, ocena ta wiaze
wszystkie organy panstwa czlonkowskiego bedacego zgodnie z art. 249 WE
adresatem tej decyzji, wlacznie z sadami, ktére rozpatruja ten sam przypadek
w $wietle art. 220 kodeksu celnego;

— jezeli importer wnidst w przewidzianym terminie, na podstawie art. 230 akapit
piaty WE, skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej wniosku
o umorzenie nalezno$ci celnych przywozowych w rozumieniu art. 239 kodeksu
celnego, do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy zawiesi¢ postepowanie do
czasu wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie tej skargi o stwierdzenie
niewaznosci, czy tez przedlozy¢ Trybunalowi pytanie prejudycjalne dotyczace
oceny waznosci aktu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Arkusze wyprodukowane z maki ryzowej, soli i wody, ktore zostaly wysuszone,
ale nie zostaly poddane obrobce termicznej, sa objete podpozycja 1905 90 20
Nomenklatury Scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWGQG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
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i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1624/97 z dnia 13 sierpnia 1997.

Badanie przedstawionego pytania nie wskazalo jakiegokolwiek elementu
mogacego wplyna¢ na waznos$¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1196/97
z dnia 27 czerwca 1997 r. dotyczacego klasyfikacji niektérych towaréw wedlug
Nomenklatury Scalone;j.

Jezeli panstwo cztonkowskie zwrdcilo sie do Komisji z wnioskiem o umorzenie
naleznosci celnych przywozowych w rozumieniu art. 239 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 82/97 z dnia 19 grudnia 1996 r., i Komisja
wydala juz w konkretnym przypadku decyzje zawierajaca ocene operacji
przywozu pod katem okolicznosci prawnych i faktycznych, ocena ta wiaze
wszystkie organy panstwa czlonkowskiego bedacego zgodnie z art. 249 WE
adresatem tej decyzji, wlacznie z sadami, ktore rozpatruja ten sam przypadek
w $wietle art. 220 wskazanego rozporzadzenia.

Jezeliimporter wniost w przewidzianym terminie, na podstawie art. 230 akapit
piaty WE, skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Wspolnot
Europejskich dotyczacej wniosku o umorzenie naleznosci celnych przywozo-
wych w rozumieniu art. 239 wskazanego rozporzadzenia, do sadu krajowego
nalezy dokonanie oceny, czy zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania
ostatecznego orzeczenia w przedmiocie tej skargi o stwierdzenie niewaznosci,
czy tez przedlozy¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
pytanie prejudycjalne dotyczace oceny waznosci aktu.

Podpisy
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