DANFOSS I ASTRAZENECA
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 11 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-371/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia
1 sierpnia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 sierpnia 2007 r.,
w postepowaniu:

Danfoss A/S,

AstraZeneca A/S

przeciwko

Skatteministeriet,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: dunski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 czerwca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Danfoss A/S przez H. Hansena oraz T. Kristjanssona, advokater,

— w imieniu AstraZeneca A/S przez M. Vesthardta oraz M. Bruusa, advokater,

— w imieniu rzadu dunskiego przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez K. Lundgaarda Hansena, advokat,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz
S. Schenberga oraz przez S. Maalee, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 pazdzier-
nika 2008 r.,

wydaje nastepujacy
1-9574
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 2
iart. 17 ust. 6 akapit drugi szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy sp6tkami Danfoss A/S (zwana
dalej ,Danfoss”) i AstraZeneca A/S (zwana dalej ,AstraZeneca”), z jednej strony,
a Skatteministeriet (duniskim ministerstwem finanséw), z drugiej, dotyczacego
opodatkowania podatkiem od wartoéci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”)
nieodplatnego wydawania positkéw przez stotéwki nalezace do przedsiebiorstw
partnerom handlowym oraz pracownikom podczas spotkan stuzbowych.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 6 ust. 2 akapit pierwszy szdstej dyrektywy stanowi:

»Za $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem uznaje sie:

a) korzystanie z towaréw stanowiacych czes¢ aktywéw przedsiebiorstwa dla
prywatnych potrzeb podatnika lub jego pracownikéw, lub, bardziej ogdlnie, do
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celéw innych niz zwiazane z jego dziatalno$cia, w przypadku kiedy podatek od
warto$ci dodanej od takich towaréw podlega w calosci lub w cze$ci odliczeniu;

b) nieodptatne swiadczenie ustug przez podatnika na jego wlasny uzytek lub uzytek
jego pracownikéw, lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwiazane z jego
dziatalnos$cig”.

Artykul 17 ust. 6 szostej dyrektywy przewiduje:

»Przed uptywem najwyzej czterech lat od daty wejécia w zycie niniejszej dyrektywy
Rada, stanowiac jednoglosnie na wniosek Komisji, podejmie decyzje, ktére wydatki nie
beda sie kwalifikowaly do odliczenia podatku od wartosci dodanej. Odliczenie podatku
od wartoéci dodanej nie bedzie w zadnym przypadku obejmowalo wydatkéw
niebedacych wydatkami $cisle zwigzanymi z dzialalnoscia gospodarczy, takich jak
wydatki na artykuly luksusowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej$cia w zycie powyzszych przepisdéw panstwa czlonkowskie moga zachowac
wylaczenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wejscia w Zycie niniejszej
dyrektywy”.

Do chwili obecnej przepisy wspolnotowe przewidziane w art. 17 ust. 6 akapit pierwszy
sz6stej dyrektywy nie zostaly jeszcze wydane z powodu niepodjecia przez Rade decyzji
co do tego, ktére wydatki mozna wylaczy¢ z zakresu prawa do odliczenia podatku VAT.
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Na mocy art. 1 dziewiatej dyrektywy Rady 78/583/EWG z dnia 26 czerwca 1978 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
podatkéw obrotowych (Dz.U. L 194, s. 16) niektdre panstwa czlonkowskie, w tym
Krélestwo Danii, zostaly upowaznione do transponowania széstej dyrektywy
najpo6zniej do dnia 1 stycznia 1979 r.

Uregulowanie krajowe

Na mocy dunskiej pierwszej ustawy nr 102 z dnia 31 marca 1967 r. o podatku VAT
(zwanej dalej ,,ustawa o podatku VAT”) swiadczenie uslug nie byto co do zasady objete
podatkiem VAT, chyba Ze wyraznie wynikalo to z przepiséw tej ustawy. Na podstawie
tejze ustawy $wiadczenie ustug w ramach prowadzenia stotéwek przez przedsiebior-
stwa nie podlegato takiemu opodatkowaniu, a w konsekwencji przedsigbiorstwom tym
nie przystugiwalo prawo do odliczenia podatku VAT zwiazanego z zakupami
dokonywanymi do tego celu.

Artykut 16 ust. 3 ustawy o podatku VAT przewidywat:

»W podatku naliczconym nie uwzglednia si¢ podatku od zakupéw i podobnych
czynno$ci zwigzanych z:

a) wyzywieniem wlasciciela przedsigbiorstwa oraz pracownikéw
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e) wydatkéw reprezentacyjnych i prezentéw”.

Ustawa nr 204 z dnia 10 maja 1978 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 1978 .,
zmienila ustawe o podatku VAT w celu dokonania transpozycji szdstej dyrektywy.
Zgodnie z przepisami tej ostatniej $wiadczenie ustug jest co do zasady objete podatkiem
VAT. Z tego wzgledu sprzedaz zywnosci i napojow przez stoldwki nalezace do
przedsiebiorstw zostala opodatkowana. Jednakze dotychczasowe przepisy dotyczace
wylaczenia prawa do odliczenia w odniesieniu do kosztéw wyzywienia i reprezentacji,
znajdujace sie w art. 16 ust. 3 ustawy o podatku VAT, nie zostaly zmienione.

W listopadzie 1978 r. Momsnaevn (komisja administracyjna drugiej instancji — organ
wlasciwy w sprawach podatku VAT) wydala decyzje, zgodnie z ktéra podstawa
opodatkowania podatkiem VAT obciazajacym dostawe Zywnosci i napojéow w stoléw-
kach nalezacych do przedsigbiorstw powinna by¢ w kazdym przypadku co najmniej
réwna cenie wytworzenia obliczonej na podstawie kosztéw produkgcji, to znaczy ceny
skladnikéw oraz kosztéw wynagrodzenia zwigzanych z przygotowaniem i sprzedaza
zywnosci i napojow, a takze kosztéw zarzadzania stotéwka (zwanej dalej ,cena
wytworzenia”). Powyzsza praktyka administracyjna pozwalata na catkowite odliczenie
podatku VAT naliczonego przy dostawie positku. Decyzja Momsneevn zostala
powotana w okélniku administracyjnym z dnia 31 pazdziernika 1983 r., dotyczacym
stotéwek (okdlnik zwany ,, VAT-stolowki”).
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Ustawa nr 375 z dnia 18 maja 1994 r. dokonata reformy ustawy o podatku
VAT. Wylaczenie prawa do odliczenia przewidzianego w art. 16 ust. 3 tej ostatniej
zostalo utrzymane w mocy bez zasadniczych zmian w art. 42 ust. 1 pkt 1, 5.

Ustawa nr 375 wprowadzilta réwniez do ustawy o podatku VAT przepisy majace na celu
zréwnanie przekazania towaréw lub uslug na cele niezwigzane z dziatalno$cia
gospodarcza z czynno$ciami dokonywanymi za wynagrodzeniem. Przepisy te,
znajdujace sie w art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o podatku VAT, maja nastepujace brzmienie:

»2. Przekazanie towardw i ustug, jesli sa one wykorzystane na cele wskazane w art. 42
ust. 12, nalezy traktowac¢ jako dostawy lub $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem, pod
warunkiem ze przystuguje w czesci lub w pelni prawo do odliczenia w przypadku
nabycia, wytworzenia itp. przedmiotowych towaréw i ustug.

3. Przekazanie ustug na cele prywatne wlasciciela przedsiebiorstwa lub jego
pracownikéw badz na cele inne niz zwiazane z dzialalno$cia, nalezy traktowaé jako
dostawy lub ustugi za wynagrodzeniem”.

Ze wzgledu na praktyke administracyjna przywotana w pkt 10 niniejszego wyroku nie
chodzito jednak o stosowanie zasad opodatkowania przekazania towaréw i uslug na
cele prywatne do nieodptatnej dostawy positkéw w stotéwkach nalezacych do
przedsiebiorstw na rzecz partneréw handlowych i pracownikéw podczas spotkan
stuzbowych. Skoro bowiem taka dostawa byfa uznawana za dokonywana w zamian za
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(fikcyjne) swiadczenie wzajemne odpowiadajace cenie wytworzenia, towary lub uslugi
nie mogly by¢ uznawane za ,przekazane”, gdyz przekazanie na cele prywatne moze
mie¢ miejsce tylko w braku $wiadczenia wzajemnego za towary lub ustugi.

Na mocy trzech postanowienn wydanych w 1999 r. Landsskatteret (sad podatkowy)
stwierdzil niewazno$¢ powyzszej praktyki administracyjnej. Orzekl on, ze ogdlne
zasady ustawy o podatku VAT dotyczace obliczania podatku od sprzedazy musza by¢
stosowane — pod rygorem stwierdzenia naruszenia szdstej dyrektywy — réwniez
w stosunku do stoléwek nalezacych do przedsiebiorstw, w ten sposéb, ze podatek VAT
od sprzedazy musi by¢ ustalany na podstawie rzeczywiscie otrzymanego $§wiadczenia
wzajemnego, a hie ceny wytworzenia.

Postepowania przed sagdem krajowymi i pytania prejudycjalne

Danfoss jest spdtka akcyjng prawa dunskiego, ktérej siedziba znajduje sie w Danii,
a ktéra posiada zaklady w wielu krajach. Produkuje ona i sprzedaje sprzet z zakresu
automatyki przemyslowej przeznaczony do celéw kontroli systeméw chlodniczych
i grzewczych. Spétka posiada stolowki, w ktérych jej pracownikom sprzedawane sa
zywno$¢ i napoje i ktére wykorzystywane sg takze do nieodplatnego wydawania
positkéw, po pierwsze, partnerom handlowym podczas spotkann odbywajacych sie
w lokalach spélki, a po drugie, pracownikom podczas spotkan stuzbowych
organizowanych przez spotke.

AstraZeneca jest przedsiebiorstwem farmaceutycznym, ktére w ramach swej
dzialalno$ci w zakresie sprzedazy i marketingu zaprasza lekarzy i innych specjalistéw
w dziedzinie ochrony zdrowia na spotkania informacyjne dotyczace choréb oraz
przeznaczenia i stosowania oferowanych przez nie lekéw. W zaleznosci od pory
rozpoczecia oraz dtugosci spotkan, ktére moga trwaé od kilku godzin do calego dnia,
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ich uczestnikom wydawane sa nieodptatne positki w stoléwce spotki. W stoldwece tej
ponadto jedzenie i napoje sprzedawane sa pracownikom spétki.

Zrédtem spraw przed sadem krajowym sa skargi wniesione przez obie te spétki do
Vestre Landsret przeciwko Skatteministeriet w przedmiocie opodatkowania podat-
kiem VAT nieodplatnego wydawania positlkéw w ich stoléwkach partnerom
handlowym i pracownikom podczas spotkan stuzbowych. W przypadku AstraZeneca
skarga dotyczy okresu od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.,
natomiast skarga Danfoss odnosi si¢ do okresu od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do dnia
30 wrze$nia 2001 r.

W przypadku obu tych spétek praktyka administracyjna stosowana od 1978 r.
skutkowala okre$laniem wysokosci podatku VAT na podstawie ceny wytworzenia
powyzszych positkow. Wszystkie towary i ustugi nabywane z przeznaczeniem do
stoléwek byly uznawane za wykorzystywane dla celéw czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu, w wyniku czego podatek VAT obciazajacy owe towary i ustugi
podlegal w catosci odliczeniu od podatku VAT, ktéry zobowigzane byly zaptaci¢
stoléwki.

Poniewaz w 1999 r. Landsskatteret stwierdzil niewaznos$¢ tej praktyki i uznat, jak to
zostalo przedstawione w pkt 14 niniejszego wyroku, ze podatek VAT powinien by¢
obliczany na podstawie rzeczywiscie otrzymanego $wiadczenia wzajemnego, a nie na
podstawie ceny wytworzenia, obie spélki zlozyly wnioski o zwrot podatku VAT
okre$lonego w oparciu o cene wytworzenia positkéw wydawanych nieodptatnie
partnerom handlowym i pracownikom podczas spotkan stuzbowych, w wysokosci
5920 848,19 DKK w przypadku Danfoss oraz w wysokosci 825 275 DKK w przypadku
AstraZeneca.
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Skatteministeriet oddalil powyzsze wnioski, uznajac wydawanie positkéw partnerom
handlowym za ,wydatki reprezentacyjne” objete wylaczeniem z zakresu prawa do
odliczenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku VAT, a wydawanie
positkéw pracownikom podczas spotkan stuzbowych — za ,wyzywienie” objete
zakresem wylaczenia z art. 42 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Jednakze, biorac pod uwage, ze Danfoss i AstraZeneca, dzialajac zgodnie z opisana
praktyka administracyjng, odliczyly w calosci podatek VAT obciazajacy zakupy
zwigzane z prowadzeniem stoléwki, Skatteministeriet stwierdzil, iz positki te
powinny by¢ opodatkowane podatkiem VAT jako czynno$ci przekazania na cele
prywatne zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o podatku VAT. Poniewaz zdaniem ministerstwa
podatek w przypadku przekazania na cele prywatne nalezy ustala¢ na podstawie ceny
wytworzenia, tak samo jak to bylo w przypadku podatku VAT w ramach uchylonej
praktyki administracyjnej, to uznalo ono, ze nie mozna dokona¢ zwrotu zadanego
podatku VAT.

Obie spétki zakwestionowaly istnienie podstawy prawnej do zastosowania podatku
VAT od rzekomego przekazania na cele prywatne, jak réwniez dopuszczalno$é
ograniczenia prawa do odliczenia przewidzianego w ustawie o podatku VAT.

W tych okoliczno$ciach Vestre Landsret postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przeslanka odmowy przez panstwo czlonkowskie prawa do odliczenia
podatku od wartosci dodanej od dostaw i ustug stuzacych wydawaniu positkow
partnerom handlowym i pracownikom w stoféwce spétki w zwigzku ze
spotkaniami jest istnienie przed wejSciem w zycie tej dyrektywy na gruncie

I-9582



3)

5)

DANFOSS I ASTRAZENECA

ustawodawstwa krajowego uprawnienia do takiej odmowy oraz stosowanie tego
uprawnienia w praktyce przez organy podatkowe w taki sposéb, ze odmawialy one
prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej od powyzszych dostaw i ustug?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie ma znaczenie, ze stolowki
prowadzone przez spélki nie podlegaty opodatkowaniu podatkiem VAT na gruncie
krajowych przepiséw o podatku VAT obowigzujacych w panstwie cztonkowskim
przed transponowaniem szostej dyrektywy VAT w 1978 r., ze krajowe przepisy
dotyczace wylaczenia odliczen nie zostaly zmienione przez transponowanie szostej
dyrektywy VAT oraz ze przepisy o wylaczeniu odliczenia zaczely dotyczy¢ tego
rodzaju dzialalnos$ci wylacznie ze wzgledu na fakt, iz stotéwki prowadzone przez
spolki zostaly opodatkowane podatkiem VAT wraz z transponowaniem szdstej
dyrektywy VAT?

Czy wylaczenie z zakresu prawa do odliczenia mozna uznac za »zachowane«
w rozumieniu art. 17 ust. 6 akapit drugi szdstej dyrektywy VAT, jezeli na podstawie
praktyki administracyjnej, takiej jak opisana w postepowaniu przed sadem
krajowym, od czasu transponowania szostej dyrektywy VAT w 1978 r. do 1999 r.
istnialo prawo do odliczenia podatku VAT od omawianych wydatkéw?

Czyart. 6 ust. 2 lit. a) i b) sz6stej dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze przepis ten obejmuje nieodplatne wydawanie positkéw przez spétke partnerom
handlowym w jej wlasnej stotéwce w zwiagzku ze spotkaniami odbywajacymi sie
w tejze spblce?

Czyart. 6 ust. 2 lit. a) i b) sz6stej dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposob,
ze przepis ten obejmuje nieodplatne wydawanie positkéw przez spétke swym
pracownikom w jej wlasnej stoléwce w zwiazku ze spotkaniami odbywajacymi sie
w tejze spolce?”.
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W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Zwracajac sie z trzema pierwszymi pytaniami, ktére nalezy rozwazac lacznie, sad
krajowy w istocie pyta, czy klauzula ,standstill” zawarta w art. 17 ust. 6 akapit drugi
szbstej dyrektywy pozwala organowi podatkowemu powota¢ sie wobec podatnika na
wylaczenie prawa do odliczenia zaptaconego naliczonego podatku VAT, a w niniejszej
sprawie — na zakaz odliczania podatku naliczonego obciazajacego koszty wyzywienia
pracownikéw przedsigbiorstwa i koszty wydatkéw reprezentacyjnych, mimo ze
wylaczenie to — chociaz przewidziane w prawie krajowym przed wejsciem w zycie
dyrektywy — nie bylo w praktyce stosowane do $wiadczen wykonywanych przez
stotéowki ze wzgledu na to, ze do dnia 1 pazdziernika 1978 r. §wiadczenia te nie byly
opodatkowane podatkiem VAT, a pézniej ze wzgledu na praktyke administracyjna
stosowana od listopada tego samego roku, zgodnie z ktéra $wiadczenia te
opodatkowane byly na podstawie ceny wytworzenia z jednoczesnym przyznaniem
prawa do petnego odliczenia naliczonego podatku VAT.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze szosta dyrektywa weszta w zycie w Danii w dniu
1 stycznia 1979 r. [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawach
polaczonych C-177/99 i C-181/99 Ampafrance i Sanofi, Rec. s. [-7013, pkt 5, 9; z dnia
14 czerwca 2001 r. w sprawie C-40/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-4539, pkt 5,
9; zob. takze art. 1 dyrektywy 78/583 oraz wreszcie art. 176 akapit drugi dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)].

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z podstawowa zasada, na ktérej opiera sie system
podatku VAT, a ktéra wynika miedzy innymi z art. 2 szdstej dyrektywy, podatek VAT
stosowany jest w odniesieniu do kazdej czynno$ci obejmujacej produkcje lub
dystrybucje, po odliczeniu podatku, ktéry obcigzal bezposrednio czynnosci dokonane
na wczesniejszych etapach obrotu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do
odliczenia przewidziane w art. 17 i nast. szostej dyrektywy stanowi integralna
cze$¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane.
Wykonywane jest ono od razu w odniesieniu do cato$ci podatku naliczonego na
poprzednich etapach obrotu. Wszelkie ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT
maja wplyw na wysokos¢ obciazenia podatkowego i powinny by¢ stosowane w podobny
sposob we wszystkich panstwach czlonkowskich. W konsekwencji odstepstwa sa
dopuszczalne wylacznie w przypadkach przewidzianych wyraznie w szostej dyrektywie
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-409/99 Metropol i Stadler,
Rec. s. I-81, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto przepisy przewidujace
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odstepstwa od zasady przyslugiwania prawa do odliczenia podatku VAT, gwarantuja-
cego neutralnosc¢ tego podatku, nalezy interpretowac zawezajaco (ww. wyrok w sprawie
Metropol i Stadler, pkt 59).

Artykul 17 ust. 2 szdstej dyrektywy ustanawia w sposéb wyrazny i niebudzacy
watpliwosci zasade odliczania przez podatnika kwot zafakturowanych mu tytulem
podatku VAT od dostarczanych mu towaréw lub $wiadczonych mu uslug, o ile te
towary lub uslugi wykorzystywane sg dla potrzeb jego wlasnych czynnos$ci
podlegajacych opodatkowaniu (ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 43).

Zasada powyzsza zostaje jednak zlagodzona przez wprowadzajacy odstepstwo przepis
art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy, a w szczegdlnosci przez akapit drugi tego ustepu.
Panstwa czlonkowskie moga bowiem utrzymaé¢ w mocy ustawodawstwo dotyczace
wylaczenia prawa do odliczenia obowiazujace w dniu wejécia w zycie szdstej dyrektywy,
do czasu przyjecia przez Rade przepiséw, o ktérych mowa w tym artykule (zob. wyrok
z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-345/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-4493,
pkt 19, oraz ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 44).

Jednakze, jak to zostalo wskazane w pkt 5 niniejszego wyroku, poniewaz zadna
z propozycji przedlozonych przez Komisje Radzie na podstawie art. 17 ust. 6 akapit
pierwszy szdstej dyrektywy nie zostala przez te ostatnia przyjeta, panistwa cztonkowskie
moga utrzymywac¢ w mocy swoje przepisy w zakresie wylaczenia prawa do odliczenia
podatku VAT do chwili, gdy prawodawca wspélnotowy ustanowi wspélnotowy system
wylaczen i dokona w ten sposéb stopniowej harmonizacji ustawodawstw krajowych
w dziedzinie podatku VAT. Obecnie prawo wspolnotowe nie zawiera wiec zadnego
przepisu zawierajacego wykaz wydatkéw, w przypadku ktérych prawo do odliczenia
podatku VAT jest wylaczone (wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske
Finans, Zb.Orz. s. I-10683, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak Trybunat przypomnial w pkt 48 ww. wyroku w sprawie Metropol i Stadler, art. 17
ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy zawiera klauzule ,standstill” przewidujaca
utrzymanie w mocy krajowych wylaczen prawa do odliczenia podatku VAT, ktére
znajdowaly zastosowanie przed wejsciem w zycie szdstej dyrektywy.

W tym zakresie Trybunal wyjasnil, ze celem tego przepisu jest umozliwienie paiistwom
czlonkowskim utrzymanie w mocy — do czasu ustanowienia przez Rade wspdlnoto-
wego systemu wylaczenn prawa do odliczenia podatku VAT — wszelkich zasad
dotyczacych wytaczenia prawa do odliczenia rzeczywiscie stosowanych przez ich
organy wladzy publicznej w chwili wejScia w Zycie szostej dyrektywy (ww. wyrok
w sprawie Metropol i Stadler, pkt 48).

Zatem w tym kontekscie, jezeli przepisy panstwa czlonkowskiego po wejiciu w zycie
sz6stej dyrektywy ograniczajg zakres istniejacych wylaczen, a tym samym zblizaja sie do
celu tej dyrektywy, to nalezy stwierdzi¢, ze sg one objete zakresem odstepstwa z art. 17
ust. 6 akapit drugi szdstej dyrektywy i nie naruszaja jej art. 17 ust. 2 (ww. wyroki: z dnia
14 czerwca 2001 r. w sprawie C-345/99 Komisja przeciwko Francji, pkt 22; w sprawie
Metropol i Stadler, pkt 45).

Natomiast nie stanowia odstepstwa dozwolonego na mocy art. 17 ust. 6 akapit drugi
sz6stej dyrektywy, a tym samym naruszaja jej art. 17 ust. 2, przepisy krajowe, ktére po
wejsciu w zycie szostej dyrektywy poszerzaja zakres istniejacych wylaczen, oddalajac sie
tym samym od celu tej dyrektywy (ww. wyroki: z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie
C-40/00 Komisja przeciwko Francji, pkt 17; w sprawie Metropol i Stadler, pkt 46).
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To samo dotyczy takze wszelkich zmian dokonanych po wejSciu w zycie szostej
dyrektywy, ktére poszerzaja zakres wylaczen stosowanych bezposrednio przed tymi
zmianami (ww. wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-40/00 Komisja przeciwko
Francji, pkt 18).

Powyzsze rozwazania nalezy uwzglednié¢, udzielajac odpowiedzi na trzy pierwsze
pytania zadane przez sad krajowy.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w Danii do dnia 1 pazdziernika 1978 r., czyli do dnia
wejscia w zycie ustawy o podatku VAT, §wiadczenia ustug stotéwkowych nie podlegaty
opodatkowaniu podatkiem VAT. Z powodu nieopodatkowania tych ustug nie bylo
konieczne stosowanie krajowych zasad dotyczacych wylaczenia prawa do odliczenia
zaplaconego naliczonego podatku VAT.

Gdy $wiadczenie ustug zostato opodatkowane podatkiem VAT w nastepstwie zmiany
powyzszej ustawy, wylaczenie prawa do odliczenia przewidziane w ustawie o podatku
VAT nie bylo juz stosowane do ustug $wiadczonych przez stotéwki nalezace do
przedsiebiorstw.

Bowiem wkrétce po tej zmianie wydana zostala, w listopadzie 1978 r., decyzja
Momsneevn, zgodnie z ktéra, po pierwsze, podstawa opodatkowania podatkiem VAT
obciazajacym sprzedaz zywnosci i napojéw w stoléwkach nalezacych do przedsie-
biorstw powinna by¢ co najmniej réwna cenie wytworzenia, a po drugie, naliczony
podatek VAT podlegal w catosci odliczeniu.
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Jak wynika z powyzszego, w chwili wejscia w zycie szdstej dyrektywy w Danii krajowe
zasady dotyczace wylaczenia prawa do odliczenia zaplaconego naliczonego podatku
VAT przewidziane w art. 16 ust. 3 ustawy o podatku VAT nie byty w praktyce stosowane
w odniesieniu do $wiadczen stoléwek nalezacych do przedsiebiorstw.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wylaczenie prawa do odliczenia nie
bylo, w chwili wejscia w Zzycie szostej dyrektywy w Danii, rzeczywiscie stosowane
w odniesieniu do wydatkéw zwigzanych z positkami wydawanymi nieodplatnie przez
stotéwki nalezace do przedsiebiorstw pracownikom oraz partnerom handlowym
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

Po drugie, jak to zostalo przypomniane w pkt 33 niniejszego wyroku, nie sa
dopuszczalne przepisy krajowe, ktére po wejsciu w zycie szdstej dyrektywy powoduja
poszerzenie zakresu istniejacych wylaczen, oddalajac sie tym samym od celu tej

dyrektywy.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze ustanawiajac w drodze praktyki
administracyjnej obowiazujacej od listopada 1978 r. do 1999 r. prawo do pelnego
odliczenia naliczonego podatku VAT zwiazanego z dostawami zywno$ci i napojow
przez stoléwki nalezace do przedsiebiorstw, duriskie organy administracji uniemozli-
wily sobie pdZniejsze wprowadzenie ograniczen tego prawa. W tym zakresie trzeba
podkresli¢, ze w kontekscie art. 17 ust. 6 akapit drugi szdstej dyrektywy nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko akty prawne w $cistym rozumieniu, ale takze akty administracyjne oraz
praktyke administracyjng organéw wtadzy publicznej danego panstwa cztonkowskiego
(ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 49).
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Wobec powyzszego, odmawiajac na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o podatku
VAT prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT zwigzanego z dostawami zywnosci
i napojow przez stoléwki nalezace do przedsigbiorstw, Skatteministeriet usiluje
poszerzy¢ zakres tego odliczenia obowigzujacego w chwili wejscia w zycie szdstej
dyrektywy, w celu objecia nim wydatkéw na omawiane positki, a wiec wprowadza
zmiane, ktéra oddala dunskie przepisy od celu széstej dyrektywy, co nie jest
dopuszczalne na zasadzie odstepstwa przewidzianego w art. 17 ust. 6 akapit drugi tej

dyrektywy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na trzy pierwsze pytania nalezy odpowiedziec,
ze art. 17 ust. 6 akapit drugi szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi
on na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie, po wejiciu w zycie szostej
dyrektywy, wylaczenia prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT obciazajacego
wydatki zwigzane z positkami wydawanymi nieodptatnie przez stoléwki nalezace do
przedsiebiorstw partnerom handlowym, a takze pracownikom w czasie spotkan
stuzbowych, jezeli w chwili wejscia w zycia szo6stej dyrektywy wylaczenie to nie bylo
rzeczywiscie stosowane w odniesieniu do wskazanych wydatkéw ze wzgledu na
praktyke administracyjng polegajaca na opodatkowaniu $wiadczeri dokonywanych
przez stotéwki na podstawie ceny wytworzenia, przy jednoczesnym przyznaniu prawa
do pelnego odliczenia naliczonego podatku VAT.

W przedmiocie pytan czwartego i piatego

Zwracajac sie z pytaniami czwartym i piatym, ktére nalezy rozwazaé lacznie, sad
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy spdtka bedaca podatnikiem VAT, ktérej
stotéwka wydaje nieodptatnie positki partnerom handlowym lub pracownikom
podczas spotkan stuzbowych odbywajacych sie w siedzibie przedsiebiorstwa, dokonuje
nieodptatnych swiadczen do celé6w innych niz zwigzane z jej dziatalno$cig, zréwnanych
z odplatnym $wiadczeniem uslug podlegajacym opodatkowaniu w rozumieniu art. 6
ust. 2 szdstej dyrektywy.
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Na wstepie nalezy przypomnied, ze przepis ten zréwnuje okreslone transakcje, z tytutu
ktérych podatnik nie otrzymuje zadnego rzeczywistego $wiadczenia wzajemnego,
z dostawg towaréw i $wiadczeniem uslug dokonywanymi odptatnie. Celem tego
przepisu jest zapewnienie réwnego traktowania podatnika, ktéry przeznacza towary lub
ustugi do celéw prywatnych swoich lub swoich pracownikéw z jednej strony,
i konsumenta koncowego, ktéry nabywa towar lub ustuge tego samego rodzaju,
z drugiej strony (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-230/94
Enkler, Rec. s. I-4517, pkt 35; z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-258/95
Fillibeck, Rec. s. I-5577, pkt 25; z dnia 17 maja 2001 r. w sprawach polaczonych
C-322/99 i C-323/99 Fischer i Brandenstein, Rec. s. 1-4049, pkt 56, oraz z dnia
20 stycznia 2005 r. w sprawie C-412/03 Hotel Scandic Gasabéck, Zb.Orz. s. 1-743,
pkt 23).

Jak podnosi rzad duniski w swych uwagach pisemnych przedlozonych Trybunatowi,
w przypadku gdy podatnik, ktéry mégl odliczy¢ podatek VAT od nabycia towaru
przeznaczonego na cele swego przedsiebiorstwa, przekazuje ten towar z jego majatku
na cele prywatne swoje lub swoich pracownikéw, staje sie konsumentem koncowym
i musi by¢ jako taki traktowany. W zwiazku z tym art. 6 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy
uniemozliwia podatnikowi unikniecia zaplaty podatku VAT w przypadku przekazania
towaru na cele prywatne, a tym samym uzyskania nieuzasadnionej korzysci
w poréwnaniu z konsumentem konicowym, ktéry nabywajac ten towar, placi podatek
VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie C-20/91 De Jong,
Rec. s.1-2847, pkt 15; ww. wyrok w sprawie Enkler, pkt 33; wyrok z dnia 8 marca 2001 r.
w sprawie C-415/98 Bakcsi, Rec. s. 1-1831, pkt 42; ww. wyroki: w sprawie Fischer
i Brandenstein, pkt 56; w sprawie Hotel Scandic Gasabick, pkt 23).

Podobnie art. 6 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy nie pozwala na to, aby podatnik lub jego
pracownicy otrzymywali ustugi wolne od podatku, przy ktérych nabyciu osoba
prywatna musiataby ui$ci¢ podatek VAT (ww. wyrok w sprawie Hotel Scandic
Gésabick, pkt 23).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z praktyka administracyjna
stosowana od listopada 1978 r. do 1999 r. nieodptatne wydawanie positkéw w stotéwce
partnerom handlowym oraz pracownikom podczas spotkan stuzbowych uznawane
bylo za $wiadczenie wzajemne odpowiadajace cenie wytworzenia. Ustugi te nie mogly
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wiec by¢ uwazane za ,przekazanie na cele prywatne”, poniewaz przekazanie takie moze
mie¢ miejsce wylacznie w braku $wiadczenia wzajemnego z tytutu dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug (zob. ww. wyrok w sprawie Hotel Scandic Gésabéck, pkt 22—24).

Poniewaz w 1999 r. Landsskatteret stwierdzil niewazno$c¢ tej praktyki, nieodptatne
wydawanie positkéw w stotéwce nalezacej do przedsiebiorstwa moze by¢ uznane —
wbrew twierdzeniom Danfoss — za czynno$¢, z tytulu ktdrej nie jest otrzymywane
zadne rzeczywiste $wiadczenie wzajemne, a w konsekwencji wydawanie positkéw moze
by¢ zakwalifikowane jako przekazanie na cele prywatne. Jednakze wydawanie positkéw
moze by¢ opodatkowane podatkiem VAT zgodnie z art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy tylko
pod warunkiem, Ze sluzy ,do celéw innych niz zwigzane z [...] dzialalno$cia”.

Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢d, czy nieodptatne wydawanie positkéw
przez stotéwki nalezace do przedsigbiorstw partnerom handlowym podczas spotkan
stuzbowych stanowi §wiadczenie ustug dokonywane przez podatnika do celéw innych
niz zwigzane z jego dziatalnoscia.

W tym zakresie nalezy przypomnie(, ze Danfoss jest spolka, ktora produkuje i sprzedaje
na rynku miedzynarodowym urzadzenia automatyki przemystowej wykorzystywane
w szczegblnosci do kontroli systeméw chlodniczych i grzewczych. Natomiast
AstraZeneca to spétka farmaceutyczna, ktoérej gtéwnym celem dzialalnosci jest
dystrybuowanie swych produktéw farmaceutycznych na rynku dunskim.

Z postanowienia odsylajacego, jak i z uwag przedstawionych Trybunatowi przez strony
postepowania przed sadem krajowym wynika, ze nieodplatne wydawanie positkéw
przez Danfoss i AstraZeneca swym partnerom handlowym mialo miejsce wylacznie
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podczas spotkan odbywajacych sie w lokalach przedsiebiorstwa. Ostatnia z wymienio-
nych spoélek zaprasza bowiem lekarzy i innych specjalistéw z dziedziny ochrony
zdrowia w celu poinformowania ich o chorobach oraz o przeznaczeniu i stosowaniu jej
produktéw medycznych. Ponadto omawiane positki sa wydawane uczestnikom
spotkan w stotéwce, w zalezno$ci od czasu rozpoczecia lub trwania spotkania.

Te okolicznosci stanowia wskazéwke, ze wydawanie omawianych positkéw nie jest
dokonywane do celéw innych niz zwiazane z prowadzona dziatalnoscia.

Jednak prawda jest, ze skuteczna kontrola w zakresie celu wydawania positkéw
w stotéwkach nalezacych do przedsiebiorstw, w tym réwniez w ramach zwyktego ich
funkcjonowania, moze by¢ trudna. Zatem, jesli z obiektywnych okolicznosci wynika —
co winien zbada¢ sad krajowy — Ze wydawanie positkéw rzeczywiscie dokonywane bylo
do celéw Scisle zwiazanych z dziatalnoscia gospodarczg, to czynnoéci te nie beda objete
zakresem zastosowania art. 6 ust. 2 szo6stej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy nieodptatne wydawanie positkéw przez
stotéwki nalezace do przedsiebiorstw pracownikom tych ostatnich przy okazji spotkan
stuzbowych nalezy traktowac jako $wiadczenie ustug przez podatnika na prywatne cele
jego pracownikéw, czy tez, ogdlniej, do celéw innych niz zwigzane z jego dziatalnoscia.

Poza sporem jest, ze zwykle do pracownika nalezy wybér rodzaju, doktadnego czasu lub
miejsca spozywania positku. Pracodawca w tym zakresie nie interweniuje, poniewaz
obowiazkiem pracownika jest jedynie powrét do miejsca pracy o odpowiedniej porze
i wykonywanie swoich zwyklych zaje¢. Zatem, jak podniosta Komisja podczas
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rozprawy, wydawanie positkéw pracownikom ma co do zasady na celu zaspokojenie
potrzeb prywatnych i nalezy do sfery wyboru pracownika, w ktérej pracodawca nie
interweniuje. Wynika z tego, ze w zwyklych okolicznosciach $wiadczenie ustug
polegajacych na nieodptatnym wydawaniu positkéw pracownikom zaspokaja prywatne
potrzeby tych ostatnich w rozumieniu art. 6 ust. 2 széstej dyrektywy.

Natomiast w szczegdlnych okoliczno$ciach potrzeby danego przedsigbiorstwa moga
wymagad, by sam pracodawca zapewnial positki pracownikom (zob. analogicznie do
przewozu pracownikéw do miejsca pracy zapewnianego przez pracodawce ww. wyrok
w sprawie Fillibeck, pkt 29, 30).

Po pierwsze, Danfoss wyjasnila, nie spotykajac si¢ ze sprzeciwem rzadu dunskiego, ze
omawiane positki, ktére stanowia mniej niz 1% positkéw wydawanych pracownikom,
podczas gdy reszta wydawana jest odptatnie, sa oferowane wytacznie w ramach spotkan
pracownikéw przyjezdzajacych z réznych krajéow, odbywajacych sie w siedzibie
przedsiebiorstwa. Zgodnie z tym, co spétka ta podniosta na rozprawie, interes
przedsiebiorstwa w zapewnieniu swym pracownikom positkéw i napojow przy tej
specyficznej okazji spotkant wewnetrznych polega na tym, ze moze ona zorganizowac
positki w sposdb praktyczny i skuteczny, kontrolujac gdzie, kiedy i z kim owe obiady
stuzbowe sie odbywaja.

Nalezy przyznaé, ze zapewnianie positkéw swoim pracownikom pozwala pracodawcy
miedzy innymi na ograniczenie mozliwoéci przerywania spotkan. Dlatego, dla
zapewnienia sprawnego i nieprzerwanego przebiegu spotkan, pracodawca moze
zobowigza¢ sie do zapewniania positkéw pracownikom uczestniczacym w tych
spotkaniach.
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Po drugie, jak to wyjasnila Danfoss na rozprawie, omawiane positki skladaja sie
z kanapek i zimnych dari podawanych w salach spotkan w szczegdlnych okolicznos-
ciach. Z wyjasnien tych wynika, Ze pracownicy nie moga wybra¢ ani miejsca, ani czasu,
ani tez rodzaju positku, poniewaz wyboréw tych dokonuje pracodawca.

W tych szczegdlnych okoliczno$ciach zapewnianie positkéw przez pracodawce swym
pracownikom nie stuzy zaspokajaniu prywatnych potrzeb tych ostatnich i nie jest
dokonywane w celach innych niz zwiazane z dzialalno$cia przedsiebiorstwa. Osobista
korzy$¢, jaka wynika z tego dla pracownikéw, wydaje si¢ mie¢ jedynie charakter
uboczny wzgledem potrzeb przedsiebiorstwa.

Szczegélny sposob, w jaki przedsiebiorstwo jest zorganizowane, stanowi zatem
wskazowke, ze $wiadczenia polegajace na nieodplatnym wydawaniu positkéw
pracownikom nie s3 wykonywane w celach innych niz zwigzane z jego dziatalnoscia.

Jednak do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle wskazéwek interpretacyjnych
podanych przez Trybunat, czy szczegélne okolicznosci toczacej si¢ przed tym sadem
sprawy wymagaja, by ze wzgledu na potrzeby przedsiebiorstw pracodawca zapewniat
nieodptatne wydawanie positkéw partnerom handlowym i pracownikom podczas
spotkan stuzbowych odbywajacych sie w siedzibie tych przedsiebiorstw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytania czwarte i pigte nalezy odpowiedzie¢,
ze art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz przepis ten, po
pierwsze, nie dotyczy nieodptatnego wydawania positkéw w stotéwkach nalezacych do
przedsiebiorstw partnerom handlowym w zwiazku ze spotkaniami odbywajacymi sie
w lokalach owych przedsiebiorstw, jezeli z obiektywnych okolicznosci wynika — co
winien zbadac¢ sad krajowy — Ze positki te wydawane sa w celach $cisle zwigzanych
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z dziatalnoscia gospodarcza. Po drugie, przepis ten co do zasady dotyczy nieodplatnego
wydawania positkéw przez przedsiebiorstwo swym pracownikom w lokalach tego
przedsigbiorstwa, chyba ze — co réwniez winien zbada¢ sad krajowy — potrzeby
przedsigbiorstwa, jak na przyklad potrzeba zapewnienia sprawnego i nieprzerwanego
przebiegu spotkan stuzbowych, wymagaja od pracodawcy zapewnienia takich positkéw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przez panstwo czlonkowskie, po wejsciu w zycie szostej dyrektywy, wylaczenia
prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto$ci dodanej obciazajacego
wydatki zwiazane z posilkami wydawanymi nieodplatnie przez stoléwki
nalezace do przedsiebiorstw partnerom handlowym oraz pracownikom
w czasie spotkan stuzbowych, jezeli w chwili wejscia w zycie szdstej dyrektywy
wylaczenie to nie bylo rzeczywiscie stosowane w odniesieniu do wskazanych
wydatkow ze wzgledu na praktyke administracyjna polegajaca na opodatko-
waniu $wiadczen dokonywanych przez stoléwki w oparciu o wysokos$é ceny
wytworzenia obliczonej na podstawie kosztéw produkcji, to znaczy ceny
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skladnikéw i kosztéw wynagrodzenia zwiazanych z przygotowaniem i sprze-
daza zywnosci i napojow oraz kosztow zarzadzania stoléwka, przy jedno-
czesnym przyznaniu prawa do pelnego odliczenia naliczonego podatku od
wartosci dodane;j.

2) Artykul 6 ust. 2 szdstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowac w ten sposéb,
Ze przepis ten, po pierwsze, nie dotyczy nieodplatnego wydawania positkéw
w stoléowkach nalezacych do przedsiebiorstw partnerom handlowym
w zwiagzku ze spotkaniami odbywajacymi sie¢ w lokalach owych przedsie-
biorstw, jezeli z obiektywnych okoliczno$ci wynika — co winien zbada¢ sad
krajowy — ze posilki te wydawane sa w celach $cisle zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza. Po drugie, przepis ten co do zasady dotyczy nieodplatnego
wydawania positkéw przez przedsigbiorstwo swym pracownikom w lokalach
tego przedsiebiorstwa, chyba zZe — co réwniez winien zbadac sad krajowy —
potrzeby przedsiebiorstwa, jak na przyklad potrzeba zapewnienia sprawnego
i nieprzerwanego przebiegu spotkan sluzbowych, wymagaja od pracodawcy
zapewnienia takich positkow.

Podpisy
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