WYROK Z DNIA 5.3.2009 r. — SPRAWA C-350/07
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 marca 2009 r. *

W sprawie C-350/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sichsisches Landessozialgericht (Niemcy)
postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
30 lipca 2007 r. w postepowaniu:

Kattner Stahlbau GmbH

przeciwko

Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), J. Klucka, U. Lohmus
i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kattner Stahlbau GmbH przez R. Mauer, Rechtsanwalt,

— wimieniu Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft przez H. Plagemann,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i J. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza i O. Webera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 listopada
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 WE
i 50 WE, jak réwniez art. 81 WE, 82 WE i 86 WE.

Whniosek ten zlozony zostal w ramach sporu miedzy spétka Kattner Stahlbau GmbH
(zwana dalej ,Kattner”) a Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft (zrze-
szeniem zapewniajacym ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci pracodawcéw branzy
mechanicznej i metalurgicznej, zwanym dalej ,MMB”) dotyczacego obowigzkowej
przynaleznosci spo6tki Kattner do tego zrzeszenia w celu uzyskania wymaganego przez
prawo ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Krajowe ramy prawne

W Niemczech ustawowy system ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych uregulowany jest w ksiedze VII kodeksu socjalnego (Sozialgesetzbuch VII)
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 7 sierpnia 1996 r. (BGBI 1998 I, s. 1254, zwang
dalej ,SGB VII”), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1997 r. W' § 1 stanowi ona, ze
celem ubezpieczenia jest:

»1) zapobieganie przy pomocy wszelkich wlasciwych srodkéw wypadkom przy pracy
i chorobom zawodowym, jak réwniez wszelkim zwigzanym z pracg zagrozeniom
dla zdrowia, oraz
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2) po wystapieniu wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych — przywrdcenie
przy pomocy wszelkich wlasciwych $rodkéw zdrowia i zdolnosci do pracy oséb
ubezpieczonych oraz wyréwnanie szkéd poniesionych przez te osoby lub osoby
korzystajace z ich praw poprzez wyplate swiadczen pienieznych”.

Z postanowienia odsylajacego, jak réwniez z przedstawionych przed Trybunaltem uwag
wynika, ze system ten opiera si¢ w szczegdlno$ci na nastepujacych elementach:

Obowigzkowa przynaleznosé

W ramach omawianego systemu wszystkie przedsiebiorstwa maja obowiazek
przynaleznosci — w celu uzyskania ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych — do wlasciwego zaréwno rzeczowo, jak i miejscowo Berufsgenossen-
schaft (zrzeszenia zapewniajacego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci pracodawcéw).
Poszczegdlne zrzeszenia zapewniajace ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci praco-
dawcéw maja status podmiotéw prawa publicznego niemajacych celu zarobkowego.
Wedtug rzadu niemieckiego i Komisji Wspélnot Europejskich istnieje obecnie 25
takich zrzeszen. W kazdym ze zrzeszen istnieje wiele oddziatéw wyodrebnionych ze
wzgledu na przypisane im sektory dziatalnos$ci.

Sktadki

Paragraf 152 ust. 1 SGB VII zatytulowany ,Repartycja” stanowi:

»Wysokos¢ sktadek ustala sie w drodze repartycji po uplywie roku kalendarzowego,
w ktérym powstaly co do zasady roszczenia o ich zaplate. Repartycja winna pokrywac
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zapotrzebowanie minionego roku wraz z kwotami koniecznymi do stworzenia rezerwy.
Oprécz tego skladki mogg by¢ pobierane wylacznie w celu zasilenia $rodkéw
biezacych”.

Paragraf 153 SGB VII zatytulowany ,Podstawy obliczenia” brzmi:

»1. Podstawy obliczenia sktadek stanowig, o ile ponizsze przepisy nie stanowia inaczej,
zapotrzebowanie finansowe (kwota podlegajaca repartycji), wynagrodzenia os6b
ubezpieczonych i klasy ryzyka.

2. Wynagrodzenie oséb ubezpieczonych przyjmuje sie za podstawe wymiaru skladki
do wysokosci ich maksymalnych rocznych zarobkéw.

3. Statut moze przewidywad, ze przy obliczaniu skladek za podstawe przyjmuje sie co
najmniej wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego rocznego wynagrodzenia oséb
ubezpieczonych, ktore ukonczyly osiemnasty rok zycia. Jezeli osoba ubezpieczona nie
byla zatrudniona przez okres petnego roku kalendarzowego lub pracowata w niepelnym
wymiarze czasu pracy, za podstawe przyjmuje sie odpowiedni procent tej kwoty.

4. Przy obliczaniu skltadek mozna pomingé¢ w calosci lub w czesci stopien ryzyka
wypadkéw w przedsigbiorstwach w zakresie, w jakim wydatki na poczet emerytur,
$wiadczen z tytulu $mierci i odszkodowan:

1) sa nastepstwem zdarzen objetych ubezpieczeniem w takich przedsiebiorstwach,
ktére ustaly przed czwartym rokiem poprzedzajacym rok, w ktérym nastapic¢ miata
repartycja, lub
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2) sa nastepstwem zdarzen objetych ubezpieczeniem, ktdre zostaly po raz pierwszy
stwierdzone przed czwartym rokiem poprzedzajacym rok, w ktérym nastapic¢ miata

repartycja.

Catlkowita kwota wydatkéw, ktére zgodnie ze zdaniem pierwszym zostaja rozdzielone
pomiedzy przedsiebiorstwa bez uwzglednienia stopnia ryzyka wypadkéw, nie moze
przekroczy¢ 30% catkowitych wydatkéw na poczet emerytur, $wiadczen z tytulu §mierci
i odszkodowan. Przepisy wykonawcze okresla statut”.

Paragraf 157 SGB VII zatytulowany , Taryfa ryzyk” stanowi:

»1. Podmiot oferujacy ubezpieczenia od wypadkéw sporzadza w sposéb niezalezny
taryfe ryzyk. Taryfa ta winna okresla¢ klasy ryzyka umozliwiajace gradacje skiadek [...].

2. Taryfa ryzyk jest podzielona na pozycje taryfowe, w ktérych wspdlnoty ryzyka sa
tworzone na podstawie narazenia na ryzyko z uwzglednieniem wyréwnania ryzyka
zgodnie z zasadami ubezpieczeniowymi [...].

3. Klasy ryzyka oblicza sie na podstawie stosunku wysoko$ci wyplaconych swiadczen
do wysokosci wynagrodzen.
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Wedtug spotki Kattner § 161 SGB VII pozwala zrzeszeniom zapewniajacym
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci pracodawcéw na ustalanie w ich statutach
jednolitej sktadki minimalne;j.

Paragraf 176 SGB VII zatytutowany ,,Obowiazek wyréwnania” stanowi w ust. 1, ze:

»W zakresie, w jakim

1) koszt zobowigzan z tytulu $wiadczenn emerytalnych obciazajacy zrzeszenie
zapewniajace ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci pracodawcéw jest ponad 4,5
raza wyzszy niz przecietny koszt zobowiazan z tytulu $wiadczen emerytalnych
obciazajacy zrzeszenia zapewniajace ubezpieczenia od odpowiedzialnosci praco-
dawcow;

2) koszt zobowigzan z tytulu $wiadczenn emerytalnych obcigzajacy zrzeszenie
zapewniajace ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci pracodawcéw, ktére rozdziela
pomiedzy przedsiebiorstwa co najmniej 20% i co najwyzej 30% swych wydatkéw na
emerytury, $wiadczenia z tytutu $mierci i odszkodowania przewidziane w § 153
ust. 4 bez uwzglednienia stopnia ryzyka wypadkdéw, przewyzsza trzykrotnoscé
przecietnego kosztu zobowigzan z tytulu $wiadczen emerytalnych obciazajacego
zrzeszenia zapewniajace ubezpieczenia od odpowiedzialnosci pracodawcéw, lub

3) koszt zobowigzan z tytulu odszkodowan obciazajacy zrzeszenie zapewniajace
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci pracodawcéw jest ponad pieciokrotnie wyzszy
niz przecigtny koszt zobowigzan z tytulu odszkodowan obciazajacy zrzeszenia
zapewniajace ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci pracodawcéw;

zrzeszenia zapewniajace ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci pracodawcéw wyrdw-
nuja pomiedzy soba nadwyzke tych kosztéw. Jezeli kwota, ktéra ma zosta¢ wyréwnana
zgodnie z ust. 1 ppkt 2), przewyzsza kwote, jaka zrzeszenie zapewniajace ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci pracodawcéw rozdziela pomiedzy przedsiebiorstwa bez
uwzglednienia stopnia ryzyka wypadkéw, zostaje ona obnizona do tej kwoty”.
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Swiadczenia

Pracownicy uprawnieni sa do uzyskiwania $wiadczen bezposrednio od wlasciwych
zrzeszen, bez koniecznosci uprzedniego zwracania si¢ o ich wyptate do pracodawcy
(§104—-109 SGB VII).

Wykaz $wiadczen oraz warunki ich przyznawania zawarte sa w § 26-103 SGB
VII. Prawo do tych $wiadczert powstaje niezaleznie od zdolnosci pracodawcy do
uiszczania skladek. Zgodnie z § 85 SGB VII przy obliczaniu wysokosci $wiadczen pod
uwage bierze sie tylko zarobki w okreslonym przedziale wysokosci.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Kattner jest dzialajagca na podstawie prawa niemieckiego spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig, utworzong w dniu 13 listopada 2003 r., a rozpoczeta przez nia
z dniem 1 stycznia 2004 r. dzialalno$¢ prowadzona jest w dziedzinie wznoszenia
konstrukcji metalowych, a takze produkcji schodéw i balkonéw.

W dniu 27 stycznia 2004 r. MMB poinformowato spé6tke Kattner, ze na mocy przepiséw
SGB VII jest ono dla niej wlasciwym ustawowo podmiotem zapewniajacym
ubezpieczenia od wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych oraz ze z tego wzgledu
przedsiebiorstwo to uzyskalo status czlonka zrzeszenia, a nadto Ze zostaly mu
przydzielone odpowiednie klasy ryzyka.
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W zwigzku z zamiarem ubezpieczenia sie od istniejacych ryzyk u ubezpieczyciela
prywatnego pismem z dnia 1 listopada 2004 r. spétka Katner poinformowala MMB
o rezygnacji wraz z koricem 2004 r. z jej obowiazkowej przynalezno$ci do zrzeszenia.

W dniu 15 listopada 2004 r. MMB powiadomilo Kattner, ze ze wzgledu na to, iz jest ono
podmiotem zapewniajacym ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ustawowo wlasciwym dla tej spétki, mozliwo$¢ wystapienia ze zrzeszenia
lub uniewaznienia czlonkostwa nie jest przewidziana prawem i ze w zwigzku z tym
wniosek Kattner nalezato oddali¢. W dniu 20 kwietnia 2005 r., po przeprowadzeniu
administracyjnego postepowania odwotawczego, MMB utrzymalo te decyzje w mocy.

W dniu 21 listopada 2005 r. Sozialgericht Leipzig (sad socjalny w Lipsku) oddalit skarge
whiesiong przez Kattner.

W odwolaniu wniesionym przed Sachsisches Landessozialgericht (krajowy sad socjalny
kraju zwiazkowego Saksonii) Kattner podniosta przede wszystkim, ze przymus
pozostawania czlonkiem MMB ogranicza swobode §wiadczenia ustug przewidziana
w art. 49 WE i 50 WE. Spétka przedlozyla w tym wzgledzie oferte dunskiego
towarzystwa ubezpieczeniowego, ktére takze zapewnia ubezpieczenia od wypadkéw
przy pracy, choréb zawodowych i wypadkéw w drodze do pracy, na takich samych
warunkach jak MMB. Swiadczenia oferowane przez to towarzystwo ubezpieczeniowe
odpowiadajg nadto $wiadczeniom przewidzianym w analizowanym w postepowaniu
przed sadem krajowym niemieckim systemie ustawowym. Kattner twierdzi dalej, ze
przyznana MMB pozycja wylacznego ubezpieczyciela stanowi naruszenie art. 82 WE
186 WE. Wedlug Kattner brak jest nadrzednych wzgled6éw interesu ogélnego mogacych
stanowi¢ uzasadnienie dla monopolistycznej pozycji, jaka we wlasciwych im
dziedzinach zajmuja niemieckie podmioty zapewniajace ubezpieczenia od wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych.

W postanowieniu odsylajacym Séchsisches Landessozialgericht wyjasnia, ze istnieja
zasadnicze rdznice miedzy systemem analizowanym w postepowaniu przed sadem
krajowym a wloskim ustawowym systemem ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy
i chordéb zawodowych, o ktérym mowa w wyroku z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie
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C-218/00 Cisal, Rec. s. 1-691, i ze z tego wzgledu wskazédwki udzielone przez Trybunat
w tym wyroku nie pozwalaja na rozstrzygniecie wszystkich kwestii podniesionych
w postepowaniu toczacym sie przed tym sadem krajowym.

Sad krajowy uwaza bowiem, iz watpliwe jest przede wszystkim to, czy MMB jest
instytucja, ktérej z mocy prawa powierzono zarzadzanie systemem obowigzkowych
ubezpieczen od wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W tym wzgledzie
zasadnicza réznica pomiedzy systemem wloskim a niemieckim wynika z faktu, ze
Istituto nazionale per 'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), o ktérym
mowa w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Cisal, posiada monopol, natomiast
system niemiecki ma strukture oligopolu. Ponadto MMB nie zostalo powierzone
zarzadzanie systemem ubezpieczen od wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
lecz ono samo prowadzi bezposrednio takie ubezpieczenia. Prowadzona przez MMB
dziatalno$¢ administracyjna odpowiada w istocie strukturze dzialalnosci podmiotéw
gospodarczych, a zwlaszcza towarzystw ubezpieczeniowych.

Sad krajowy uwaza nadto, ze obowigzkowa przynalezno$¢ do niemieckiego systemu
ubezpieczen od wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie jest nieodzowna dla
zachowania jego réwnowagi finansowej i wdrozenia zasady solidarno$ci. Skoro bowiem
kwota sktadki wynika z uregulowan uchwalanych w autonomiczny sposéb przez kazde
ze zrzeszen zapewniajacych ubezpieczenie od odpowiedzialnos$ci pracodawcéw i skoro
zakres dzialalno$ci takich zrzeszen moze zosta¢ zmieniony, powstaja monopole
sektorowe lub geograficzne, niepowigzane z poziomem ryzyka, w ktérych klasy ryzyka
tworzone sa w sposéb arbitralny i w ktérych w odniesieniu do tego samego ryzyka
stosuje sie rdzne taryfy. Poza tym nie istnieje przepis, ktory stanowilby, ze w przypadku
zwiekszonego ryzyka sktadka ulega podwyzszeniu do wysokos$ci maksymalnej. Ponadto
minimalna kwota wynagrodzenia, jaka moze by¢ brana pod uwage przy obliczaniu
wysokosci skladek na podstawie § 153 ust. 3 SGB VII nie jest okre$lana w sposéb
imperatywny, lecz moze wynikac ze statutéw. Jesli chodzi o wspomniana w § 153 ust. 2
SGB VII maksymalna kwote wynagrodzenia, ktéra brana jest pod uwage przy
obliczaniu zaréwno $wiadczen, jak i skladek, to jej ustalanie takze poddane zostalo
przepisom statutéw, odpowiednio na podstawie § 81 i nast. SGB VI]I, jak réwniez § 153
ust. 2 tego kodeksu Wysoko$¢ skladek uzalezniona jest wreszcie — przynajmniej
w przypadku wiekszo$ci z nich — od wysoko$ci wynagrodzenia os6b ubezpieczonych.
Wynika stad, ze rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym system
niemiecki nie postuguje sie mechanizmem redystrybucji, ktéry stuzylby realizacji celéw
polityki socjalne;j.
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W tych okolicznosciach Sichsisches Landessozialgericht postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [MMB] jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 81 WE i 82 WE?

2) Czy obowiazek pozostawania przez [Kattner] czlonkiem [MMB] narusza
uregulowania prawa wspélnotowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

MMB i Komisja utrzymuja, ze jesli chodzi o pytanie pierwsze, to sad krajowy z jednej
strony zmierza w nim do uzyskania wykladni prawa krajowego, a z drugiej strony nie
wskazuje okolicznosci, w ktdérych zrzeszenie zapewniajace ubezpieczenie od odpowie-
dzialnosci pracodawcéw mogloby stanowié¢ przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 WE
i82 WE. W odniesieniu do pytania drugiego Komisja dodaje, ze sad krajowy nie wskazatl
w wystarczajaco doktadny sposéb norm prawa wspolnotowego, ktére wymagaja
wyktadni. Ponadto MMB podnosi, ze odpowiedzi na oba przedstawione pytania nie
beda uzyteczne dla sadu krajowego, bowiem nie moze on orzec o ustaniu
obowiazkowego czlonkostwa spétki Kattner, skoro poczatkowa decyzja w sprawie
cztonkostwa z dnia 27 stycznia 2004 r. nie zostata zaskarzona.

Odnoszac sie, po pierwsze, do brzmienia pytan prejudycjalnych nalezy na poczatek
przypomnie¢, iz w postepowaniu w trybie art. 234 WE Trybunal nie jest wladny do
stosowania norm prawa wspdlnotowego do konkretnego przypadku, czyli do
dokonywania kwalifikacji przepiséw prawa krajowego w $wietle takiej normy. Trybunat
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moze jednak dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa
wspdlnotowego, ktore moga by¢ mu pomocne w dokonaniu oceny skutkéw tych
przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrze$nia 1987 r. w sprawie 37/86 Coenen,
Rec. s. 3589, pkt 8; a takze wyrok z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawach potaczonych
C-145/06 i C-146/06 Fendt Italiana, Zb.Orz. s. 1-5869, pkt 30). Z tego wzgledu
w stosownym przypadku Trybunal powinien przeformulowaé przedstawione mu
pytania (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie C-45/06
Campina, Zb.Orz. s. I-2089, pkt 30; wyrok z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie C-420/06
Jager, Zb.Orz. s. I-1315, pkt 46).

Chociaz prawda jest, ze w niniejszej sprawie sad krajowy w swym pierwszym pytaniu
zwraca sie do Trybunatu o zastosowanie art. 81 WE i 82 WE w rozpatrywanym przezen
sporze, a takze o to, by sam Trybunal rozstrzygnat, czy MMB jest przedsiebiorstwem
w rozumieniu tych postanowien, oraz ze sad ten nie precyzuje okoliczno$ci majacych
znaczenie dla dokonania takiej kwalifikacji, nie ma przeszkdd, aby pytanie to zostato
przeformutowane, tak by mdc dostarczy¢ sadowi krajowemu wykladni tychze
postanowien, jaka bylaby uzyteczna dla rozstrzygnigcia rozpatrywanego przezen sporu.

Ponadto nalezy réwniez przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem, gdy w pytaniu
prejudycjalnym powotano sie jedynie na prawo wspélnotowe, przy czym nie wskazano
dokladnie, o jakie przepisy tego prawa chodzi, zadaniem Trybunatlu jest wskazanie, na
podstawie wszystkich okolicznosci przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdl-
no$ci na podstawie uzasadnienia postanowienia odsylajacego, przepiséw prawa
wspdlnotowego, ktére wymagaja wykladni w kontekécie przedmiotu sporu
(zob. podobnie, w szczegdlnosci, wyrok z dnia 20 kwietnia 1988 r. w sprawie 204/87
Bekaert, Rec. s. 2029, pkt 6, 7).

Mimo iz w niniejszej sprawie w tresci pytania drugiego nie wskazano wymagajacych
wykladni przepiséw prawa wspélnotowego, z postanowienia odsylajacego jasno
wynika, Ze pytanie to ma na celu ustalenie, czy — jak w postepowaniu przed sadem
krajowym utrzymuje Kattner — obowiazkowa przynalezno$¢ do zrzeszenia zapewnia-
jacego ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci pracodawcy takiego jak MMB moze
stanowi¢ ograniczenie swobody $wiadczenia ustug zakazane przez art. 49 WE i 50 WE
badz naduzycie zakazane przez art. 82 WE, stosowany w razie potrzeby w zwiazku
z art. 86 WE, wobec czego mozna odpowiednio przeformulowa¢ to pytanie.
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Po drugie, jezeli chodzi o kwestie uzytecznosci pytan przedstawionych przez sad
krajowy, nalezy przypomnie¢, iz w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunatem a sadami
krajowymi ustanowionej na mocy art. 234 WE, jedynie do sadu krajowego, przed
ktérym sprawa zawista i ktéry jest zobowiazany do jej rozstrzygniecia, nalezy dokonanie
oceny z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznos$ci sprawy, czy wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w postepowaniu przed
sadem krajowym, jak i ocena zasadnosci pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunatu.
W konsekwencji, skoro postawione pytania prejudycjalne dotycza wykladni prawa
wspdlnotowego, Trybunat jest co do zasady zobowiazany orzec w sprawie (zob. w szcze-
gblnoséci wyrok z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax
i Administracién del Estado, Zb.Orz. s. [-11125, pkt 15, i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze w wyjatkowych przypadkach, w celu sprawdzenia wlasnej wlasciwosci, do
Trybunalu nalezy zbadanie okolicznosci, w jakich sad krajowy zwrécil sie do niego
z dang sprawa. Idea wspoélpracy, ktéra powinna przy$wieca¢ funkcjonowaniu instytucji
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zaklada bowiem, ze sad krajowy
ze swojej strony bedzie mial wzglad na powierzone Trybunalowi zadanie, ktérym jest
przyczynianie sie do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkow-
skich, a nie wyrazanie opinii doradczych na pytania ogdélne lub hipotetyczne.
Tymczasem oddalenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego przez sad krajowy jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa wspolnotowego, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, lub gdy
problem jest natury hipotetycznej, lub gdy Trybunatl nie dysponuje elementami stanu
faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (zob. ww. wyrok w sprawie Asnef-Equifax i Administracién del
Estado, pkt 16, 17, i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze spér toczacy sie
przed sadem krajowym dotyczy kwestii zgodnosci z prawem obowiazkowej przy-
naleznosci sp6iki Kattner do MMB w celu uzyskania ubezpieczenia od wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych. W tym kontekscie sad krajowy stawia w szczegdlnosci
pytanie o zgodno$¢ takiej obowiazkowej przynalezno$ci, po pierwsze, z art. 49 WE
i 50 WE, a po drugie, z art. 82 WE i 86 WE.
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W tych okoliczno$ciach nie mozna uznad¢, by wykladnia prawa wspélnotowego, o ktéra
wnioskowano, pozostawata w sposéb oczywisty bez zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu zawistego przed sadem krajowym, ktéry z pewnoscia nie ma
hipotetycznego charakteru.

Wobec tego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad krajowy zmierza w istocie do wyjasnienia, czy
art. 81 WE i 82 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze podmiot taki jak MMB,
w ktérym przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w danej branzy i na okre§lonym
terytorium musza by¢ zrzeszone w celu uzyskania ubezpieczenia od wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych, stanowi przedsigbiorstwo w rozumieniu tych postano-
wien.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsiebiorstwa w prawie konkurencji
obejmuje kazda jednostke wykonujaca dzialalnos¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy
prawnej i sposobu finansowania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r.
w sprawie C-41/90 Hofner i Elser, Rec. s. 1-1979, pkt 21; a takze wyrok z dnia 11 grudnia
2007 r. w sprawie C-280/06 ET1 i in., Zb.Orz. s. I-10893, pkt 38).
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W niniejszej sprawie nalezy na wstepie zaznaczyé, Ze zrzeszenia zapewniajace
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci pracodawcéw takie jak MMB wspoluczestnicza —
jako podmioty prawa publicznego — w zarzadzaniu niemieckim systemem zabezpie-
czenia spolecznego oraz ze realizuja one w tym wzgledzie funkcje o charakterze
socjalnym, calkowicie pozbawiong celu osiagniecia zysku (zob. podobnie wyrok z dnia
16 marca 2004 r. w sprawach polaczonych C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01
AOK Bundesverband i in., Rec. s. 1-2493, pkt 51).

W odniesieniu do wloskiego systemu ubezpieczerr od wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych Trybunat orzekt bowiem, iz ubezpieczenie od tych ryzyk od dawna nalezy
do dziedziny ochrony socjalnej, jaka parnstwa czlonkowskie zapewniaja catosci badz
czesci swego spoleczenstwa (zob. ww. wyrok w sprawie Cisal, pkt 32).

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo wspdlnotowe nie narusza
kompetencji panistw czlonkowskich w zakresie organizacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-158/96 Kohll, Rec. s.1-1931, pkt 17; z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99 Smits
i Peerbooms, Rec. s. I-5473, pkt 44; a takze z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04
Watts, Zb.Orz. s. 1-4325, pkt 92).

Ponadto przewidziany prawem system ubezpieczenia od wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, taki jak system omawiany w postepowaniu przed sadem krajowym,
realizuje cel socjalny, poniewaz przewiduje on obowiazkowa ochrone socjalna dla
wszystkich pracownikéw (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Cisal, pkt 34).

Zgodnie z art. 1 SGB VII celem tego systemu jest bowiem, z jednej strony, zapobieganie
przy pomocy wszelkich wlasciwych $rodkéw wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym, jak réwniez wszelkim zwiazanym z praca zagrozeniom dla zdrowia, a
z drugiej strony, przywrdcenie przy pomocy wszelkich wlasciwych $rodkéw zdrowia
i zdolnosci do pracy oséb ubezpieczonych oraz wyréwnanie szkéd poniesionych przez
te osoby lub osoby korzystajace z ich praw poprzez wyplate swiadczen pienieznych.
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Z uwag przedstawionych przed Trybunalem wynika nadto, iz system ten ma na celu
zapewnienie wszystkim osobom ubezpieczonym ochrony przed ryzykiem wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych niezaleznie od wszelkich uchybien, jakie moglyby
zosta¢ popelnione przez ofiare lub przez pracodawce, a wiec bez konieczno$ci
odwolywania si¢ do odpowiedzialno$ci cywilnej osoby czerpiacej korzysci z prowa-
dzenia dziatalno$ci wiazacej si¢ z takim ryzykiem (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Cisal, pkt 35).

Poza tym o socjalnym celu tego systemu $wiadczy takze okolicznos¢, ze — jak wynika
z dokumentéw przedstawionych przed Trybunatem — §wiadczenia wyptacane sa nawet
woéwcezas, gdy nalezne skladki nie zostaly uiszczone, co wyraznie przyczynia sie do
ochrony wszystkich pracownikéw przed skutkami finansowymi wypadkéw przy pracy
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Cisal, pkt 36).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze cel socjalny systemu ubezpieczen nie jest
sam w sobie wystarczajacy, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania danej
dzialalno$ci jako dziatalno$ci gospodarczej (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia
1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, Rec. s. I-5751, pkt 86; z dnia 12 wrze$nia 2000 r.
w sprawach potaczonych od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., Rec. s. I-6451, pkt 118;
a takze ww. wyrok w sprawie Cisal, pkt 37).

Nalezy jeszcze zbadac w szczegdlnosci, z jednej strony, czy mozna uznad, iz system ten
wdraza zasade solidarnosci oraz, z drugiej strony, w jakim zakresie podlega on kontroli
panstwa, czyli elementy, ktére moga pozbawi¢ dana dzialalnos¢ charakteru gospodar-
czego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Cisal, pkt 38—44).
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— W przedmiocie wdrazania zasady solidarnosci

Odnoszac sie najpierw do kwestii wdrazania zasady solidarnosci, nalezy stwierdzic, iz
z 0gblnej oceny systemu rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem krajowym
wynika po pierwsze, ze — tak jak system, o ktérym mowa w wyzej wymienionym (w
pkt 39) wyroku w sprawie Cisal — jest on finansowany ze skladek, ktérych stawki nie sa
wprost proporcjonalne do poziomu ubezpieczonego ryzyka.

Kwoty skladek zaleza bowiem nie tylko od poziomu ubezpieczonego ryzyka, ale
takze — jak wynika z § 153 ust. od 1 do 3 SGB VII — od wysoko$ci wynagrodzenia os6b
ubezpieczonych, az do wysokosci kwoty maksymalnej lub — w stosownym przy-
padku — kwoty minimalnej (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Cisal, pkt 39).

Poza tym, zgodnie z § 152 ust. 1 i § 153 ust. 1 SGB VII, kwoty skladek zaleza takze od
zapotrzebowania finansowego powstatego w wyniku realizacji $wiadczen przez dane
zrzeszenie zapewniajace ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci pracodawcy w minionym
roku kalendarzowym. Uwzglednienie tego zapotrzebowania finansowego pozwala
natomiast na dokonanie podzialu ryzyk zwigzanych z dzialalnoscia czlonkéw
zrzeszenia takze pomiedzy wszystkich tych cztonkéw, ktérzy nie prowadza dziatalnosci
w branzy, z ktéra zwiazane jest dane ryzyko, przez co na poziomie zrzeszenia tworzy sie
wspolnota ryzyk.

Ponadto ryzyka, ktére brane sa pod uwage przy obliczaniu skladek, sa to —
z zastrzezeniem pewnych dopuszczalnych dostosowan zwigzanych z dzialalno$cia
konkretnych przedsiebiorstw — ryzyka wilasciwe dla branzy dziatalnosci, ktéra
w ramach kazdego ze zrzeszen reprezentuja jego czlonkowie w obrebie klas ryzyka
ustalonych zgodnie z § 157 SGB VI, przy czym czlonkowie ci tworza takze wspélnote
ryzyk uwzgledniajaca ryzyka towarzyszace tej branzy dziatalnosci.
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Wydaje sie nadto, ze zgodnie z § 176 SGB VII zrzeszenia zapewniajace ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci pracodawcéw zobowigzane sa do wyréwnywania miedzy soba
poziomu wydatkdéw, w sytuacji gdy wydatki jednego ze zrzeszen znacznie przewyzszaja
przecietne wydatki wszystkich zrzeszen. Wynika stad, ze zasada solidarno$ci wdrazana
jest réwniez na poziomie terytorium panstwa pomiedzy wszystkimi branzami
dzialalno$ci, skoro poszczegélne zrzeszenia zapewniajace ubezpieczenie od odpowie-
dzialno$ci pracodawcéw zgrupowane sa we wspdlnotach ryzyk, ktére umozliwiaja im
wyréwnywanie miedzy nimi kosztéw oraz ryzyk (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 lutego 1993 r. w sprawach potaczonych C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre,
Rec. s. I-637, pkt 12, oraz ww. wyrok w sprawie AOK Bundesverband, pkt 53).

Sad krajowy zwraca co prawda uwage na to, ze w odrdznieniu od systemu wloskiego
rozpatrywanego w wyzej wymienionej sprawie Cisal rozpatrywany w niniejszej sprawie
system niemiecki, z jednej strony, nie przewiduje gérnej granicy wysokosci skiadek, a
z drugiej strony, nie jest on wdrazany przez jeden zajmujacy pozycje monopolistyczng
podmiot, lecz przez szereg podmiotéw, ktére — zdaniem tego sadu — tworza oligopol.

Te dwa elementy nie podwazaja jednak faktu, ze system taki jak system omawiany
w postepowaniu przed sadem krajowym finansowany jest w sposéb solidarny, o czym
$wiadcza wnioski sformulowane w pkt 44—48 niniejszego wyroku w ramach
dokonywania ogdlnej oceny tego systemu.

W odniesieniu do pierwszego z tych elementéw nalezy zaznaczy¢, iz o ile istnienie
gbrnej granicy wysokosci skladek z pewnoscia przyczynia sie do wdrazania zasady
solidarno$ci, zwlaszcza w sytuacji, gdy ciezar finansowania ponoszony jest przez
wszystkie przedsiebiorstwa ujete w tej samej klasie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Cisal, pkt 39), to sam brak takiej granicy nie moze skutkowa¢ pozbawieniem systemu
posiadajacego wyzej wymienione cechy przymiotu solidarnosci.

I-1555



52

53

54

WYROK Z DNIA 5.3.2009 r. — SPRAWA C-350/07

Ponadto skoro § 153 ust. 2 SGB VII stanowi, ze ,wynagrodzenie os6b ubezpieczonych
przyjmuje sie za podstawe wymiaru sktadki do wysokosci ich maksymalnych rocznych
zarobkéw”, zadaniem sadu krajowego, ktérego orzeczenie tak czy inaczej wyraznie
odnosi sie do tego przepisu, jest w kazdym razie zbadanie — jak podnosi rzad niemiecki
ijak wynika réwniez z uwag przedstawionych przez Kattner — czy przepis ten nie ma na
celu wzmocnienia solidarnego charakteru systemu rozpatrywanego przed sadem
krajowym poprzez posrednie ograniczenie wysokosci skladek, w sytuacji gdy
ubezpieczone ryzyko jest podwyzszone.

Jezeli chodzi o drugi z elementéw, na ktére zwrécit uwage sad krajowy, nalezy
przypomnie¢, iz — jak wskazano juz w pkt 37 niniejszego wyroku — prawo
wspdlnotowe nie narusza kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie organizacji
systemdéw zabezpieczenia spolecznego. Jezeli jednak w ramach korzystania z tych
kompetencji panstwo czlonkowskie postanowi rozdzieli¢ odpowiedzialnosé¢ za
zarzadzanie systemem zabezpieczenia spotecznego pomiedzy kilka podmiotéw, na
podstawie kryteriéow sektorowych lub geograficznych, zasada solidarnosci bedzie
skutecznie wdrazana, nawet jeéli ograniczony zostanie zakres, w ktérym ma ona
zastosowanie. Dzieje sie tak tym bardziej wtedy, gdy — jak w systemie rozpatrywanym
w postepowaniu przed sadem krajowym — zrzeszenia zapewniajace ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci pracodawcédw wyréwnuja miedzy soba koszty i ryzyka na poziomie
krajowym.

Wreszcie, wbrew twierdzeniom Kattner, solidarny charakter finansowania systemu
takiego jak system omawiany w postepowaniu przed sagdem krajowym nie moze zosta¢
umniejszony przez okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze zgodnie z § 161 SGB VII
zrzeszenia zapewniajace ubezpieczenie od odpowiedzialnosci pracodawcéw moga
zdecydowac sie¢ na ustalenie jednolitej sktadki minimalnej. Wrecz przeciwnie, wydaje
sie, iz okoliczno$¢ ustalenia takiej skladki, nawet przy zalozeniu, ze — jak twierdzi
Kattner — zmniejsza ona konieczno$¢ wyréwnywania zapotrzebowania finansowego,
moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia solidarnego charakteru takiego systemu.
Wynagrodzenie oséb ubezpieczonych, ktére jest nizsze od kwoty wynagrodzenia, dla
jakiego ustalono skladke minimalng, prowadzi bowiem do wymierzenia sktadki, ktérej
kwota jest nie tylko jednolita dla wszystkich os6b ubezpieczonych nalezacych do
danego zrzeszenia, ale takze niezalezna od poziomu ubezpieczonego ryzyka, a wiec
takze od branzy dziatalno$ci, ktérej podlegaja te osoby ubezpieczone.
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Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazal Trybunal w ww. wyroku w sprawie Cisal
(pkt 40) — warto$¢ S$wiadczen realizowanych przez zrzeszenia zapewniajace
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci pracodawcéw takie jak MMB nie musi by¢
proporcjonalna do wysoko$ci wynagrodzenia osoby ubezpieczonej.

Chociaz wysoko$¢ wynagrodzenia brana jest pod uwage przy obliczaniu skladek, to
z postanowienia odsylajacego oraz z uwag przedstawionych przed Trybunatem wynika
bowiem, ze $wiadczenia w naturze takie jak $wiadczenia w zakresie prewencji
i rehabilitacji sa calkowicie niezalezne od wysoko$ci wynagrodzenia. Swiadczenia te
maja jednak istotne znaczenie, gdyz wedlug sadu krajowego ich realizacja pochloneta
okoto 12% calkowitych wydatkéw poniesionych przez MMB w 2002 r., a nawet —
wedlug MMB i rzadu niemieckiego — miedzy 25% a 30% catkowitych wydatkéw.

Poza tym, jesli chodzi o $wiadczenia pieniezne, ktérych celem jest cze$ciowa
rekompensata utraty zarobkéw bedacej skutkiem wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, to z postanowienia odsylajacego oraz z uwag przedstawionych przed
Trybunalem wynika, ze jedynie zarobki mieszczace si¢ w przedziale miedzy warto$cia
minimalng a maksymalng — czyli odpowiednio ,roczne wynagrodzenie minimalne”
i ,roczne wynagrodzenie maksymalne” — brane sa pod uwage zgodnie z art. 85 SGB VII,
co wymaga jednakze potwierdzenia przez sad krajowy. Ponadto zaréwno rzad
niemiecki, jak i Komisja podniosly, ze zasitek z tytulu ustug opiekunczych jest
calkowicie niezalezny od wysokos$ci wptaconych skladek, co takze wymaga potwier-
dzenia przez sad krajowy.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze tak jak w ramach systemu rozpatrywanego w ww.
sprawie Cisal uiszczanie wysokich skladek mogloby prowadzi¢ jedynie do wyptaty
ograniczonych $wiadczen i odwrotnie — uiszczanie wzglednie niskich sktadek mogtoby
prowadzi¢ do wyplaty $wiadczen obliczanych na podstawie wyzszego wynagrodzenia,
o czym sama w swych uwagach wspomniata spoétka Kattner.
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Jednakze brak bezposredniego zwigzku miedzy wptaconymi sktadkami a przyznanymi
$wiadczeniami implikuje solidaryzm pomiedzy lepiej zarabiajacymi pracownikami
a tymi, ktérzy — zwazywszy na ich niskie zarobki — byliby pozbawieni nalezytej
ochrony socjalnej, gdyby zwigzek taki istnial (zob. ww. wyrok w sprawie Cisal, pkt 42).

— W przedmiocie kontroli sprawowanej przez panstwo

Po drugie, gdy chodzi o kwestie kontroli sprawowanej przez panstwo, to z postano-
wienia odsylajacego wynika, iz skoro w prawie niemieckim powierzono zrzeszeniom
takim jak MMB wdrazanie ustawowego systemu ubezpieczeni od wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, to zrzeszenia te moga postanowié¢ w swych statutach, z jednej
strony, aby zgodnie z § 153 ust. 3 SGB VII kwote rocznego wynagrodzenia minimalnego
przyjac jako minimalna podstawe wymiaru sktadek, a z drugiej strony — co stanowczo
podkresla Kattner w swych uwagach — aby zwiekszy¢ kwote rocznego wynagrodzenia
maksymalnego brana pod uwage przy obliczaniu zaréwno wysokosci sktadek na
podstawie § 153 ust. 2, jak i $wiadczenl na podstawie § 85 SGB VII. Ponadto z uwag
przedstawionych przez Kattner i potwierdzonych w tym wzgledzie przez rzad niemiecki
wynika, ze zgodnie z § 157 ust. 1 SGB VII zrzeszenia zapewniajace ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci pracodawcow w niezalezny sposéb ustalajg taryfe ryzyk oraz klasy
ryzyk, ktére brane sa pod uwage przy obliczaniu wysokosci skladek.

Jednakze sama tylko okoliczno$¢ przyznania zrzeszeniom zapewniajacym ubezpie-
czenie od odpowiedzialno$ci pracodawcéw takim jak MMB tak znacznej swobody
dzialania, w ramach systemu samorzadno$ci, w zakresie okre$lania skladnikéw
determinujgcych kwoty skladek i $wiadczei nie moze by¢ réwnoznaczna ze zmiang
charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez takie zrzeszenia (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie AOK Bundesverband i in., pkt 56).
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Z akt przedstawionych Trybunalowi wynika bowiem — jak stwierdzil rzecznik
generalny w pkt 54 opinii — Ze swoboda ta jest przewidziana i $cisle uregulowana
w przepisach prawa, skoro SGB VII wskazuje, po pierwsze, elementy, jakie winny by¢
brane pod uwage przy obliczaniu wysokosci sktadek uiszczanych w ramach systemu
rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem krajowym, a po drugie, wyczerpujacy
wykaz $wiadczen realizowanych w ramach tego systemu, jak réwniez warunki ich
przyznawania.

Z uwag przedstawionych w tym wzgledzie przez spdtke Kattner, rzad niemiecki
i Komisje wynika — co jednak powinno zosta¢ sprawdzone przez sad krajowy — iz
wlasciwe przepisy prawne okre$laja minimalna i maksymalna kwote wynagrodzenia,
jaka nalezy bra¢ pod uwage przy obliczaniu — zaleznie od okolicznosci — wysokosci
skladek i swiadczen, przy czym tylko kwota maksymalna moze zosta¢ w stosownym
przypadku podwyzszona na mocy statutéw zrzeszen zapewniajacych ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci pracodawcow.

Wydaje sie poza tym — przy czym wymaga to weryfikacji przez sad krajowy — iz
w zakresie opracowywania swych statutéw, a zwlaszcza ustalania wysokosci skladek
i $wiadczen w systemie rozpatrywanym w postepowaniu przed sadem krajowym
zrzeszenia zapewniajace ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci pracodawcéw podlegaja
kontroli ze strony panstwa zwiazkowego, ktdére zgodnie z przepisami SGB VII pelni
w tym zakresie funkcje organu nadzoru.

Z powyzszych rozwazan wynika wiec, ze w ustawowym systemie ubezpieczen takim jak
system omawiany w postepowaniu przed sadem krajowym kwoty skiadek i wysokosci
$wiadczen, ktére stanowia dwa zasadnicze elementy tego systemu, najprawdopodob-
niej — z zastrzezeniem weryfikacji, ktérej winien dokona¢ sad krajowy — zapewniaja,
z jednej strony, wdrazanie zasady solidarno$ci, ktéra zaklada, ze realizowane
$wiadczenia nie sa wprost proporcjonalne do uiszczanych skladek, a z drugiej strony,
podlegaja kontroli paristwa (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Cisal, pkt 44).
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W tych okoliczno$ciach, z zastrzezeniem zbadania przez sad krajowy weryfikacji tych
dwoch zagadnien odnoszacych sie do zasady solidarnosci oraz kontroli pafistwa, nalezy
stwierdzi¢, iz uczestniczac w zarzadzaniu jedna z tradycyjnych dziedzin zabezpieczenia
spotecznego, jaka w tym przypadku jest ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, podmiot taki jak MMB pelni wylacznie funkcje o charakterze
socjalnym, co oznacza, ze jego dzialalno$¢ nie jest dzialalnoscia gospodarcza
w rozumieniu prawa konkurencji, a wobec tego nie stanowi on przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 81 WE i 82 WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Cisal, pkt 45).

Zasadno$ci tego wniosku nie podwaza zasygnalizowana przez sad krajowy okolicznos¢,
ze w odréznieniu od sytuacji wystepujacej w ramach systemu wloskiego rozpatrywa-
nego w ww. sprawie Cisal zrzeszenie zapewniajace ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
pracodawcow takie jak MMB nie sprawuje zarzadu nad omawianym tu ustawowym
systemem ubezpieczen, lecz $wiadczy bezposrednio ustugi ubezpieczeniowe. Miano-
wicie, jak stwierdzil w istocie w pkt 61 opinii rzecznik generalny, poniewaz prawo
wspoélnotowe nie narusza kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie organizacji
systemow zabezpieczenia spolecznego, to sama ta okoliczno$¢ nie moze, jako taka,
podwaza¢ czysto socjalnego charakteru zadan realizowanych przez takie zrzeszenie, o
ile nie wptywa ona ani na solidarny charakter tego systemu, ani na kwestie kontroli, jaka
sprawuje nad nim panstwo, co wynika z rozwazan przedstawionych powyze;j.

W tym stanie rzeczy na pierwsze z przedstawionych pytan nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze art. 81 WE i82 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz podmiot taki jak omawiane
w postepowaniu przed sadem krajowym zrzeszenie zapewniajace ubezpieczenie od
odpowiedzialnoéci pracodawcéw, do ktérego przedsiebiorstwa nalezace do danej
branzy i dzialajace na okres§lonym terytorium zobowigzane sga przynaleze¢ w celu
uzyskania ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, nie stanowi
przedsigbiorstwa w rozumieniu tych postanowien, lecz pelni funkcje wylacznie
o charakterze socjalnym, o ile podmiot taki funkcjonuje w ramach systemu
wdrazajacego zasade solidarnosci i o ile system ten podlega kontroli parstwa, co
wymaga potwierdzenia przez sad krajowy.
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W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy zmierza w istocie do wyjasnienia, czy art. 49 WE
i 50 WE, z jednej strony, a takze art. 82 WE i 86 WE, z drugiej strony, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniom krajowym takim
jak uregulowania rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére
przewiduja, ze przedsiebiorstwa nalezace do danej branzy i dzialajace na okreslonym
terytorium zobowiazane sa przynaleze¢ do podmiotu takiego jak MMB.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w $wietle odpowiedzi udzielonej na
pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie w zakresie,
wjakim dotyczy ono wyktadniart. 82 WE i 86 WE, gdyz zastosowanie tych postanowien
uwarunkowane jest istnieniem przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do wyktadni art. 49 WE i 50 WE nalezy przypomnie¢, ze poniewaz prawo
wspolnotowe — jak wskazano juz w pkt 37 niniejszego wyroku — nie wkracza
w kompetencje panistw czlonkowskich w zakresie uregulowania systeméw zabezpie-
czenia spolecznego, do ustawodawstwa zainteresowanego panstwa czlonkowskiego
nalezy, wobec braku harmonizacji na poziomie wspdlnotowym, okreslenie przestanek
uprawnienia lub obowiazku przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spolecznego
(zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Kohll, pkt 18; w sprawie Smits
i Peerbooms, pkt 45; a takze w sprawie Watts, pkt 92).

Komisja, a w istocie takze rzad niemiecki twierdzg, iz z orzecznictwa tego wynika, ze
ustanowienie obowigzku przynalezno$ci do systemu zabezpieczenia spolecznego
takiego jak system przewidziany w analizowanych w postepowaniu przed sadem
krajowym uregulowaniach krajowych zastrzezone jest do wylacznych kompetencji
panstw czlonkowskich, a w konsekwencji uregulowania te nie sa objete zakresem
zastosowania art. 49 WE i 50 WE. Oprécz obowiazkowej przynaleznosci do zrzeszenia
nie stwierdzono tu bowiem Zadnego ograniczenia swobody $wiadczenia ustug, gdyz
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w niniejszej sprawie analizowana jest jedynie kwestia sposobu finansowania systemu
zabezpieczenia spolecznego, a nie $wiadczenia uslug po skonkretyzowaniu sie
ubezpieczonego ryzyka spolecznego.

Nie mozna przyja¢ powyzszej tezy.

Mianowicie, mimo iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymienionym w pkt 71
niniejszego wyroku do ustawodawstwa zainteresowanego panstwa czlonkowskiego
nalezy, wobec braku harmonizacji na poziomie wspélnotowym, okreslenie w szczeg6l-
nosci przestanek obowigzku przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spotecznego,
a wiec takze sposobu finansowania tego systemu, to jednak, korzystajac z tej
kompetencji, panstwa czlonkowskie winny przestrzega¢ prawa wspélnotowego
(zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Kohll, pkt 19; w sprawie Smits
i Peerbooms, pkt 46). Oznacza to, ze ta przyznana panstwom czlonkowskim
kompetencja nie ma charakteru nieograniczonego (wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-103/06 Derouin, Zb.Orz. s.I-1853, pkt 25).

Wobec powyzszego okoliczno$¢, iz przepisy krajowe takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem krajowym dotycza wylacznie kwestii finansowania
sektora zabezpieczenia spotecznego — w tym przypadku ubezpieczenia od wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych — przewidujac przy tym obowiazkowa przynalezno$¢
przedsigbiorstw objetych badanym systemem do zrzeszen zapewniajacych ubezpie-
czenie od odpowiedzialnosci pracodawcéw, ktérym na mocy ustawy powierzono
$wiadczenie takich ubezpieczen, nie wyklucza zastosowania postanowien traktatu WE,
w szczegolnosci za$ tych, ktére dotycza swobody $wiadczenia ustug (zob. wyrok z dnia
26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve, Rec. s. [-345, pkt 35).

System obowiazkowej przynaleznosci przewidziany w przepisach krajowych analizo-
wanych w postepowaniu przed sadem krajowym powinien zatem by¢ zgodny
z postanowieniami art. 49 WE i 50 WE.
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Nalezy wiec zbada¢, czy — jak utrzymuje sp6tka Kattner przed sadem krajowym oraz
w uwagach przedstawionych przed Trybunalem — wdrozenie przez panstwo
czlonkowskie ustawowego systemu ubezpieczenia takiego jak system omawiany
w postepowaniu przed sadem krajowym, przewidujacego obowigzkowa przynalezno$¢
przedsigbiorstw, w celu uzyskania ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, do zrzeszen zapewniajacych ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
pracodawcéw takich jak MMB, moze stanowi¢ ograniczenie swobody $§wiadczenia
ustug w rozumieniu art. 49 WE. Nalezy takze upewni¢ sie, czy, z jednej strony, nie
ogranicza to mozliwosci oferowania przez towarzystwa ubezpieczeniowe majace
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich na rynku tego pierwszego panstwa
czlonkowskiego ich uslug w zakresie ubezpieczenia od wskazanych ryzyk lub od
niektérych sposréd nich, a z drugiej strony, czy nie zniecheca to przedsigbiorstw
majacych siedzibe w tym pierwszym panstwie cztonkowskim — jako odbiorcéw tych
ustug — do zawierania ubezpieczen w tychze towarzystwach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz w §wietle orzecznictwa swobodne $wiadczenie
ustug wymaga nie tylko zniesienia wszelkich form dyskryminacji wobec ustugodawcy
majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim ze wzgledu na jego przynaleznos¢
panstwowg, ale takze zniesienia wszelkich ograniczen, nawet jesli sa one stosowane
jednakowo wobec ustugodawcédw krajowych, jak i pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich, ktére moga oblozy¢ zakazem, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna
dzialalno$¢ uslugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, gdzie
$wiadczy on legalnie analogiczne uslugi (zob. podobnie w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia
20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99 Analir i in., Rec. s. I-1271, pkt 21; z dnia 5 grudnia
2006 r. w sprawach polaczonych C-202/04 i C-94/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. [-11421,
pkt 56; a takze z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz. s. I-181,
pkt 55).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 WE stoi na przeszkodzie
stosowaniu wszelkich przepiséw krajowych, ktére $wiadczenie ustug miedzy
panstwami czlonkowskimi czynig trudniejszym niz $wiadczenie ustug wylacznie
wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego (ww. wyroki: w sprawie Kohll, pkt 33;
a takze w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 61).

W niniejszej sprawie istnieja co prawda watpliwosci co do tego, czy — jak stwierdzit
w istocie rzecznik generalny w pkt 72 swej opinii — ryzyka objete ustawowym
systemem ubezpieczen omawianym w postepowaniu przed sadem krajowym,
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a przynajmniej niektére sposréd nich, moglyby zostaé¢ ubezpieczone przez prywatne
towarzystwa ubezpieczeniowe, skoro nie dziataja one zasadniczo w ramach systemu
charakteryzujacego sie elementami solidarnosci wskazanymi w pkt 44—59 niniejszego
wyroku.

Ponadto, poniewaz rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym system
przewiduje jedynie — jak wynika z pkt 57 i 58 niniejszego wyroku — $wiadczenia,
ktorych gérna wysoko$¢ jest ograniczona, a tym samym zapewnia tylko minimalna
ochrone ubezpieczeniowy, przedsiebiorstwa podlegajace temu systemowi moga — jak
wskazuje sad krajowy i jak przyznala spétka Kattner — zawiera¢ dodatkowe umowy
ubezpieczenia z prywatnymi towarzystwami ubezpieczeniowymi zaréwno
w Niemczech, jak i w innych panstwach czlonkowskich (zob. analogicznie wyrok
z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-355/00 Freskot, Rec. s. I-5263, pkt 62).

Jednakze ze wzgledu na to, ze — jak wskazuja okolicznosci sprawy zawistej przed sadem
krajowym — omawiany w postepowaniu przed tym sadem ustawowy system
ubezpieczen najwyrazniej stuzy takze ubezpieczaniu ryzyk, od ktérych ubezpieczenia
oferowane sa przez towarzystwa ubezpieczeniowe niedzialajace zgodnie z zasada
solidarnos$ci, system taki moze stanowi¢ ograniczenie swobody $§wiadczenia uslug
w odniesieniu do towarzystw ubezpieczeniowych majacych swe siedziby w innych
panstwach czlonkowskich i pragngcych oferowaé ubezpieczenia od tych ryzyk
w rozpatrywanym panstwie czlonkowskim, o ile utrudnia on lub czyni mniej
atrakcyjnym, a wiec bezposrednio lub posrednio ogranicza korzystanie z tej swobody
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Freskot, pkt 63).

Ponadto system taki moze réwniez zniecheci¢ objete nim przedsiebiorstwa, inaczej
moéwiac, utrudni¢ tym przedsiebiorstwom zwracanie si¢ do $wiadczacych uslugi
ubezpieczeniowe podmiotéw majacych siedzibe w panstwach cztonkowskich innych
anizeli panstwo czlonkowskie, w ktérym przynaleza one do tego systemu, przez co
stanowi on takze dla tych przedsiebiorstw ograniczenie swobody $wiadczenia ustug
(zob. w szczegdblnosci wyrok z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach polaczonych 286/82 i
26/83 LuisiiCarbone, Rec. s. 377, pkt 16; ww. wyrok w sprawie Kohll, pkt 35; ww. wyrok
w sprawie Smith i Peerbooms, pkt 69).
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Jednakze ograniczenie takie moze by¢ uzasadnione, o ile odpowiada nadrzednym
wzgledom interesu ogélnego, jezeli jest odpowiednie do tego, by zapewni¢ osiggniecie
zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co niezbedne do jego osiagniecia
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-398/95 SETTG,
Rec. s. I-3091, pkt 21; ww. wyrok w sprawie Cipolla i in., pkt 61; a takze wyrok z dnia
13 grudnia 2007 r. w sprawie C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium
iin., Zb.Orz. s. I-11135, pkt 39).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu juz samo
ryzyko powaznego naruszenia réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecz-
nego moze stanowi¢ nadrzedna przestanke interesu ogdlnego, zdolna usprawiedliwi¢
przeszkode w swobodnym $wiadczeniu uslug (zob. w szczegélnosci ww. wyroki
w sprawie Kohll, pkt 41; w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 72; a takze wyrok z dnia
19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-444/05 Stamatelaki, Zb.Orz. s. I-3185, pkt 30).

Tymczasem, jak wynika z uwag przedstawionych przed Trybunalem, obowiazek
przynaleznosci do ustawowego systemu ubezpieczen takiego jak system przewidziany
przez przepisy krajowe analizowane w postepowaniu przed sadem krajowym ma na
celu zapewnienie réwnowagi finansowej w jednej z tradycyjnych dziedzin zabezpie-
czenia spotecznego, a mianowicie ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych.

Zapewniajac zgrupowanie wszystkich przedsigbiorstw objetych rozpatrywanym
systemem we wspdlnotach ryzyk, realizacja tego obowiazku umozliwia bowiem
wdrazanie przez ten system — realizujacy jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku cel
socjalny — zasady solidarnosci, przejawiajacej sie w szczegdlnosci w tym, Ze jest on
finansowany ze skladek, ktérych kwoty nie sg wprost proporcjonalne do ubezpieczo-
nych ryzyk, a wysoko$¢ wyplacanych $wiadczen nie jest wprost proporcjonalna do
wysokosci sktadek.
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W tych okolicznosciach przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu przed
sadem krajowym w zakresie, w jakim przewiduja one obowiazek przynaleznosci do
zrzeszen zapewniajacych ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci pracodawcéw, moga by¢
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, czyli celem polegajacym na
zapewnieniu réwnowagi finansowej w czeéci sfery zabezpieczenia spotecznego, gdyz
obowiazek ten jest wlasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu.

Jezeli chodzi o kwestie, czy przepisy takie nie wykraczaja poza to, co niezbedne do
osiagniecia wskazanego celu, to z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika,
ze — jak wskazano juz w pkt 81 niniejszego wyroku — rozpatrywany w postepowaniu
przed sadem krajowym system ustawowy zapewnia minimalna ochrone ubezpiecze-
niowa w tym sensie, ze pomimo przewidzianego przezen obowigzku przynaleznosci
podlegajace mu przedsiebiorstwa moga uzupelni¢ zakres tej ochrony, zawierajac
dodatkowe ubezpieczenia, o ile ubezpieczenia takie sa dostepne na rynku. Okoliczno$c¢
ta przemawia za istnieniem w ustawowym systemie ubezpieczen takim jak omawiany
w postepowaniu przed sadem krajowym atrybutu proporcjonalnosci (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Freskot, pkt 70).

Ponadto, gdy chodzi o zakres ochrony ubezpieczeniowej, jaka przewidziano w tym
systemie, nie mozna wykluczy¢, ze — jak podnosi MMB w swych uwagach — jezeli
obowiazek przynaleznosci miatby by¢ ograniczony jedynie do niektérych $wiadczen,
takich jak $wiadczenia podyktowane realizacja celu prewencji, jak w sytuacji
zilustrowanej przez Kattner w jej uwagach, przedsiebiorstwa zatrudniajace przykla-
dowo personel mlody i zdrowy, niewykonujacy prac niebezpiecznych, poszukiwatyby
korzystniejszych warunkéw ubezpieczenia w prywatnych zakladach ubezpieczenio-
wych. Tymczasem z powodu stopniowego odplywu oséb z ,niskim” ryzykiem
zrzeszeniom zapewniajacym ubezpieczenie od odpowiedzialnosci pracodawcéw
takim jak MMB pozostawaloby zarzadzanie rosnaca grupa oséb o ,wysokim” ryzyku,
to za§ powodowaloby wzrost kosztéw wyplaty swiadczen, w szczegélnosci pracow-
nikom przedsiebiorstw zatrudniajacych personel w starszym wieku wykonujacy prace
niebezpieczne, ktérym to przedsiebiorstwom zrzeszenia te nie bylyby juz w stanie
oferowac §wiadczen po mozliwych do przyjecia kosztach. Jest tak tym bardziej, gdy —
jak w sprawie przed sadem krajowym — rozpatrywany ustawowy system ubezpieczen
cechuje w zwiazku z wdrazaniem zasady solidarnosci w szczegdlnoéci brak scisle
proporcjonalnej zalezno$ci miedzy wysokoscia skladek a poziomem ubezpieczonych
ryzyk (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Albany, pkt 108, 109).
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Zadaniem sadu krajowego jest zbadanie kwestii niezbedno$ci rozpatrywanego
w postepowaniu przed tym sadem ustawowego systemu ubezpieczenn z punktu
widzenia realizacji przewidzianego w tym systemie celu polegajacego na zapewnieniu
rownowagi finansowej w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci toczacego sie przed nim sporu, jak réwniez wskazowek
zawartych w pkt 89 i 90 niniejszego wyroku.

Wobec powyzszego na drugie z przedstawionych pytan nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 49 WE i 50 WE nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz postanowienia te nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak uregulowania rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére przewiduja, ze przedsigbiorstwa
nalezace do danej branzy i dzialajace na okre$lonym terytorium zobowigzane sa
przynaleze¢ do podmiotu takiego jak zrzeszenie zapewniajace ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci pracodawcédw, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, o ile system ten nie wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji celu
polegajacego na zapewnieniu réwnowagi finansowej w czesci sfery zabezpieczenia
spotecznego, co wymaga potwierdzenia przez sad krajowy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 81 WE i 82 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz podmiot taki
jak omawiane w postepowaniu przed sadem krajowym zrzeszenie zapewnia-
jace ubezpieczenie od odpowiedzialnosci pracodawcéw, do ktorego przed-
siebiorstwa nalezace do danej branzy i dzialajace na okreslonym terytorium
zobowiazane sa przynaleze¢ w celu uzyskania ubezpieczenia od wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, nie stanowi przedsiebiorstwa w rozumieniu
tych postanowien, lecz pelni funkcje wylacznie o charakterze socjalnym, o ile
podmiot taki funkcjonuje w ramach systemu wdrazajacego zasade solidar-
nosci i o ile system ten podlega kontroli pafistwa, co wymaga potwierdzenia
przez sad krajowy.

2) Artykuly 49 WE i 50 WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz postanowienia
te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak uregulowania
rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, ktore przewiduja, ze
przedsiebiorstwa nalezace do danej branzy i dzialajace na okreslonym
terytorium zobowiazane sa przynaleze¢ do podmiotu takiego jak zrzeszenie
zapewniajace ubezpieczenie od odpowiedzialnosci pracodawcéw, ktorego
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, o ile system ten nie wykracza
poza to, co jest konieczne do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu
rownowagi finansowej w czesci sfery zabezpieczenia spolecznego, co wymaga
ustalenia przez sad krajowy.

Podpisy
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