WYROK Z DNIA 2.7.2009 r. — SPRAWA C-343/07
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 2 lipca 2009 r.*

W sprawie C-343/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte d’appello di Torino (Wlochy) postanowieniem
z dnia 6 lipca 2007 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 25 lipca 2007 r.,
w postepowaniu:

Bavaria NV,

Bavaria Italia Srl

przeciwko

Bayerischer Brauerbund eV,

* Jezyk postepowania: wloski.

1-5536



BAVARIA I BAVARIA ITALIA

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), E. Juhész i ]. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 wrze$nia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Bavaria NV oraz Bavaria Italia Srl przez G. van der Wala i F. van Schaika,
advocaten, oraz przez M. Sterpiego i L. Ghedine, avvocati,

— w imieniu Bayerischer Brauerbund eV przez R. Knaaka, Rechtsanwalt, oraz przez
L. Ubertazziego i B. Ubertazziego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez V. Kontolaimosa i I. Chalkiasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz M. de Gravego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez F. Florinda Gijéna oraz A. Lo Monaco
i Z. Kupcovy, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez C. Cattabrige oraz
M.B. Doherty’ego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 grudnia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci i wyktadni
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1347/2001 z dnia 28 czerwca 2001 r. uzupelniajacego
zalacznik do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1107/96 w sprawie rejestracji oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedura okres§lona w art. 17
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozyw-
czych (Dz.U. L 208, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Bayerischer Brauerbund
eV (zwang dalej ,,Bayerischer Brauerbund”) a Bavaria NV i Bavaria Italia Srl (zwanymi
dalej odpowiednio ,Bavaria” i ,Bavaria Italia”) w przedmiocie prawa tych ostatnich do
stosowania pewnych znakéw towarowych zawierajacych stowo ,Bavaria”, w zwiazku
z oznaczeniem geograficznym ,Bayerisches Bier”.

Ramy prawne

W $wietle art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2081/92:

»1. Niniejsze rozporzadzenie okresla zasady ochrony nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych okre§lonych w zalaczniku II do traktatu produktéw rolnych
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przeznaczonych do spozycia przez ludzi i $rodkéw spozywczych, o ktérych mowa
w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia oraz produktéw rolnych okreslonych
w zalaczniku II do niniejszego rozporzadzenia.

Jednakze niniejsze rozporzadzenie nie stosuje si¢ do win lub napojéw spirytusowych.

Zalacznik I moze by¢ zmieniany zgodnie z procedura ustanowiona w art. 15”.

Artykutl 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92 definiuje chroniona nazwe pochodzenia
(zwana dalej ,,ChNP”) i chronione oznaczenie geograficzne (zwane dalej ,ChOG”)
w nastepujacy sposoéb:

»2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »nazwa pochodzenia«: oznacza nazwe regionu, konkretne miejsce lub w wyjatko-
wych przypadkach kraj, uzywana do opisu produktu rolnego lub $rodka

SpozZywczego:

— pochodzacego z tego regionu, konkretnego miejsca lub kraju, oraz
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— ktérego jakos¢ lub cechy charakterystyczne sa gtéwnie lub wylacznie zwigzane
z tym szczegbélnym otoczeniem geograficznym i wlasciwymi dla niego
czynnikami naturalnymi oraz ludzkimi i produkcja ktérego, przetwarzanie
i przygotowywanie odbywa sie na tym okre$lonym obszarze geograficznym;

b) »oznaczenie geograficzne« oznacza nazwe regionu, konkretne miejsce lub
w wyjatkowych przypadkach nazwe kraju, uzywana do opisu produktu rolnego
lub srodka spozywczego:

— pochodzacego z tego regionu, konkretnego miejsca lub kraju, i

— posiadajacego specyficzna jako$¢, cieszace sie uznaniem i posiadajace inne
cechy przypisywane temu pochodzeniu geograficznemu oraz ktérego
produkgcja i/lub przetwarzanie, i/lub produkcja odbywa sie na tym okre$lonym
obszarze geograficznym”.

5 W $wietle art. 3 rozporzadzenia nr 2081/92:

»1. Nazwy, ktdre staly sie nazwami rodzajowymi, nie moga by¢ zarejestrowane.
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Dla celéw niniejszego rozporzadzenia »nazwa, ktéra stala sie nazwg rodzajowa«
oznacza nazwe produktu rolnego lub $rodka spozywczego, ktéra, pomimo ze odnosi sie
do miejsca lub regionu, w ktérym produkt ten lub $rodek spozywczy byl pierwotnie
produkowany albo wprowadzany na rynek, stala si¢ nazwa powszechna produktu
rolnego lub $rodka spozywczego.

W celu ustalenia, czy nazwa stala si¢ rodzajowa, czy tez nie, brane beda pod uwage
wszystkie czynniki, w szczegolnosci:

— istniejaca sytuacja w panstwie czlonkowskim, z ktérego nazwa pochodzi, a takze na
obszarach spozycia,

— istniejaca sytuacja w innych panistwach cztonkowskich,

— odnoéne przepisy prawa krajowego i przepiséw Wspélnoty.

Gdy w wyniku zastosowania procedury okreslonej w art. 6 i 7 wniosek o rejestracje
zostaje odrzucony, poniewaz nazwa stala si¢ rodzajowa, Komisja opublikuje te decyzje
w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich.

2. Nazwa nie moze zosta zarejestrowana jako nazwa pochodzenia lub oznaczenie
geograficzne, gdy nie pokrywa sie z nazwa odmiany rosliny lub rasy zwierzat
i w konsekwencji moze wprowadzi¢ w blad konsumentéw, co do prawdziwego
pochodzenia produktu.
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3. Przed wejéciem w zycie niniejszego rozporzadzenia Rada, dziatajac w oparciu
o wiekszos$¢ kwalifikowana na wniosek Komisji, przygotuje i opublikuje w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich otwarta wskazujaca liste nazw produktéw rolnych
lub srodkéw spozywezych, ktére mieszcza sie w zakresie niniejszego rozporzadzenia i sa
uwazane zgodnie z ust. 1 za nazwy rodzajowe i jako takie nie moga by¢ zarejestrowane
na mocy niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2081/92 stanowi:

a)

b)

. Zarejestrowane nazwy sa chronione przed:

wszelkim bezposrednim lub po$rednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych
zarejestrowanej nazwy dla produktéw nieobjetych rejestracja, o ile produkty te sa
poréwnywalne do produktéw zarejestrowanych pod ta nazwa lub jesli stosowanie
nazwy narusza prestiz chronionej nazwy;

kazdym niezgodnym z prawem zawlaszczeniem, imitacja lub aluzja, jesli nawet
prawdziwe pochodzenie produktu jest zaznaczone lub chroniona nazwa zostala
przetlumaczona, lub towarzyszy jej wyrazenie »w stylu«, »rodzaju«, »przy uzyciu
metody«, »tak jak produkowane w«, »imitacja« lub podobne;

wszelkim innym falszywym lub mylacym danym odnoszacym sie do miejsca
pochodzenia, wlasciwosci lub podstawowych cech produktu na opakowaniu
wewnetrznym lub zewnetrznym, w materiale reklamowym lub dokumentach
odnoszacych sie do danego produktu oraz na opakowaniu produktu w pojemniku,
mogacym przekazac¢ falszywe wrazenie co do jego pochodzenia;
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d) wszelkimi innymi praktykami mogacymi wprowadzi¢ w blad zainteresowanych co
do prawdziwego pochodzenia produktu.

Gdy zarejestrowana nazwa zawiera w sobie nazwe produktu rolnego lub $rodka
spozywczego, ktéra jest uwazana za nazwe rodzajows, to zastosowanie nazwy ogélnej
na wlasciwym produkcie rolnym lub $rodku spozywczym nie jest uwazane za sprzeczne
z ust. 1 lit. a) lub b).

3. Nazwy chronione nie moga sta¢ sie nazwami rodzajowymi”.

Artykul 14 rozporzadzenia nr 2081/92 stanowi:

»1. Gdy nazwa pochodzenia lub oznaczenia geograficzne s3 zarejestrowane zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, wniosek o rejestracje znaku handlowego odnoszacy sie
do jednego z przypadkéw okreslonych w art. 13 i w odniesieniu do tego samego rodzaju
produktu spotka sie z odmowa, o ile wniosek o rejestracje znaku handlowego zostal
zlozony przed data opublikowania, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2.

Znaki handlowe zarejestrowane z naruszeniem ust. 1 zostang uznane za niewazne.
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Niniejszy ustep ma réwniez zastosowanie, w przypadku gdy wniosek o rejestracje znaku
handlowego zostal ztozony przed data opublikowania wniosku o rejestracje, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2, pod warunkiem ze publikacja ta ukazata si¢ przed rejestracja znaku
handlowego.

2. Przy zachowaniu prawa Wspdlnoty stosowanie znaku handlowego odnoszacego sie
do jednego z przypadkéw okreslonych w art. 13, ktéry zostal zarejestrowany w dobrej
wierze przed data zlozenia wniosku o rejestracje nazwy pochodzenia lub oznaczen
geograficznych, moze by¢ kontynuowane pomimo rejestracji nazwy pochodzenia lub
znaku geograficznego, gdy nie ma podstaw do uniewaznienia lub wycofania znaku
handlowego zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) i g) oraz art. 12 ust. 2 lit. b) pierwszej dyrektywy
Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych.

3. Nie mozna zarejestrowaé nazwy pochodzenia ani oznaczenia geograficznego,
w przypadku gdy, biorgc pod uwage prestiz, jakim sie cieszy znak handlowy, i stopien
jego znajomosci oraz okres czasu, w ktérym byl uzywany, konsument mdgtby by¢
wprowadzony w btad co do prawdziwej tozsamosci produktu”.

Artykut 17 rozporzadzenia nr 2081/92 stanowi:

»1. W ciagu sze$ciu miesiecy od wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia panstwa
czlonkowskie poinformuja Komisje, ktére swoje prawnie chronione nazwy lub, w tych
panstwach, gdzie nie ma systemu ochrony, ktére staly sie nazwami zwyczajowymi
w wyniku czestego stosowania, chca zarejestrowaé zgodnie z niniejszym rozporzadze-
niem.
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2. Stosownie do procedury okreslonej w art. 15 Komisja zarejestruje nazwy okreslone
w ust. 1, ktére sa zgodne z art. 2 i 4. Przepisy art. 7 nie majg zastosowania. Jednakze
nazwy rodzajowe nie beda rejestrowane.

3. Panstwa czlonkowskie moga utrzymywa¢ ochrone krajowa nazw, o ktérych
poinformowaly zgodnie z ust. 1, do czasu podjecia decyzji o rejestracji”.

Zalgcznik I do rozporzadzenia nr 2081/92 stanowi:

»orodki spozywcze, w znaczeniu art. 1 ust. 1:

— Piwo,

Na mocy art. 1 rozporzadzenia nr 1347/2001 nazwe ,Bayerisches Bier” zarejestrowano
jako ChOG.
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W motywach 1-5 tego rozporzadzenia wskazano:

n(l)

(2)

3)

(4)

Wystapiono o przedlozenie dodatkowych informacji w sprawie nazwy
zgloszonej przez Niemcy na podstawie art. 17 rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/92 w celu zapewnienia, Ze jest ona zgodna z art. 2 i 4 tego
rozporzadzenia. Dodatkowe informacje wykazuja, ze nazwa ta jest zgodna
z wyzej wymienionymi artykulami. Nazwa ta powinna wiec zosta¢ zarejes-
trowana i dodana do zalacznika do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1107/96

[...].

Po zgloszeniu przez wladze niemieckie wniosku w sprawie rejestracji nazwy
»Bayerisches Bier« jako chronione oznaczenie geograficzne, wladze nider-
landzkie i dunskie poinformowaly Komisje o istniejacych juz znakach
towarowych piwa, ktére zawieraja te nazwe.

Dodatkowe informacje potwierdzaja istnienie nazwy »Bavaria« jako waznego
znaku towarowego. W $wietle powyzszych faktéw oraz dostepnych informacji
stwierdzono, ze rejestracja nazwy »Bayerisches Bier« nie mogla narazi¢ na
wprowadzenie konsumenta w blad co do prawdziwej identyfikacji produktu.
W rezultacie oznaczenie geograficzne »Bayerisches Bier« i znak towarowy
»Bavaria« nie stanowia sytuacji, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
(EWG) nr 2081/92.

Uzywanie niektérych znakéw towarowych, na przyklad niderlandzkiego znaku
towarowego »Bavaria« i duriskiego znaku towarowego »Heker Bajer« moze by¢
kontynuowane bez wzgledu na rejestracje oznaczenia geograficznego »Bayeri-
sches Bier« tak dlugo, jak dlugo znaki te spetniaja warunki przewidziane w art. 14
ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92.
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(5) Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92 rodzajowy charakter nazwy
utrudniajacy jej rejestracje musi by¢ oceniany w odniesieniu do sytuacji
Wspdlnoty jako catosci. W tej szczegdlnej sprawie, mimo dowodéw, ze terminy
»bajersk« i »bajer« oraz tlumaczenie na jezyk dunski nazwy »Bayerisches« staty
sie synonimami wyrazu »piwo«, wiec powszechnie uzywanym wyrazem, ogélny
charakter nazwy »Bayerisches« lub jej ttumaczen na inne jezyki oraz jej uzycie
w panstwach czlonkowskich nie zostaly dowiedzione”.

Motyw 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 692/2003 z dnia 8 kwietnia 2003 r.,
zmieniajacego rozporzadzenie nr 2081/92 (Dz.U. L 99, s. 1) stanowi:

»Procedura uproszczona przewidziana w art. 17 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92
w zakresie rejestracji nazw juz chronionych badZz ustanowionych poprzez uzywanie
w panstwach czlonkowskich nie przewiduje prawa sprzeciwu. Przepis ten nalezy
skresli¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo prawne i przejrzystos¢. Z uwagi na sp6jnosc
nalezy réwniez skresli¢ przepis o piecioletnim okresie przejsciowym przewidzianym
w art. 13 ust. 2, w przypadku nazw zarejestrowanych na mocy art. 17, jednak bez
uszczerbku dla wyczerpania tego okresu w odniesieniu do nazw juz zarejestrowanych”.

Artykut 1 pkt 15 rozporzadzenia nr 692/2003 stanowi:

»[Slkresla sie art. 13 ust. 2 i art. 17. Jednakze przepisy tych artykuléw pozostaja
w zastosowaniu do nazw zarejestrowanych lub do nazw, w odniesieniu do ktérych
zlozono wniosek rejestracyjny zgodnie z procedura przewidziana w art. 17 przed
wej$ciem w zycie niniejszego rozporzadzenia”.
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W $wietle art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/04/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych sie do
znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1):

»Nie s3 rejestrowane, a za niewazne uznaje si¢ juz zarejestrowane:

c) znakitowarowe, ktdre sktadaja si¢ wylacznie z oznaczen lub wskazéwek mogacych
stuzy¢ w obrocie do oznaczania rodzaju, jakosci, ilosci, przeznaczenia, wartosci,
pochodzenia geograficznego lub czasu produkcji towaru lub $wiadczenia ustugi,
lub innych wiasciwosci towaréw lub ustug;

g) znaki towarowe, ktére ze wzgledu na swdéj charakter moga wprowadza¢ w blad
opinie publiczng, na przyklad co do charakteru, jakosci lub pochodzenia
geograficznego towardw lub ustugi;
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Artykut 12 ust. 2 dyrektywy nr 89/104 stanowi:

»Uprawnienie do znaku towarowego podlega réwniez wygasnieciu, jezeli po dacie
rejestracji:

b) w wyniku uzywania znaku towarowego przez wlasciciela lub za jego zgoda,
w odniesieniu do towardw lub ustug, dla ktérych zostat on zarejestrowany, zachodzi
mozliwo$¢ wprowadzenia odbiorcéw w blad, w szczegélnosci co do natury, jakosci
lub geograficznego pochodzenia towaréw lub ustug”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Bayerischer Brauerbund jest niemieckim stowarzyszeniem chroniacym wspdlne
interesy browaréw bawarskich. W $wietle zaswiadczenia Amtsgericht Miinchen jego
statut zostal sporzadzony w dniu 7 grudnia 1917 r. W 1968 r. Bayerischer Brauerbund
stato sie wlascicielem wspdlnych znakéw towarowych Bayrisch Bier i Bayrisches Bier.

Bavaria jest niderlandzka spé6tka handlowa produkujaca piwo, ktdéra dziala na rynku
miedzynarodowym. Dzialajac poprzednio pod nazwa ,Firma Gebroeders Swinkels”,
spétka ta zaczeta uzywac stowo ,Bavaria” poczawszy od 1925 r. i wprowadzita je do swej
nazwy w 1930 r. Bavaria zostal wlascicielem szeregu znakéw towarowych i zarejes-
trowanych elementéw figuratywnych zawierajacych slowo ,Bavaria”. Rejestracja
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nastgpita w latach 1947, 1971, 1982, 1991, 1992 i 1995. Niektore z rejestracji zostaty
odnowione. Bavaria Italia nalezy do grupy spétek Bavaria.

Nazwa ,Bayerisches Bier” jest przedmiotem porozumien bilateralnych o ochronie
oznaczen pochodzenia, oznaczen geograficznych i innych nazw geograficznych
pomiedzy z jednej strony Republika Federalng Niemiec a z drugiej strony Republika
Francuska (1961), Republika Wtoska (1963), Republika Grecka (1964), Konfederacja
Szwajcarska (1967) i Krdélestwem Hiszpanii (1970).

W dniu 28 wrzesnia 1993 r. Bayerischer Brauerbund w porozumieniu ze stowarzy-
szeniami Miinchener Brauereien eV i Verband Bayerischer Ausfuhrbrauereien eV
wnidst do rzadu niemieckiego wniosek o rejestracje ChOG na podstawie art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 2081/92, przewidujacego procedure ,uproszczong”.

W dniu 20 stycznia 1994 r. rzad niemiecki przedstawil Komisji wniosek o rejestracje
ChOG ,Bayerisches Bier” na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia.

Liczne informacje zostaly wymienione miedzy Komisja i wladzami niemieckimi w celu
skompletowania akt, ktére uznano za pelne w dniu 20 maja 1997 r.

Ostateczny opis zostal przekazany Komisji pismem z dnia 28 marca 2000 r., wylaczajac
pie¢ odmian piwa, ktore poczatkowo byly objete ChOG jako przedmiot wniosku
o rejestracje, na tej podstawie, ze nie byly zgodne z tym opisem.
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Uznajac ten wniosek za zasadny, Komisja przedstawita Komitetowi Regulacyjnemu
Chronionych Oznaczen Geograficznych i Chronionych Nazw Pochodzenia (zwanemu
dalej ,komitetem”) w dniu 5 maja 2000 r. projekt rozporzadzenia rejestrujacego
»Bayerisches Bier” jako ChOG.

Wiele panstw czlonkowskich sprzeciwilo sie rejestracji. Debata w ramach komitetu
dotyczyta dwdch kwestii. Po pierwsze, istnienia znaku towarowego zawierajacego
sformulowanie ,Bayerisches Bier” lub jego tlumaczen i, po drugie, uwag, ze
sformutowanie ,Bayerisches” lub jego tlumaczenia staly sie nazwami rodzajowymi.

Po analizie przedstawionych pytan (i formalnym dochodzeniu we wszystkich
panstwach czlonkowskich w zakresie drugiego pytania) Komisja stwierdzita, ze
argumenty przedstawione przeciwko ChOG ,Bayerisches Bier” byly bezzasadne.
W konsekwencji drugi projekt rozporzadzenia zostal przedstawiony w dniu 30 marca
2001 r. Komitet nie wydal jednakze opinii, jako ze nie uzyskano wigkszosci
przewidzianej w art. 15 akapit drugi rozporzadzenia nr 2081/92.

Jako ze komitet nie wydal opinii w wyznaczonym terminie, Komisja przeksztalcita swoj
projekt w projekt rozporzadzenia Rady. Rada przyjeta rozporzadzenie nr 1347/2001,
ktérym zarejestrowano ,Bayerisches Bier” jako ChOG.

Bavaria i Bavaria Italia nie wniosly zadnej skargi na rozporzadzenie nr 1347/2001.

Powédztwem z dnia 27 wrze$nia 2004 r., wniesionym do Tribunale di Torino,
Bayerischer Brauerbund, w $lad za podobnymi inicjatywami podjetymi w innych
panstwach czltonkowskich, wystapit o zakazanie Bavarii i Bavarii Italii uzywania
wloskich wersji znaku towarowego wskazanego w art. 17 niniejszego wyroku, po
wpadkowym stwierdzeniu ich niewaznosci lub wygasniecia z powodu konfliktu
z ChOG ,,Bayerisches Bier”, w rozumieniu art. 13 i 14 rozporzadzenia nr 2081/92 lub
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w kazdym razie, wobec okoliczno$ci, ze chodzito o piwo niderlandzkie, rzeczone znaki
towarowe zawieraly rodzajowe i wprowadzajace w btad oznaczenie geograficzne.

Jako ze Tribunale di Torino cze$ciowo uwzglednit w wyroku z dnia 30 listopada 2006 r.
zadania Bayerischer Brauerbund, Bavaria i Bavaria Italia wniosly apelacje od tego
wyroku.

W tym konteksicie Corte d’appello di Torino postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie [...] nr 1347/2001 [...] jest niewazne, ewentualnie w nastep-
stwie niewazno$ci innych aktéw prawnych, z nastepujacych wzgledow:

Naruszenie zasad ogélnych

— ze wzgledu na niewazno$¢ art. 1 ust. 1 w zwiazku z zalacznikiem I do
rozporzadzenia (EWG) nr 2081/1992 w zakresie, w jakim zezwala na rejestracje
oznaczen geograficznych dotyczacych »piwa« bedacego napojem alkoho-
lowym, (bfednie) uwzglednionym we wskazanym zataczniku I po$réd »$rodkéw
spozywczych« wspomnianych w powolanym art. 1 ust. 1, a nie wymienionym
posréd »produktéw rolnych, o ktédrych mowa w zataczniku I do traktatu WE
iart. 32 WE [...] i art. 37 [...] WE, ktdre postuzyty Radzie za podstawe prawna
przy wydawaniu rozporzadzenia nr 2081/92;
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ze wzgledu na niewazno$¢ art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92 w zakresie,
w jakim przewiduje przyspieszona procedure rejestracji ograniczajaca i naru-
szajaca w istotnym stopniu uprawnienia zainteresowanych podmiotéw, nie
przewidujac jakiegokolwiek prawa do sprzeciwu z razacym naruszeniem zasad
przejrzystosci i pewnosci prawa; w szczegblnosci zaréwno w $wietle zlozonosci
postepowania w zakresie rejestracji tegoz ChOG »Bayerisches Bier« trwajacego
ponad siedem lat od 1994 r. do 2001 r., jak réwniez w $wietle wyraznego
stwierdzenia zawartego w motywie 13 rozporzadzenia (WE) nr 692/03, ktérego
art. 15, z powolanych powyzej wzgledéw, uchylil art. 17 rozporzadzenia
nr 2081/92.

Brak spelnienia wymogéw proceduralnych

jako ze oznaczenie »Bayerisches Bier« nie spelnia przestanek wskazanych
w art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92 w zakresie dostepu do rejestracji
w przewidzianym w nim trybie uproszczonym, gdyz oznaczenie takie
w chwili przedstawienia wniosku o rejestracje nie bylo w Niemczech
»prawnie chronione« ani nie »stalo si¢ nazwa zwyczajowa w wyniku czestego
stosowania«;

jako ze spelnienie wymogdéw w zakresie rejestracji oznaczenia »Bayerisches
Bier« nie zostalo nalezycie zbadane ani przez rzad niemiecki przed
przedstawieniem Komisji wniosku o rejestracje, ani przez sama Komisje po
otrzymaniu wniosku, z naruszeniem wymogoéw wskazanych w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie C-269/99
Carl Kithne i in., Rec. s. I-9517);

— jako ze wniosek o rejestracje oznaczenia »Bayerisches Bier« nie zostal
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nych zmian, ktdre zostaly polaczone w ramach obecnego jednego oznaczenia
»Bayerisches Bier« znacznie po uplywie ostatecznego terminu wyznaczonego
na dzien 24 stycznia 1994 r.

Brak spetnienia wymogéw materialnoprawnych

— jako Ze oznaczenie »Bayerisches Bier« nie spelnia wymogéw materialnopraw-
nych wskazanych w art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2081/92 w zakresie
rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego, wobec generycznego
charakteru tego oznaczenia, ktérym okreslano w przeszlosci piwo wytwarzane
wedlug metody produkcji powstalej w Bawarii w XIX wieku, nastepnie
rozprzestrzenionej w pozostalych czesciach Europy i na calym $wiecie (tzw.
»metoda bawarska« dolnej fermentacji), ktéra réwniez obecnie w niektérych
jezykach europejskich (dunskim, szwedzkim, firiskim) jest terminem gene-
rycznym dotyczacym piwa; a w kazdym razie oznaczenie to moze jedynie
w sposdb generyczny wskazywac na jakikolwiek rodzaj »piwa produkowanego
w niemieckim regionie Bawaria« po$réd licznych i réznorodnych istniejacych
odmian piwa, bez ustalenia jakiegokolwiek »bezposredniego zwigzku« (wyrok
z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie C-312/98 Warsteiner Brauerei, Rec.
s.[-9182) pomiedzy okre$lona jako$cia, renoma lub inng cecha produktu (piwa)
a jego konkretnym pochodzeniem geograficznym (Bawaria), ani odwolania sie
do »wyjatkowych przypadkéw« wymaganych przez powolany przepis, by
umozliwi¢ rejestracje oznaczenia geograficznego zawierajacego nazwe kraju,
gdyz, jak wskazano w poprzedzajacym ustepie, oznaczenie »Bayerisches Bier«
jest oznaczeniem »generycznym, ktére jako takie nie podlega rejestracji na
podstawie art. 3 ust. 1 i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92;

— jako ze oznaczenie »Bayerisches Bier« nie powinno bylo zosta¢ zarejestrowane
w $wietle art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92 z chwila, gdy uwzgledniajac
»prestiz, stopien znajomosci oraz okres czasu, w ktérym byly uzywane« znaki
towarowe Bavaria, »konsument mdgtby by¢ wprowadzony w blad co do
prawdziwej tozsamosci produktu« przez »Bayerisches Bier«?
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2) Ewentualnie, w wypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci lub bezpodstawnosci
pytania [pierwszego], czy [rozporzadzenie (WE) nr 1347/2001] nalezy — badz nie
nalezy — interpretowa¢ w ten sposob, ze uznanie zawartego w nim ChOG
»Bayerisches Bier« nie ma wplywu na wazno$¢ i uzywanie istniejacych znakow
towarowych osob trzecich, w ktérych wystepuje stowo »Bavaria«?”.

W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

Pismem wniesionym do Trybunatu w dniu 21 stycznia 2009 r. Bavaria i Bavaria Italia
przedstawily uwagi do opinii rzecznika generalnego i zlozyty wniosek o zezwolenie na
przedstawienie odpowiedzi na te uwagi.

W tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze ani statut Trybunatu, ani
jego regulamin nie przewiduja mozliwosci przedstawiania przez strony uwag
w odpowiedzi na opinie rzecznika generalnego. Zgodnie z orzecznictwem wniosek
w tym wzgledzie nalezy oddali¢ (zob. w szczegélnosci postanowienie z dnia 4 lutego
2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. s. I-665, pkt 2, 19; wyrok z dnia 15 lutego
2007 r. w sprawie C-292/05 Lechouritou i in., Zb.Orz. s. [-1519, pkt 18).

Trzeba doda¢, ze tak samo nalezaloby potraktowa¢ ewentualny wniosek skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym o otwarcie procedury ustnej na nowo.
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Z orzecznictwa wynika, ze Trybunal moze z urzedu lub na wniosek rzecznika
generalnego, lub na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo,
stosownie do art. 61 regulaminu, jezeli uzna, ze sprawa nie zostala dostatecznie
wyjasniona lub Zze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byl
przedmiotem dyskusji stron (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie C-309/99 Wouters i in., Rec. s. [-1577, pkt 42; z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. 1-9641, pkt 46).

Jednakze Trybunal, po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego, jest zdania, ze
w niniejszej sprawie dysponuje wszelkimi informacjami koniecznymi do udzielenia
odpowiedzi na pytania skierowane przez sad krajowy, a informacje te stanowily
przedmiot procedury ustnej.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Swym pierwszym pytaniem, podzielonym na czesci, sad krajowy dazy zasadniczo do
ustalenia czy rozporzadzenie nr 1347/2001 jest wazne w S$wietle ewentualnego
naruszenia badz zasad ogélnych prawa wspdlnotowego, badz formalnych lub
materialnoprawnych przeslanek rozporzadzenia nr 2081/92. Czesci pytania dotyczace
zgodnosci z ogblnymi zasadami prawa wspdlnotowego odnosza sie do rozporzadzenia
nr 2081/92 jako podstawy prawnej rozporzadzenia nr 1347/2001.
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W przedmiocie dopuszczalnos$ci

W uwagach przedstawionych Trybunalowi przedstawiono pytanie co do mozliwosci
podniesienia przed sadem krajowym podstaw niewazno$ci wskazanych w pierwszym
pytaniu. W niektérych z tych uwag wskazano na niemozliwo$¢ powotania takich
podstaw z tego wzgledu, ze rozporzadzenie nr 1347/2001 dotyczy bezposrednio
i indywidualnie Bavarii i Bavarii Italii i ze nie mogly one wnie$¢ skargi o stwierdzenie
jego niewaznosci w trybie art. 230 WE.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa ogélna
zasade prawa wspdlnotowego stanowi prawo Zzadajacego powolania sie —w ramach
wniesionej zgodnie z prawem krajowym skargi na oddalenie jego zadania — na
niezgodno$¢ z prawem aktu wspdlnotowego, stanowigcego podstawe decyzji krajowej
dotyczacej zainteresowanego, wobec czego kwestia waznosci tego aktu wspélnotowego
moze zosta¢ przedlozona Trybunalowi w ramach postepowania prejudycjalnego
(wyroki: z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-239/99 Nachi Europe, Rec. s. I-1197,
pkt 35; z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie C-441/05 Roquette Freres, Zb.Orz. s. I-1993,
pkt 39).

Niemniej ta zasada ogélna, ktéra ma na celu, aby kazdy mial mozliwo$¢
zakwestionowania aktu wspélnotowego stuzacego za podstawe niekorzystnej dla
niego decyzji, nie wyklucza w Zadnym razie, Ze rozporzadzenie moze sta¢ sie
niezaskarzalne dla jednostki, wzgledem ktdrej nalezy postrzegaé je jako decyzje
indywidualng, ktérej stwierdzenia niewazno$ci na podstawie art. 230 WE mogla ona
zada¢ bez zadnych watpliwosci, co wyklucza mozliwo$¢ powolania sie przez te
jednostke na niezgodno$¢ z prawem tego rozporzadzenia przed sadem krajowym
(ww. wyroki: w sprawie Nachi Europe, pkt 37; w sprawie Roquette Fréres, pkt 40).

Powstaje wiec pytanie, czy skarga o stwierdzenie niewaznosci Bavarii lub Bavarii Italii
na podstawie art. 230 akapit czwarty WE przeciwko rozporzadzeniu nr 1347/2001 byla
bez zadnych watpliwosci dopuszczalna, skoro rzeczone rozporzadzenie dotyczyto ich
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bezposrednio i indywidualnie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie
C-241/95 Accrington Beef i in., Rec. s. [-6699, pkt 15; ww. wyroki: w sprawie Nachi
Europe, pkt 40; w sprawie Roquette Freres, pkt 41).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Bavaria i Bavaria Italia nie mogg zosta¢ uznane za
podmioty, ktérych bez watpienia ,,dotyczy bezpoérednio i indywidualnie” w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE rozporzadzenie nr 1347/2001.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze rzeczone rozporzadzenie nadaje produktowi ,Bayeri-
sches Bier” ochrone przyznana ChOG, o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 2081/92,
dajac wszystkim przedsiebiorcom, ktérych produkty spetniaja przewidziane wymogi,
prawo ich sprzedazy z rzeczonym ChOG.

Nawet jesli rozporzadzenie nr 1347/2001 moze wplywac na sytuacje prawna Bavarii
i Bavarii Italii, nie mozna uzna¢ Zze wplyw ten wynika bezposrednio z tego
rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem warunek, iz bedaca
przedmiotem skargi decyzja musi dotyczy¢ bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej,
wymaga, by zaskarzony akt wspdlnotowy wywolywal bezposredni wplyw na sytuacje
prawna tej jednostki i nie pozostawiat Zadnej uznaniowo$ci swoim adresatom, ktérych
obowiazkiem jest go wykona¢, co ma mie¢ charakter automatyczny i wynikac z samego
aktu wspélnotowego, bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich (wyroki: z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie C-404/96 P Glencore Grain przeciwko Komisji, Rec. s. I-2435,
pkt 41; z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie C-486/01 P Front national przeciwko
Parlamentowi, Zb.Orz. s. 1-6289, pkt 34; wyrok z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie
C-15/06 Regione Siciliana przeciwko Komisji, pkt 31).

Jak wynika z brzmienia motywdw 3 i 4 rozporzadzenia nr 1347/2001, ten ostatni uznaje
za wazny istniejacy wcze$niej znak towarowy ,Bavaria” i zezwala na dalsze korzystanie
z niego pomimo rejestracji ChOG ,Bayerisches Bier”, z zachowaniem przestanek
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wskazanych w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92. Ewentualny wplyw na sytuacje
prawna Bavarii i Bavarii Italii nie moze zatem automatycznie wynika¢ z tego
rozporzadzenia.

Zatem nie mozna stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1347/2001 ma niewatpliwy
bezposredni wplyw na Bavarie i Bavarie Italie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Bavaria lub Bavaria Italia nie miaty niewatpliwej legitymacji
czynnej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 1347/2001
na podstawie art. 230 WE. Maja one zatem prawo wskazania, w ramach skargi
wniesionej na podstawie przepiséw krajowych, na niewazno$¢ tego rozporzadzenia,
cho¢ nie wniosty do sadu wspélnotowego skargi o stwierdzenie niewaznosci tego
ostatniego w terminie przewidzianym w art. 230 WE.

W przedmiocie rzekomego naruszenia przez rozporzadzenie nr 2081/92 zasad
ogdlnych prawa wspdlnotowego w przedmiocie zakresu jego stosowania i podstawy
prawnej

W tej czesci pytania sad krajowy przedstawil watpliwo$ci co do waznosci
rozporzadzenia nr 2081/92 ze wzgledu na okolicznosé, ze zakres jego stosowania
obejmuje piwo. Zdaniem tego sadu piwo jako napdj alkoholowy nie powinien by¢
uznawany za ,S$rodek spozywczy” w rozumieniu art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia
i znajdowac sie w zataczniku I do tego ostatniego. Ponadto sad krajowy ma watpliwosci
co do waznosci rozporzadzenia nr 2081/92 z tego wzgledu, ze poniewaz piwo nie
wystepuje posréd ,produktéw rolnych”, o ktérych mowa w zataczniku I traktatu,
art. 32 WE i 37 WE nie stanowia wlasciwej podstawy prawnej do przyjecia tego
rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci, gdy chodzi o uznanie piwa za srodek spozywczy, nalezy
stwierdzi¢, ze rzeczone rozporzadzenie wspélnotowe nie definiuje terminu ,$rodek
spozywczy”. Brak jednak jakiegokolwiek powodu, by wylaczy¢ piwo z tego pojecia.
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Po pierwsze bowiem, spozywczy charakter piwa nie podlega dyskusji w powszechnym
rozumieniu sfowa ,pozywienie”. Po drugie, jak stusznie wskazaly rzad niemiecki i Rada,
piwo jest objete definicja ,$rodka spozywczego” zawarta w art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawia-
jacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnos$ci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu, ze art. 32 WE i 37 WE nie stanowig
wilasciwej podstawy prawnej dla ustanowienia rozporzadzenia nr 2081/92 z tego
wzgledu, ze piwo nie figuruje posrdd ,,produktéw rolnych” wskazanych w zataczniku I
do traktatu, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzek}, iz rozporzadzenie przyczyniajace
sie do realizacji jednego lub wielu celow wskazanych w art. 33 WE musi zosta¢ przyjete
na podstawie art. 37 WE, nawet jesli majac zasadniczo zastosowanie do produktéw
wskazanych w zalgczniku I do traktatu, dotyczy jednakze w sposéb akcesoryjny
pewnych produktéw, ktére nie sa nim objete (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 listopada
1989 r. w sprawie C-11/88 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 3799, pkt 15; z dnia 5 maja
1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. s. I-2265,
pkt 134).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze rozporzadzenie nr 2081/92 po pierwsze ma
zasadniczy cel, wynikajacy z motywu drugiego, w postaci realizacji celéw wskazanych
w art. 33 WE, a po drugie dotyczy zasadniczo produktéw zawartych w zataczniku I do
traktatu. Ponadto, o ile jest prawda, Ze piwo nie zostalo wyraznie wskazane w tym
zalaczniku, wiekszos¢ jego skladnikéw w nim wystepuje, a objecie go zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 2081/92 jest zgodne z celami tego rozporzadzenia,
w szczegolnosci w zakresie realizacji celéw wskazanych w art. 33 WE.

Zatem analiza tej czesci pierwszego pytania prejudycjalnego nie wykazata elementéw,
ktore kwestionowalyby waznos$¢ przepiséw dyrektywy nr 2081/92.
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W przedmiocie rzekomego naruszenia przez rozporzadzenie nr 2081/92 zasad
ogdlnych prawa wspolnotowego w zakresie postepowania rejestracyjnego przewidzia-
nego w jego art. 17

W tej czeSci pytania sad krajowy dazy do ustalenia, czy art. 17 rozporzadzenia
nr 2081/92 jest niewazny w zakresie, w jakim przewidziana w nim procedura nie
przewiduje prawa sprzeciwu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92
wyraznie przewidywal, ze art. 7 tego rozporzadzenia nie ma zastosowania w ramach
uproszczonego postepowania rejestracyjnego, a zatem wytaczal w tych ramach prawo
sprzeciwu oséb trzecich, ktérych srodek dotyczy prawnie, wskazane w ust.3 tego
ostatniego przepisu, rejestracja w ramach tej procedury zaklada tez, ze nazwy byly
zgodne z regulami materialnoprawnymi tego rozporzadzenia (zob. wyrok z dnia
16 marca 1999 r. w sprawach potaczonych C-289/96, C-293/96 i C-299/96 Dania i in.
przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie Feta I”, Rec. s. I-1541, pkt 92).

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzek! juz, iz art. 17 rozporzadzenia
nr 2081/92 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie wynika z niego, by zainteresowane
osoby trzecie, ktére mogly uznaé, ze ich zasadne interesy zostaly naruszone przez
rejestracje nazwy, nie mogly zada¢ ich wystuchania i wnie$¢ sprzeciw w panstwie
czlonkowskim, ktére wnioslo o rejestracje, w szczegdélnosci zgodnie z zasadami
dotyczacymi ochrony prawnej wynikajacej z systemu rozporzadzenia nr 2081/92
(zob. ww. wyrok w sprawie Carl Kiihne i in., pkt 41).

Zatem te zainteresowane osoby trzecie mogly réwniez w ramach procedury
uproszczonej, o ktérej mowa w art. 17 rzeczonego rozporzadzenia, podnies$¢ sprzeciw
dotyczacy danego wniosku o zarejestrowanie.
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Do sadéw krajowych nalezy rozstrzygniecie co do zgodnosci z prawem wniosku
o zarejestrowanie nazwy na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92, na tych
samych warunkach, ktére przewidziano dla kontroli aktéw ostatecznych tych wiadz
krajowych, ktére moga wyrzadzi¢ szkode wynikajacym z prawa wspélnotowego
uprawnieniom os6b trzecich, i w konsekwencji uznanie za dopuszczalna skarge w tym
zakresie, nawet jesli wewnetrzne reguly proceduralne nie przewiduja podobnego
przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie C-97/91 Oleificio
Borelli przeciwko Komisji, Rec. s. I-6313, pkt 13; ww. wyrok w sprawie Carl Kiithne i in.,
pkt 58).

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie przed sadem krajowym wiekszos¢
podniesionych przez Bavarie i Bavarie Italie w ich uwagach przed Trybunatem
zastrzezen w odniesieniu do rejestracji zostala rozpatrzona przez komitet, gléwnie na
wniosek wiladz niderlandzkich, w ramach procedury rejestracji ChOG ,Bayerisches
Bier”.

Wreszcie, co sie tyczy argumentu, w §wietle ktérego uchylenie procedury uproszczone;j,
na mocy rozporzadzenia nr 692/2003, prowadzi, w $wietle brzmienia motywu 13 tego
ostatniego, do dorozumianego uznania niewaznosci art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92,
nie mozna sie do niego przychyli¢.

Wreszcie, jak wskazuje ten motyw, uproszczona procedura przewidziana w tym
przepisie miala na celu, w pierwotnym brzmieniu rozporzadzenia nr 2081/92,
rejestracje na poziomie wspolnotowym nazw istniejacych, chronionych lub zwycza-
jowo uzywanych w panstwach cztonkowskich. Procedura ta miata zatem charakter

wylacznie przej$ciowy.

Z uwagi na og6t powyzszych rozwazan ocena tej czesci pierwszego pytania nie wskazuje
na zadne okoliczno$ci majace wplyw na waznos$¢ rozporzadzenia nr 2081/92.
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W przedmiocie rzekomego naruszenia przestanek formalnych w toku postepowania
w zakresie rejestracji ChOG ,,Bayerisches Bier”

W poszczegdlnych czesciach pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad krajowy dazy
do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 1347/2001 jest niewazne po pierwsze z tego
powodu, ze przeslanki zarejestrowania ChOG ,,Bayerisches Bier” nie zostaly nalezycie
zbadane zaréwno przez rzad niemiecki jak i przez Rade lub Komisje, a po drugie
dlatego, ze wniosek o zarejestrowanie ChOG nie zostat przedstawiony w odpowiednim
czasie wobec zmian, ktorych dokonano péznie;j.

W pierwszej kolejnosci sad krajowy uwaza, ze ani rzad niemiecki, ani Rada, ani Komisja
nie wykonaly swego zadania w zakresie weryfikacji przestanek przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 2081/92 w toku postepowania w zakresie rejestracji ChOG
~Bayerisches Bier”.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w systemie wprowadzonym rozporzadzeniem
nr 2081/92 przewidziano podzial kompetencji pomiedzy zainteresowane panstwo
czlonkowskie a Komisje. Niezaleznie od tego, czy chodzi o rejestracje na podstawie
procedury normalnej lub uproszczonej, rejestracja moze nastapi¢ wylacznie, gdy
zainteresowane panstwo cztonkowskie ztozy wniosek w tym zakresie i przekaze
szczegblowe zestawienie i informacje niezbedne dla rejestracji zgodnie z art. 4
rozporzadzenia nr 2081/92 (zob. ww. wyrok w sprawie Carl Kithne i in., pkt 50, 51).

W zastosowaniu art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 2081/92 na panstwach czltonkowskich
ciazy obowiazek weryfikacji, czy wniosek o rejestracje w ramach procedury normalnej
jest uzasadniony w $wietle przestanek wskazanych w tym rozporzadzeniu. Przepis ten
przewiduje bowiem, ze panstwo czltonkowskie, do ktérego skierowano wniosek
o rejestracje w ramach procedury normalnej, weryfikuje, czy wniosek ten jest
uzasadniony i gdy uzna, ze wymogi wskazane w rozporzadzeniu nr 2081/92 zostaly
spelnione, przekazuje go Komisji. Wynika z tego ponadto, w $wietle art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 2081/92, ze przed wszczeciem postepowania rejestracyjnego,
przewidzianego w art. 6 ust. 2—4 i art. 7 ust. 7 rzeczonego rozporzadzenia, Komisja
dokonuje tylko zwyklego formalnego badania celem ustalenia, czy rzeczone wymogi
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zostaly spelnione. Brak jest innych zasad w ramach postepowania uproszczonego
(zob. ww. wyrok w sprawie Carl Kiithne i in., pkt 52).

Wynika z tego, Ze decyzja o zarejestrowaniu nazwy jako ChNP lub jako ChOG moze
zosta¢ podjeta przez Komisje wylacznie, gdy zainteresowane panstwo czltonkowskie
przekaze jej wniosek w tym zakresie, a zlozenie tego wniosku moze nastapi¢ wylacznie
po weryfikacji przez panstwo czlonkowskie, ze jest on uzasadniony. Ten system
podziatu kompetencji wynika w szczegdlnosci z okolicznosci, ze rejestracja wymaga
weryfikacji czy pewne przeslanki zostaly spelnione, z czym wiaze si¢ doglebna
znajomo$¢ szczegdlnych okolicznosci wystepujacych w zainteresowanym paristwie
cztonkowskim, ktére wlasciwe wladze tego panstwa czlonkowskiego najlepiej potrafia
zweryfikowa¢ (zob. ww. wyrok w sprawie Carl Kithne i in., pkt 53).

W tym systemie podzialu kompetencji do Komisji nalezy weryfikacja, przed
zarejestrowaniem nazwy w ramach zadanej kategorii, po pierwsze, czy towarzyszacy
wnioskowi opis jest zgodny z art. 4 rozporzadzenia nr 2081/92, to jest, czy zawiera
wymagane elementy i czy elementy te nie sa dotkniete oczywistym btedem, a po drugie
na podstawie elementéw zawartych w opisie, czy nazwa spelnia wymogi art. 2 ust. 2
lit. a) lub b) rozporzadzenia nr 2081/92 (zob. ww. wyrok w sprawie Carl Kithne i in.,
pkt 54).

Podobnie jest w sytuacji, gdy zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 2081/92 $rodki
przewidziane przez Komisje nie sg zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy
tego przepisu lub brak tej opinii oraz gdy decyzja o rejestracji jest podejmowana przez
Rade na wniosek Komisji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ okolicznosci wskazane przez sad
krajowy.
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze o ile Trybunat jest wlasciwy do dokonania analizy
przestrzegania przestanek wskazanych w rozporzadzeniu nr 2081/92 przez nazwe
zarejestrowang na podstawie tego rozporzadzenia, to kontrola weryfikacji w tym
zakresie dokonanej przez wladze krajowe nalezy wylacznie do sadéw krajowych,
jak wskazano w pkt 55 i 57 niniejszego wyroku.

Natomiast do Trybunatu nalezy kontrola, czy Rada i Komisja prawidtowo wykonaty swe
zadania w zakresie weryfikacji poszanowania przestanek wskazanych w rozporzadzeniu
nr 2081/92.

W niniejszej sprawie z akt wynika, zZe Rada i Komisja prawidfowo wykonaly swe zadania
weryfikacyjne w zakresie, w jakim oznaczenie ,Bayerisches Bier” zostalo zarejestrowane
po dlugim postepowaniu, w trakcie ktérego dokonano badania w zakresie spelnienia
przezen przestanek rozporzadzenia nr 2081/92. Zatem nie mozna przychyli¢ sie do
watpliwosci wskazanej przez sad krajowy.

Po drugie, sad krajowy podaje w watpliwo$¢ waznos$¢ rozporzadzenia nr 1347/2001
z tego wzgledu, Ze wniosek o rejestracje omawianego ChOG nie zostal przedstawiony
we wlasciwym czasie w §wietle zmian, ktére nastapily pdzniej.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze jak przypomniano w pkt 20 niniejszego wyroku,
wniosek rzadu niemieckiego o rejestracje zostal przekazany Komisji w dniu 20 stycznia
1994 r., a zatem przed uplywem terminu szesciu miesiecy przewidzianego w art. 17
rozporzadzenia nr 2081/92.
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W konsekwencji nalezy zbadad, czy, jak ocenia sad krajowy, wazno$¢ rozporzadzenia
nr 1347/2001 moze by¢ podwazona przez okolicznosé, ze pierwotny wniosek zostal
w istotny sposéb zmieniony w okresie kilku lat po uplywie terminu sze$ciu miesiecy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze odmiennie niz art. 5 rozporzadzenia
nr 2081/92, ktéry wyraznie przewiduje, Zze w ramach normalnej procedury wnioskowi
o rejestracje towarzyszy opis, art. 17 tego rozporzadzenia ogranicza si¢ do nalozenia na
panstwa cztonkowskie obowiazku poinformowania Komisji, ,ktére swoje prawnie
chronione nazwy lub, w tych panstwach, gdzie nie ma systemu ochrony, ktére staly sie
nazwami zwyczajowymi w wyniku czestego stosowania, chca zarejestrowacé zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem”. W tych okolicznosciach art. 17 rozporzadzenia
nr 2081/92 nie moze by¢ interpretowany jako nakladajacy na panstwa czlonkowskie
obowiazek poinformowania w terminie szesciu miesiecy o ostatecznej wersji opisu
i o innych istotnych dokumentach, w ten sposéb, ze wszelkie zmiany pierwotnego
opisu uniemozliwialyby zastosowanie normalnej procedury (zob. ww. wyrok w sprawie
Carl Kithne i in., pkt 32).

Ta wykladnia art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92 jest ponadto podwazona przez
okoliczno$¢, ze panstwa czlonkowskie Europy Poéinocnej nie sa historycznie
zobowigzane do rejestrowania chronionych nazw, poniewaz ochrona jest zapewniona
przez ustawy sankcjonujace praktyki, ktére moga wprowadza¢ w btad. Dopiero gdy
rozporzadzenie nr 2081/92 weszlo w zycie, zaistniata konieczno$¢ ustanowienia przez
panstwa czlonkowskie listy istniejacych nazw i ustalenia, czy chodzi o ChNP, czy
ChOG. Malo realne byloby wymaganie od panstw czlonkowskich dostarczenia Komisji,
w ciagu sze$ciu miesiecy nastepujacych po wejsciu w Zycie rozporzadzenia nr 2081/92,
wszystkich informacji i dokumentéw niezbednych do podjecia decyzji o rejestraciji,
biorac pod uwage w szczegdlnosci czas wymagany, by zainteresowane strony wykonaty
gwarancje proceduralne na poziomie krajowym (zob. ww. wyrok w sprawie Carl Kiihne,
pkt 33).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana przed sadem krajowym
zmiana pierwotnego wniosku o rejestracje po uplywie terminu szesciu miesiecy
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przewidzianego w art. 17 rozporzadzenia nr 2081/92 nie czyni zastosowania procedury
uproszczonej bezprawna.

W $wietle powyzszego badanie tej czesci pierwszego pytania nie wykazalo zadnej
okoliczno$ci majacej wplyw na wazno$¢ rozporzadzenia nr 1347/2001.

W przedmiocie rzekomego braku zgodnosci rejestracji ChOG ,Bayerisches Bier”
z materialnoprawnymi przestankami rozporzadzenia nr 2081/92

W tych czesciach pytania pierwszego, ktdre nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy
podaje w watpliwo$¢ waznos¢ rozporzadzenia nr 1347/2001 z tego wzgledu, ze
rejestracja ChOG ,Bayerisches Bier” nie spelnia przestanek wskazanych w rozporza-
dzeniu nr 2081/92. Po pierwsze, przedmiotowa nazwa nie byla ani prawnie chroniona,
ani czesto stosowana w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 2081/92. Po drugie,
nie spelnia ona przestanek wskazanych w art. 2 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia i jest
w istocie ,nazwa rodzajowa” w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 17 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Po trzecie, jest objeta przepisem art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2081/92.

Tytulem wstepu nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé¢, ze prawodawca
wspdlnotowy ma w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej znaczna swobode uznania
odpowiadajgca natozonej nan w art. 34 WE i 37 WE odpowiedzialnosci politycznej oraz
ze Trybunal wielokrotnie orzek}, ze wylacznie oczywiscie niewlasciwy charakter srodka
przyjetego w tej dziedzinie, w stosunku do celu realizowanego przez wlasciwa
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instytucje, moze wplywac na zgodno$¢ z prawem takiego $rodka (zob. wyroki: z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4973,
pkt 89, 90; z dnia 13 grudnia 1994 r. w sprawie C-306/93 SMW Winzersekt, Rec.
s. [-5555, pkt 21).

Zatem kontrola Trybunatu powinna ogranicza¢ sie do oceny, czy dany przepis nie jest
dotkniety oczywistym btedem lub naduzyciem wladzy lub czy tez dany organ nie
przekroczyl w sposéb oczywisty granic przystugujacego mu swobodnego uznania
(wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. s. I-5689, pkt 80;
z dnia 9 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-7655, pkt 23; z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-535/03 Unitymark i North Sea
Fishermen’s Organisation, Zb.Orz. s. I-2689, pkt 55).

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze podejmujac decyzje w sprawie wniosku
0 rejestracje na podstawie rozporzadzenia nr 2081/92, instytucje wspdlnotowe
dokonuja zlozonej oceny sytuacji gospodarczej i spolecznej.

Gdy wykonanie przez Rade lub Komisje polityki rolnej Wspdlnoty wiaze sie
z koniecznoscia zlozonej oceny sytuacji gospodarczej i spotecznej, ich uprawnienia
dyskrecjonalne nie maja jedynie zastosowania do natury i zakresu przyjmowanych
przepiséw, lecz réwniez w pewnym zakresie do ustalenia podstawowych danych w tym
rozumieniu. W tym kontekscie Rada i Komisja moga oprze¢ sie w odpowiednim
przypadku na ogdlnych ustaleniach (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 lutego
1996 r. w sprawie C-122/94 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-881, pkt 18; z dnia
19 lutego 1998 r. w sprawie C-4/96 NIFPO i Northern Ireland Fishermen’s Federation,
Rec. s. [-681, pkt 41, 42; z dnia 5 paZzdziernika 1999 r. w sprawie C-179/95 Hiszpania
przeciwko Radzie, Rec. s. I-6475, pkt 29; a takze z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-120/99 Wtochy przeciwko Radzie, Rec. s. [-7997, pkt 44).

W s$wietle powyzszego nalezy zbadal zasadno$¢ kwestii podniesionych przez sad
krajowy.
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— W przedmiocie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 2081/92

Sad krajowy stwierdza, ze przewidziana w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 2081/92
procedura rejestracji nie ma zastosowania do nazwy ,Bayerisches Bier”, gdyz nazwa ta
nie byta ani ,,prawnie chroniona”, ani ,,czesto stosowana” w rozumieniu tego przepisu.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, Ze ocena ta wiaze si¢ z weryfikacjami, ktérych
dokonuja wlasciwe wladze krajowe, w odpowiednim przypadku pod kontrola sadéw
krajowych, przed poinformowaniem Komisji o wniosku o rejestracje (zob. ww. wyrok
w sprawie Carl Kithne i in., pkt 60).

Jak wskazano w pkt 66 niniejszego wyroku, weryfikacja czy nazwa , Bayerisches Bier” byt
prawnie chroniona czy czesto stosowana wymaga w znacznym zakresie doglebnej
znajomosci szczegdlnych okolicznosci wystepujacych w danym panstwie cztonkow-
skim, do weryfikacji ktérych najlepiej predestynowane sa wlasciwe wladze tego
panstwa.

W sprawie rozpatrywanej przed sadem krajowym po pierwsze weryfikacja taka zostata
dokonana przez wladze niemieckie, a jej zasadno$¢ nie zostata podwazona przed sadem
krajowym.

Po drugie, istnienie pieciu traktatow bilateralnych wspomnianych w pkt 18 niniejszego
wyroku, chronigcych oznaczenie ,Bayerisches Bier”, w polaczeniu z innymi elementami
akt sprawy, w szczeg6lnosci pewnymi etykietami i publikacjami, pozwala na wniosek, ze
rzeczona nazwa jest prawnie chroniona lub w kazdym razie czesto stosowana. Wobec
okolicznodci, ze wlasciwe wladze niemieckie nie wydawaly sie dopusci¢ oczywistego
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btedu, Rada i Komisja mogly zasadnie stwierdzi¢, ze rozpatrywane ChOG spelnia
przestanki wskazane w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 2081/92 dla celdéw rejestracji
w trybie procedury uproszczonej.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze badanie przestanek art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2081/92 nie wykazalo zadnych okoliczno$ci mogacych wplywaé¢ na waznosé
rozporzadzenia nr 1347/2001.

— W przedmiocie art. 2 ust. 2 lit. b), art. 3 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2081/92

Sad krajowy ma watpliwosci, czy nazwa ,Bayerisches Bier” spetnia przestanki wskazane
wart. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2081/92 ze wzgledu, po pierwsze na rzekomy brak
bezposredniego zwiazku pomiedzy piwem pochodzacym z Bawarii i okreslong jakoscia,
renoma lub inng jego charakterystyka przypisywana temu pochodzeniu, a po drugie na
brak zwigzku niniejszego przypadku z wyjatkowym przypadkiem uzasadniajgcym
rejestracje nazwy kraju. Ponadto sad powzigl watpliwo$¢, czy nazwa ta nie jest
w rzeczywistosci ,nazwa rodzajowa” w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 17 ust. 2
rozporzadzenia nr 2081/92.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, Ze ocena wskazanych powyzej przestanek wymaga
w znacznym zakresie doglebnej znajomosci szczegdlnych okolicznosci w zaintereso-
wanym panstwie czlonkowskim, do czego najlepiej predestynowane sa wlasciwe wladze
tego panstwa czlonkowskiego, przy czym ocena ta obejmuje réwniez weryfikacje
dokonywane przez te wladze pod kontrola, w odpowiednim przypadku, sadéw
krajowych, przed przekazaniem Komisji wniosku o rejestracje. Nalezy tez wskazad, ze
w postepowaniu przed sadem krajowym wladze niemieckie dokonaly takiej weryfikacji
i zasadnos¢ jej nie zostala podwazona przed sadem krajowym.
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Co sie tyczy przestanek wskazanych w art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2081/92,
nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze w $wietle brzmienia tego przepisu i struktury
rozporzadzenia wynika, iz pojecie ,kraj” dotyczy badZ panstwa cztonkowskiego, badz
panstwa trzeciego. Zatem wobec okoliczno$ci, ze Bawaria jest jednostka wewnatrzpan-
stwowg, kwestia, czy chodzi o ,wyjatkowy przypadek”, o ktérym mowa w tym przepisie,
nie powstaje w postepowaniu przed sadem krajowym.

Co sie tyczy bezposredniego zwigzku wymaganego przez ten przepis, nalezy stwierdzic,
ze rejestracja nazwy ,Bayerisches Bier” jako ChOG jest w szczegolno$ci oparta — jak
wskazaly na to Rada i Komisja przed Trybunalem — na takim zwigzku miedzy renoma
i bawarskim pochodzeniem piwa.

Taki wniosek instytucji wspélnotowych nie moze zosta¢ podwazony, jak proponuja sad
krajowy i Bavaria oraz Bavaria Italia, przez okoliczno$¢, ze zar6wno ustawa o czysto$ci
piwa z 1516 r. (,Reinheitsgebot”) jak i tradycyjna bawarska metoda dolnej fermentacji,
pochodzace z Bawarii, rozpowszechnily sie w Niemczech, w przypadku pierwszej od
1906 r., a w przypadku drugiej, w toku XIX wieku.

Nalezy stwierdzi¢, ze ani czystos$¢, ani tradycyjna metoda dolnej fermentacji nie byly
jako takie podstawa rejestracji ChOG ,Bayerisches Bier”. Jak przypomniano w pkt 95
niniejszego wyroku, to raczej renoma piwa pochodzacego z Bawarii miala decydujace
znaczenie.

Wkiad ,Reinheitsgebot” i tradycyjnej metody dolnej fermentacji jest niewatpliwy.
Jednakze nie mozna twierdzi¢, Ze renoma ta zniknie jedynie w zwigzku z okoliczno$cia,
ze ,Reinheitsgebot” zaczeta by¢ stosowana na pozostalym terytorium niemieckim od
1906 r. lub w zwiazku z okoliczno$cia rozpowszechnienia metody tradycyjnej w innych
krajach w toku XIX wieku. Ponadto z okoliczno$ci tych wynika renoma piwa
bawarskiego, ktéra przesadzila o ekspansji zaréwno ustawy o czystosci piwa, jak
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i metody piwowarskiej i stanowi wobec tego wskazéwke pozwalajaca na uzasadnienie,
ze bezposredni zwigzek miedzy Bawaria i renoma jej piwa istnieje, a w kazdym razie
istnial.

W konsekwencji ustalenia takiego bezposredniego zwiazku pomiedzy piwem
bawarskim i jego pochodzeniem geograficznym nie mozna uznaé za oczywiscie
niewlasciwe ze wzgledu na okolicznosci wskazane przez sad krajowy i Bavarie oraz
Bavarie Italie.

W rzeczywistosci okolicznosci te dotycza raczej argumentu, w $wietle ktérego nazwa
»Bayerisches Bier” jest ,nazwa rodzajowa” w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 17 ust. 2
rozporzadzenia nr 2081/92 i w konsekwencji nie moze zostaé zarejestrowana.
W $wietle powyzszych stwierdzen nalezy w szczegdlnosci ustali¢, czy przedmiotowa
nazwa byla nazwa rodzajowa w chwili ztozenia wniosku o rejestracje.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze w ramach oceny rodzajowego charakteru danej
nazwy w kontekscie stosowania art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2081/92 nalezy wzia¢
pod uwage miejsca wytwarzania danego towaru istniejace zar6wno na terytorium
panstwa, ktére uzyskalo rejestracje danej nazwy, jak i poza nim, konsumpcje tego
towaru oraz sposob postrzegania nazwy przez konsumentéw w obrebie tego panstwa
oraz poza nim, istnienie przepiséw krajowych odnoszacych sie wprost do tego produktu
oraz sposob, w jaki nazwa ta byta uzywana w prawie wspélnotowym (zob. wyrok z dnia
26 lutego 2008 r. w sprawie C-132/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-957,
pkt 53).

Sad krajowy uwaza, ze Bavaria i Bavaria Italia stoja na stanowisku, iz rodzajowos$¢ nazwy
»Bayerisches Bier” ustalila sie w szczeg6lnosci poprzez stosowanie stowa ,Bayerisches”
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lub jego tlumaczen jako synonimdéw ,piwa”, przynajmniej w trzech panstwach
czlonkowskich (Danii, Szwecji i Finlandii), oraz jako synoniméw starej bawarskiej
metody dolnej fermentacji w nazwach, znakach towarowych i etykietach spétek
handlowych calego $wiata, w tym w Niemczech.

Z watpliwoscia taka nie mozna sie tez zgodzi¢ w ramach postepowania przed sadem
krajowym.

Po pierwsze, co sie tyczy korzystania z nazwy ,Bayerisches” lub jej ttumaczen jako
synonimow pojecia ,piwo”, nalezy przypomnie¢, ze Komisja zwrdcila sie¢ do panstw
czlonkowskich o uzupelnienie informacji i ze wykazano, jak wynika z motywu 5
rozporzadzenia nr 1347/2001, ze rzeczona nazwa nie stala sie nazwa rodzajowa na
terytorium wspélnotowym, pomimo wskazéwek sugerujacych, ze duniskie tlumaczenie
tej nazwy staje sie synonimem stowa ,,piwo”, a w konsekwencji nazwa powszechna.

Po drugie co sie tyczy obecnosci na rynku znakéw towarowych i etykiet spolek
handlowych, zawierajacych stowo ,Bayerisches” lub jego ttumaczenia, jako synoniméw
starej bawarskiej metody dolnej fermentacji, okoliczno$¢ ta nie pozwala na
stwierdzenie, ze przedmiotowa nazwa byla nazwa rodzajowa w chwili skladania
wniosku o rejestracje.

Ponadto rejestracja ChOG zgodnie z rozporzadzeniem nr 2081/92 zmierza, po$réd
innych celéw, do unikniecia naduzywania nazwy przez osoby trzecie pragnace osiagnac
zyski z renomy, jaka sie cieszy, i niedopuszczenia do jej znikniecia wskutek
rozpowszechnienia jej ogélnego stosowania poza ramami jej pochodzenia geograficz-
nego, renomy lub innej charakterystyki przypisywanej jej pochodzeniu i uzasadniajacej
jej rejestracje.
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Zatem, co sie tyczy ChOG, nazwa staje sie nazwa rodzajowa wylacznie, gdy bezposredni
zwigzek pomiedzy z jednej strony pochodzeniem geograficznym produktu i z drugiej
strony okre$lona jako$cia tego produktu, jego renomag lub jego inng charakterystyka
zwigzana z jego pochodzeniem, zniknal, wobec czego nazwa opisuje jedynie rodzaj lub
typ produktu.

W niniejszej sprawie instytucje wspolnotowe stwierdzily, ze ChOG ,Bayerisches Bier”
nie stal sie nazwa rodzajowa i, w konsekwencji, ze bezposredni zwigzek pomiedzy
renoma bawarskiego piwa i jego pochodzeniem geograficznym nie zniknal, przy czy
stwierdzenia tego nie mozna uznac za razaco nieodpowiednie wylacznie ze wzgledu na
obecno$¢ na rynku znakéw towarowych i etykiet spétek handlowych zawierajacych
stowo ,Bayerisches” lub jego tlumaczenia, jako synonimy starej bawarskiej metody
dolnej fermentacji.

Ponadto istnienie pomiedzy rokiem 1960 i 1970 zbiorowych znakéw towarowych
»Bayrisch Bier” i ,Bayrisches Bier” oraz pieciu réznych porozumien bilateralnych
chroniacych nazwe ,Bayerisches Bier” jako okre$lenie geograficzne wskazuje na brak
rodzajowego charakteru tej nazwy.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada stusznie stwierdzita w rozporzadzeniu
nr 1347/2001, ze nazwa ,Bayerisches Bier” spelnia przeslanki art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 2081/92 i ze nie stanowi nazwy rodzajowej w rozumieniu art. 3 ust. 1
iart. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia.
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— W przedmiocie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92

Sad krajowy dazy do ustalenia, czy nie nalezato odmdwic rejestracji nazwy ,Bayerisches
Bier” na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92 wobec tego, ze w $wietle
renomy, rozpowszechnienia i czasu uzywania znakéw towarowych zawierajacych
stowo ,Bavaria”, nazwa ta moze wprowadza¢ konsumenta w btad co do prawdziwej
tozsamo$ci produktu.

W tym zakresie z motywu 3 rozporzadzenia nr 1347/2001 wynika, ze Rada stwierdzila,
iz wobec znanych okolicznosci i dostepnych informacji rejestracja nazwy ,Bayerisches
Bier” nie mogla wprowadzi¢ konsumenta w btad w zakresie prawdziwej tozsamosci
produktu oraz iz wobec tego wspomniane oznaczenie geograficzne i znak Bavaria
nie znajduja sie w sytuacji wskazanej w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92.

Po pierwsze, stwierdzenie Rady nie wydaje si¢ oczywiscie nieodpowiednie a po drugie
ani sad krajowy, ani Bavaria czy Bavaria Italia nie podniosty argumentéw zmierzajacych
do zakwestionowania takiego stwierdzenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Rada stusznie uznata w rozporzadzeniu
nr 1347/2001, iz nazwa ,Bayerisches Bier” nie jest objeta art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2081/92.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze badanie pierwszego pytania przedstawionego przez sad
krajowy nie wykazalo zadnych okoliczno$ci mogacych wplynaé na waznos$é
rozporzadzenia nr 1347/2001.
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W przedmiocie pytania drugiego

Pytaniem tym sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy okolicznos¢, iz w art. 1
rozporzadzenia nr 1347/2001 dokonano rejestracji nazwy ,Bayerisches Bier” jako
ChOG oraz iz znak towarowy ,Bavaria” nie jest objety art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2081/92, ma wplyw na wazno$¢ i mozliwo$¢ korzystania przez osoby trzecie
z istniejacych wczes$niej znakéw towarowych, w ktérych wystepuje stowo ,Bavaria”.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze art. 14 rozporzadzenia nr 2081/92 dotyczy
w szczegdlnosci zwiazkéw miedzy nazwami zarejestrowanymi na podstawie tego
rozporzadzenia i znakami towarowymi, przewidujac, dla réznych wskazanych tam
sytuacji, reguly kolizyjne, ktérych zakres, skutek i adresaci s rézni.

Po pierwsze, art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92 przewiduje kolizje pomiedzy
ChNP lub ChOG a istniejacym wczesniej znakiem towarowym, gdy rejestracja
przedmiotowej nazwy, w $§wietle renomy, rozpowszechnienia i czasu uzywania znaku
towarowego, moglaby wprowadza¢ konsumenta w btad co do prawdziwej tozsamosci
produktu. Skutkiem przewidzianym w razie takiego konfliktu jest odmowa rejestracji
nazwy. Jest to zatem regula przewidujaca analize poprzedzajaca rejestracje ChNP lub
ChOG i skierowana przede wszystkim do instytucji wspdlnotowych.

Po drugie, art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92 dotyczy sytuacji kolizji pomiedzy
zarejestrowanymi ChNP lub ChOG a istniejacym wczeéniej znakiem towarowym gdy
uzywanie tego ostatniego odpowiada jednej z sytuacji wskazanych w art. 13
rozporzadzenia nr 2081/92, a znak towarowy zostal zarejestrowany w dobrej wierze
przed datga zlozenia wniosku o rejestracje ChNP lub ChOG. Skutkiem przewidzianym
dla tej sytuacji jest umozliwienie dalszego uzywania niezaleznie od rejestracji nazwy,
gdy znak nie podlega uniewaznieniu lub wygasnieciu, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
lit. ¢) i g) oraz w art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 89/104. Chodzi zatem o regule
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wymagajaca analizy nastepujacej po rejestracji i skierowana przede wszystkim do
administracji i sadéw stosujacych omawiane przepisy.

Analiza wynikajaca z art. 14 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia ogranicza si¢ do
mozliwoéci ewentualnego bledu konsumenta co do rzeczywistej tozsamosci produktu
spowodowanego rejestracja przedmiotowej nazwy, na podstawie badania nazwy
podlegajacej rejestracji i istniejacego wczesniej znaku towarowego, przy uwzglednieniu
renomy, rozpowszechnienia i czasu uzywania tego ostatniego.

Natomiast analiza wynikajaca z art. 14 ust.2 rozporzadzenia nr 2081/92 zaklada
najpierw dokonanie weryfikacji, czy uzywanie znaku towarowego odpowiada jednej
z sytuacji wskazanych w art. 13 tego rozporzadzenia, a nastepnie, czy znak towarowy
zostal zarejestrowany w dobrej wierze przed data ztozenia wniosku o rejestracje nazwy
i wreszcie, w odpowiednim przypadku, czy nie ma podstaw stwierdzenia niewaznosci
lub wygasniecia znaku towarowego, przewidzianych w art. 3 ust. 1 lit. ¢) i g) oraz
w art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 89/104.

Ta ostatnia analiza wymaga zatem zbadania okolicznosci faktycznych i prawa
krajowego, wspélnotowego lub miedzynarodowego, wyltacznie przez sad krajowy, do
ktorego w razie potrzeby nalezy skierowanie pytania prejudycjalnego w trybie
art. 234 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie C-87/97 Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola, Rec. s. I-1301, pkt 28, 35, 36, 42, 43).

Wynika z tego, ze art. 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2081/92 maja odrebne cele
i funkcje i podlegaja odrebnym przestankom. Tak wiec okoliczno$¢, ze na mocy art. 1
rozporzadzenia nr 1347/2001 zarejestrowano nazwe ,Bayerisches Bier” jako ChOG
oraz ze w motywie 3 tego rozporzadzenia stwierdzono, iz rzeczone ChOG i znak
towarowy ,Bavaria” nie znajduja sie¢ w sytuacji przewidzianej w art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 2081/92, nie ma wplywu na badanie przestanek pozwalajacych na
wspdlistnienie rzeczonego znaku towarowego i ChOG, takich jak przewidziane
w art. 14 ust. 2 omawianego rozporzadzenia.
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W szczegblnosci brak ryzyka pomylenia przez konsumenta, w rozumieniu art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 2081/92, rzeczonej nazwy z istniejacym wcze$niej znakiem
towarowym, nie wyklucza, by korzystanie z tego ostatniego mogto by¢ objete art. 13
ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia lub by rzeczony znak towarowy podlegat podstawom
stwierdzenia jego niewaznosci lub wygasniecia, wskazanym w art. 3 ust. 1 lit. ¢) i g) oraz
art. 12 ust. 2 lit. b) pierwszej dyrektywy 89/104. Ponadto rzeczony brak ryzyka pomytki
nie zwalnia z weryfikacji, czy przedmiotowy znak towarowy zostal zarejestrowany
w dobrej wierze przed data zlozenia wniosku o rejestracje ChNP lub ChOG.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ sadowi krajowemu, ze
wyktadni rozporzadzenia nr 1347/2001 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze nie ma ono
wplywu na waznos$¢ i mozliwo$é korzystania, o ktérych mowa w jednej z sytuacji
wskazanych w art. 13 rozporzadzenia nr 2081/92, przez osoby trzecie z istniejacych
weczesniej znakéw towarowych, w ktérych zawarte jest stowo ,Bavaria”, zarejestrowa-
nych w dobrej wierze przed data zlozenia wniosku o rejestracje ChOG ,Bayerisches
Bier”, pod warunkiem Ze do tych znakéw towarowych nie maja zastosowania podstawy
niewazno$ci lub wygasniecia, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1lit. ¢) i g) oraz art. 12 ust. 2
lit. b) dyrektywy 89/104.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Badanie pierwszego pytania przedstawionego przez sad krajowy nie wykazalo
zadnych okolicznosci mogacych wplynaé na wazno$¢ rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1347/2001 z dnia 28 czerwca 2001 r. uzupelniajacego zalacznik do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1107/96 w sprawie rejestracji oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedura okreslona w art. 17
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92.

2) Wykladni rozporzadzenia nr 1347/2001 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
nie ma ono wplywu na wazno$¢ i mozliwo$¢ korzystania, o ktérych mowa
w jednej z sytuacji wskazanych w art. 13 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych, przez osoby
trzecie z istniejacych wczesniej znakéw towarowych, w ktorych zawarte jest
stowo ,Bavaria”, zarejestrowanych w dobrej wierze przed data zlozenia
wniosku o rejestracje chronionego oznaczenia geograficznego ,,Bayerisches
Bier”, pod warunkiem ze do tych znakéw towarowych nie maja zastosowania
podstawy niewaznosci lub wygasniecia, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1lit. ¢)ig)
oraz art. 12 ust. 2 lit. b) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych.

Podpisy
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