KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 22 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-336/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcy)
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
19 lipca 2007 r., w postepowaniu

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

przeciwko

Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk,

przy udziale:

Norddeutscher Rundfunk,

Zweites Deutsches Fernsehen,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ARTE GEIE,

Bloomberg LP,

Mitteldeutscher Rundfunk,

MTYV Networks Germany GmbH, nastepcy prawnego VIVA Plus Fernsehen GmbH,

VIVA Music Fernsehen GmbH & Co. KG,

MTV Networks Germany GmbH, nastepcy prawnego MTV Networks GmbH
& Co. oHG,

Westdeutscher Rundfunk,

RTL Television GmbH,

RTL II Fernsehen GmbH & Co. KG,

VOX Film und Fernseh-GmbH & Co. KG,

RTL Disney Fernsehen GmbH & Co. KG,

SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH i in.,

Regio. TV GmbH,

Eurosport SA,

TM-TV GmbH & Co. KG,

ONYX Television GmbH,

Radio Bremen,
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Hessischer Rundfunk,

Nederland 2,

Hamburg 1 Fernsehen Beteiligungs GmbH & Co. KG,
Turner Broadcasting System Deutschland GmbH,
n-tv Nachrichtenfernsehen GmbH & Co. KG,
Bayerischer Rundfunk,

Deutsches Sportfernsehen GmbH,

NBC Europe GmbH,

BBC World,

Mediendienst Borkum — Kurverwaltung NSHB Borkum GmbH,
Friesischer Rundfunk GmbH,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG,

Euro News SA,

Reise-TV GmbH & Co. KG,

SKF Spielekanal Fernsehen GmbH,

TV 5 Europe,

DMAX TV GmbH & Co. KG, dawniej XXP TV — Das Metropolenprogramm GmbH

& Co. KG,

RTL Shop GmbH,
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(sprawozdawca) i J. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pazdzier-
nika 2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG przez
H.J. Niemeyera i W. Spoerra, Rechtsanwilte,

— w imieniu Niedersédchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk przez
A. Fischera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
C. Krebsa, prawnika,
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w imieniu DMAX TV GmbH & Co. KG, dawniej XXP TV — Das Metropolen-
programm GmbH & Co. KG przez A. Luedtke oraz P. Kempermanna,
Rechtsanwilte,

w imieniu Eurosport SA przez M. Schmittmanna, Rechtsanwalt,

w imieniu Home Shopping Europe GmbH & Co. KG przez R. Schiitza,
Rechtsanwalt,

w imieniu Norddeutscher Rundfunk przez H. Brendela, prawnika, wspieranego
przez W. Hahna, Rechtsanwalt,

w imieniu MTV Networks Germany GmbH, nastepcy prawnego VIVA Plus
Fernsehen GmbH i in. przez J. Kreilego, Rechtsanwalt,

w imieniu SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH i in. przez C. Wagnera i A. Griind-
walda, Rechtsanwalte,

w imieniu Westdeutscher Rundfunk, przez E.M. Michel i M. Libertusa, prawnikéw,
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— wimieniu TM-TV GmbH & Co. KG przez E. Freifrau von Weichs, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Maternego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez adwokatéw A. Berenbooma oraz A. Joachimo-
wicz,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez A. Collinsa, SC i N. Cahilla, barrister,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez V. Jackson, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez M. Gray, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A. Nijenhuisa oraz G. Brauna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 31 ust. 1
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o usludze powszechnej) (Dz.U. L 108,
s. 51).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Kabel Deutschland Vertrieb und
Service GmbH & Co. KG (zwana dalej ,Kabel Deutschland”) a Niederséchsische
Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk (urzedem Dolnej Saksonii do spraw
prywatnej dzialalnos$ci nadawczej, zwanym dalej ,NLM”) w przedmiocie natozonego na
Kabel Deutschland przez NLM obowiazku rozpowszechniania w analogowej sieci
kablowej programéw telewizyjnych niektérych nadawcéw wyznaczonych przez NLM.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa 2002/21/WE

Motywy 5 i 6 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33, zwanej dalej ,dyrektywa ramowg”) stanowia:

»5)  Konwergencja sektoréw telekomunikacji, mediéw i technologii informacyjnych
oznacza, iz wszelkie sieci i uslugi zwiazane z przekazywaniem informacji
powinny zostac objete jednolitymi unormowaniami prawnymi. Na takie ramy
prawne skladaja si¢ postanowienia niniejszej dyrektywy oraz [...] [»dyrektywy
o usludze powszechnej«] (zwane dalej »dyrektywami szczegétowymi«).
Konieczne jest oddzielenie unormowan dotyczacych sposobéw przekazywania
informacji od unormowan dotyczacych ich tresci. Powyzsze ramy prawne nie
obejmuja wiec zagadnien zwiazanych z tre$cia ustlug s$wiadczonych za
posrednictwem sieci lacznosci elektronicznej przy wykorzystaniu ustug
acznosci elektronicznej, takich jak zagadnienia tre$ci nadawanych programéw,
ustug finansowych lub niektérych ustug spoteczenstwa informacyjnego i dlatego
nie stoja one w sprzecznosci ze §rodkami podejmowanymi przez Wspdlnote lub
na szczeblu krajowym w odniesieniu do takich uslug, zgodnie z przepisami
prawa wspdlnotowego i w celu promowania kulturowej i jezykowej réznorod-
nosci oraz ochrony pluralizmu w mediach. [...] Oddzielenie unormowan
dotyczacych sposobéw przekazywania informacji od unormowan dotyczacych
ich tresci nie stoi jednak na przeszkodzie uwzglednianiu wystepujacych
pomiedzy nimi powigzan, w szczegdlnosci w celu zapewnienia pluralizmu
mediéw, réznorodnosci kulturowej i ochrony konsumenta.
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6) Polityka audiowizualna oraz uregulowania prawne dotyczace tre$ci programéw
beda wprowadzane przy uwzglednieniu ogélnych intereséw, takich jak wolno$c¢
stowa, pluralizm mediéw, bezstronnos¢, réznorodnos¢ kulturowa i lingwis-
tyczna, spoleczna asymilacja, ochrona konsumenta oraz maloletnich [...]”.

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy ramowej stanowi:

»Postanowienia niniejszej dyrektywy, jak réwniez dyrektyw szczegélowych nie stoja na
przeszkodzie podejmowaniu przez Wspélnote lub panstwa czlonkowskie, zgodnie
z przepisami prawa wspolnotowego, $rodkéw niezbednych do realizacji ogdlnych
interes6w, w szczegélnoéci zwigzanych z unormowaniami dotyczacymi tresci
programéw i polityka audiowizualng”.

Dyrektywa o ustudze powszechnej

Motyw 43 dyrektywy o ustudze powszechnej stanowi: ,[planstwa czlonkowskie
powinny by¢ w stanie naklada¢ [proporcjonalne] obowiazki na przedsiebiorstwa
podlegajace ich jurysdykcji, w interesie uzasadnionym wzgledami polityki publicznej,
ale takie obowigzki powinny by¢ nakladane tam, gdzie sa one konieczne do osiagniecia
celéw wynikajacych z interesu ogdtu, wyraznie okreslonych przez panstwa czlonkow-
skie zgodnie z prawem Wspoélnoty, oraz powinny by¢ proporcjonalne, przejrzyste
i powinny podlega¢ okresowym ocenom [...]".
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Artykul 31 tej dyrektywy, znajdujacy sie w rozdziale IV ,Interesy i prawa uzytkownikéw
koncowych”, dotyczacy obowiazku rozpowszechniania (,,must carry”), brzmi nastepu-
jaco:

»1. Pafstwa czlonkowskie moga naklada¢ mieszczace sie w granicach rozsadku
obowiazki upowszechniania [rozpowszechniania] »must carry« dla transmitowania
[rozprowadzania] okreslonych [wskazanych] telewizyjnych i radiowych kanatéw
[programéw] i ustug [nadawczych] na przedsiebiorstwa podlegajace ich jurysdykcji,
zapewniajace sieci lacznosci elektronicznej wykorzystywane do rozpowszechniania
audycji radiowych i telewizyjnych wéréd ogétu obywateli, w przypadku gdy znaczaca
liczba uzytkownikéw koncowych takich sieci wykorzystuje je jako swéj gtéwny sposéb
odbierania audycji radiowych i telewizyjnych. Taki obowigzek naklada sie¢ jedynie
w przypadkach koniecznych do zrealizowania jasno okreslonych celéw zwiazanych
z interesem ogd6tu i ma on by¢ proporcjonalny i przejrzysty [Obowiazki te podlegaja
okresowemu przegladowi].

2. Ani ust. 1 niniejszego artykuly, ani art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywy
o dostepie) nie naruszaja zdolno$ci panstw czlonkowskich do ustalania wlasciwego
wynagrodzenia, jeéli takie sie okresla, odno$nie do $rodkéw podejmowanych, zgodnie
z niniejszym artykulem, jednocze$nie zapewniajac, ze w podobnych okoliczno$ciach
przedsigbiorstwa zapewniajace sieci tacznosci elektronicznej sa traktowane niedys-
kryminacyjnie [Tam gdzie przewidziane jest wynagrodzenie, paiistwa cztonkowskie
powinny zapewnic jego stosowanie w spos6b proporcjonalny i przejrzysty]”.

Uregulowania krajowe

Artykuly 52 1 53 umowy panistwowej o dziatalno$ci nadawczej (Rundfunkstaatsvertrag)
z dnia 31 sierpnia 1991 r. w brzmieniu nadanym przez ésma zmieniajaca umowe
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panistwowa o dziatalnosci nadawczej (Achter Rundfunkénderungsstaatsvertrag) z dnia
8 i 15 pazdziernika 2004 r. (zwanej dalej ,RStV”) stanowia transpozycje do prawa
wewnetrznego Republiki Federalnej Niemiec art. 31 ust. 1 dyrektywy o usludze
powszechne;j.

W odniesieniu do rozprowadzania programoéw telewizyjnych w analogowej sieci
kablowej art. 52 ust. 1 RStV stanowi:

»Réwnoczesne rozprowadzanie bez zmian programéw telewizyjnych, ktére mozna
odbiera¢ na catym terytorium Republiki Federalnej [Niemiec] i ktére sa rozpowszech-
niane w legalny sposéb w Europie zgodnie z europejska konwencja o telewizji
ponadgranicznej, dopuszczone jest przepisami krajéw zwigzkowych w ramach
istniejacych mozliwosci technicznych. Rozprowadzanie programéw telewizyjnych
moze zosta¢ zawieszone zgodnie z europejskimi przepisami dotyczacymi dziatalnosci
nadawczej. Uregulowania prawne na poziomie kraju zwiazkowego dotyczace zajecia
kanatéw analogowych sa dopuszczalne, jesli sa one niezbedne do osiagniecia jasno
okreslonych celéw zwigzanych z interesem ogdélnym. Moga one by¢ wydawane
w szczegblnoséci w celu zapewnienia pluralistycznej, dazacej do uwzglednienia
réznorodnoéci pogladéw regulacji mediéw. Szczegdly, w szczegélnosci ustalenie
kolejno$ci wnioskodawcéw przy rozdziale mozliwosci wykorzystania kanaléw w sieci
kablowej, reguluje prawo kraju zwiazkowego”.

Artykut 53a RStV stanowi:

»Artykuly 52 i 53 podlegaja okresowemu przegladowi zgodnie z art. 31 ust. 1 dyrektywy
[0 ustudze powszechnej], ktéry odbywa sie co trzy lata, po raz pierwszy w dniu 31 marca
2007 r.”.

W kraju zwigzkowym Dolna Saksonia ustawa o srodkach przekazu (Niedersédchsisches
Mediengesetz) z dnia 1 listopada 2001 r. w brzmieniu obowigzujacym w odniesieniu do
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sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, to jest w brzmieniu z dnia 6 wrze$nia
2005 r. (zwana dalej ,NMedienG”), reguluje rozprowadzanie uslug nadawczych
i $wiadczenie uslug medialnych w analogowej sieci kablowe;j.

Przydzielanie kanaléw analogowej sieci kablowej uregulowane jest w art. 37 ust. 1,27
NMedienG, ktéry stanowi:

»1. Kabel przeznaczony do analogowego odbierania programéw telewizyjnych
powinien umozliwia¢ odbidr przynajmniej tych programéw telewizyjnych, ktérych
rozprowadzanie dopuszczono zgodnie z ustawa w sieci naziemnej lub poprzez kabel lub
ktére sa rozpowszechniane zgodnie z inng ustawa kraju zwigzkowego Dolna Saksonia.
Jezeli kanaly telewizji kablowej maja z technicznego punktu widzenia rézny zasieg,
programy, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, powinny by¢ wlaczone do oferty
kanaléw o najwiekszym zasiegu. Jesli chodzi o rozprowadzanie programéw nadawcéw
obywatelskich [Biirgerrundfunk], pierwsze i drugie zdanie maja zastosowanie jedynie
na obszarach okreslonych w art. 28 ust. 1. [...]

2. W braku wystarczajacej liczby kanatéw telewizji kablowej dla innych programéw
telewizyjnych [NLM] okresla kolejno$¢ przydzielania kanaléw programom tele-
wizyjnym, ktére nie zostaly uwzglednione na podstawie ust. 1. W odpowiedni sposéb
NLM uwzglednia ustugi medialne w rozumieniu umowy panstwowej o ustugach
medialnych (Staatsvertrag iiber Mediendienste). Decydujacym kryterium w odniesieniu
do ustalania kolejnosci jest przyczynianie si¢ poszczegdlnych programéw lub ustug do
réznorodnosci oferty w telewizji kablowej; nalezy bra¢ pod uwage zapotrzebowanie
w zakresie informacji na szczeblu regionalnym lub na obszarze przekraczajacym
granice kraju zwiazkowego.

1-10902



12

13

14

KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE

7. Na obszarach okreslonych zgodnie z art. 28 ust. 1 operatorzy telewizji kablowych
maja obowiazek nieodptatnie udostepnic¢ na wniosek do jednego kanatu telewizyjnego
i jednego kanalu radiowego na potrzeby rozprowadzania audycji uprawnionych
nadawcéw obywatelskich na tych obszarach”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W kraju zwigzkowym Dolna Saksonia Kabel Deutschland jest operatorem bedacych
jego wlasnoscia sieci kablowych. W sieciach tych posiada ona 32 kanaly, ktére moga by¢
trwale uzytkowane w trybie analogowym.

37 interwenientéw w sporze w postepowaniu przed sadem krajowym sa to nadawcy
telewizyjni lub ustugodawcy w zakresie ustug medialnych (,telemediéw”), sposréd
ktérych niektérzy $wiadcza ustugi telesprzedazy (zwani dalej ogélnie ,,nadawcami”).
Wszyscy ci nadawcy wprowadzaja swoje kanaly telewizyjne lub telemedia do sieci
kablowych nalezacych do Kabel Deutschland. Niektére z nich sa réwniez rozpow-
szechniani w sieci naziemnej w standardzie telewizji cyfrowej DVB (,Digital Video
Broadcasting Terrestrial”, zwanej dalej ,DVB-T”) w niektérych czesciach kraju
zwigzkowego Dolna Saksonia.

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2005 r. NLM, jako wlasciwy organ kraju zwiazkowego,
ustalil zasady przyznawania 32 kanaléw telewizyjnych dostepnych w analogowej sieci
kablowej Kabel Deutschland w nastepujacy sposéb: 18 kanaléw otrzymali nadawcy,
ktorych programy zakwalifikowano jako ,programy wskazane” w NMedienG, ze
wzgledu na to, ze byly juz rozpowszechniane poprzez DVB-T; kolejny kanat zostal
przyznany czesciowo Biirgerfernsehen (telewizji obywatelskiej), réwniez jako nadawcy
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programu wymienionego w tej ustawie na okres$lonych obszarach; jesli chodzi
o pozostale 13 kanaléw, poniewaz bylo wiecej chetnych niz dostepnych kanaléw,
NLM ustalila zgodnie z art. 37 ust. 2 NMedienG kolejnos¢ poszczegdlnych nadawcdw.

Ten system wykorzystania sieci kablowej spowodowal zajecie wszystkich dostepnych
kanatéw analogowej sieci kablowej Kabel Deutschland.

Whiosla ona do Verwaltungsgericht Hannover skarge na decyzje z dnia 19 wrze$nia
2005 r., w ktorej podnosi brak zgodno$ci przepiséw NMedienG w dziedzinie
wykorzystania analogowej sieci kablowej z art. 31 ust. 1 dyrektywy o usludze
powszechnej. Zdaniem Kabel Deutschland nalezy uznaé¢ za bezprawny nalozony
przez NLM obowiazek wprowadzenia do jej analogowej sieci kablowej programéw
telewizyjnych niektérych nadawcéw ze wzgledu na to, ze sg one juz rozpowszechniane
przez DVB-T na znacznych obszarach kraju zwigzkowego Dolna Saksonia i ze
w zwiazku z tym powinny by¢ udostepnione tym samym uzytkownikom koncowym.
Kabel Deutschland podniosta réwniez bezprawny charakter obowiazku wykorzystania
wszystkich dostepnych kanaléw jej analogowej sieci kablowej, gdy jak w niniejszym
przypadku, jest wiecej chetnych niz dostepnych kanatéw analogowych.

Ponadto w dniu 19 kwietnia 2007 r. NLM zastapila decyzje z dnia 19 wrze$nia 2005 r.
analogiczna decyzjg, réwniez skutkujaca calkowitym wykorzystaniem analogowej sieci
kablowej Kabel Deutschland. Z wyjatkiem zmiany kilku nadawcéw decyzja ta ma te
sama tre$¢ co decyzja, ktora zostala przez nig zastapiona, a ponadto zostala ona
zaskarzona przez Kabel Deutschland w nowym postepowaniu, ktére zawieszono na
wniosek stron w postepowaniu przed sadem krajowym.
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W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Hannover, zywiac watpliwosci w przed-
miocie zgodnosci z art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej natozonego na Kabel
Deutschland obowiazku, wynikajacego z art. 37 NMedienG, w szczegdlnosci w zakresie
proporcjonalnego i rozsadnego charakteru takiego obowiazku, postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy taki przepis jak art. 37 ust. 1 [NMedienG] jest zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy
[0 ustudze powszechnej], jesli operator sieci kablowej musi wprowadzaé do ponad
polowy kanaléw, ktére sa dostepne i trwale eksploatowane w sposéb analogowy
w jego sieci, programy, ktére — cho¢ nie na calym obszarze Dolnej Saksonii — sa
juz rozpowszechniane droga naziemna zgodnie ze standardem DVB-T?

2) Czytaki przepis jak art. 37 ust. 1 [NMedienG] jest zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy
[0 ustudze powszechnej], jesli operator sieci kablowej musi wprowadza¢ programy
telewizyjne do swoich analogowych sieci kablowych takze na obszarze kraju
zwigzkowego, na ktérym uzytkownik koricowy tej sieci mégltby odbiera¢ te same
programy telewizyjne droga naziemna zgodnie ze standardem DVB-T, a w kazdym
razie za pomoca anteny naziemnej lub dekodera?

3) Czy pojecie ,ustugi telewizyjne” w rozumieniu art. 31 ust. 1 zdanie 1 dyrektywy
[0 usludze powszechnej] obejmuje takze dostawcdw oferujacych ustugi medialne,
wzglednie telemedia, przyktadowo telesprzedaz?
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4) Czy taki przepis jak art. 37 ust. 2 [NMedienG] jest zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy
[0 usludze powszechnej], jesli w przypadku niedoboru kanaléw wtasciwy organ
krajowy musi okresli¢ kolejno$¢ wnioskodawcéw, ktéra prowadzi do pelnego
zajecia kanat6w, ktérymi dysponuje operator sieci kablowe;j?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i czwartego

W pierwszym, drugim i czwartym pytaniu, ktére nalezy rozpatrywaé tacznie, sad
krajowy pragnie sie¢ w istocie dowiedzie¢, czy art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze
powszechnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takim
uregulowaniom krajowym, jak uregulowania bedace przedmiotem sporu w postepo-
waniu przed sagdem krajowym, ktére po pierwsze, zobowiazuja operatora sieci kablowej
do wprowadzenia do swojej analogowej sieci kablowej kanatéw i ustug telewizyjnych,
ktére sa juz rozpowszechniane droga naziemna, co skutkuje zajeciem ponad potowy
dostepnych w tej sieci kanaléw, a po drugie, w razie niedoboru kanatéw narzucaja
kolejno$¢ wnioskodawcéw, ktéra prowadzi do pelnego zajecia dostepnych w tej sieci
kablowej kanaléw.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa o ustudze powszechnej jest czescia
wspllnych ram regulacyjnych w sektorach telekomunikacji, $rodkéw przekazu
i informacji, ustanowionych przez dyrektywe ramowa i dyrektywy szczegdlne,
w ktorych sktad wchodzi dyrektywa o ustudze powszechnej, jak wynika z motywu 5
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dyrektywy ramowej. Wynika z tego, ze do celéw wykladni przepiséw dyrektywy
o ustudze powszechnej nalezy bra¢ pod uwage te ramy prawne.

Artykul 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej stanowi, ze panstwa cztonkowskie
moga naklada¢ mieszczace si¢ w granicach rozsadku obowiazki ,must carry” w zakresie
rozprowadzania wskazanych programéw lub ustug telewizyjnych na operatordéw sieci
tacznosci elektronicznej wykorzystywanych do publicznego rozpowszechniania audycji
telewizyjnych, w przypadku gdy znaczaca liczba uzytkownikéw koncowych takich sieci
wykorzystuje je jako swdj gléwny sposéb odbierania tych audycji. Przepis ten stanowi
réwniez, ze taki obowigzek nakfada sie jedynie, gdy jest to niezbedne do osiagniecia
jasno okreslonych cel6w lezacych w interesie ogdlnym i ze musi on by¢ proporcjonalny

i przejrzysty.

Po to, by panstwa czlonkowskie mogly nalozy¢ obowiazek ,must carry”, pierwsze
zdanie tego przepisu wymaga, by programy telewizyjne byly wskazane, a znaczaca
liczba uzytkownikéw koncowych uzywata sieci tacznosci elektronicznej jako gtéwnego
narzedzia odbioru audycji telewizyjnych.

W sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym z postanowienia odsylajacego
wynika, ze analogowa sie¢ kablowa spelnia ten drugi warunek, poniewaz w Niemczech
ten sposob przekazu dociera do okolo 57% gospodarstw domowych, stanowiac zatem
najczesciej stosowany $rodek przekazu.

Jesli chodzi o wymdg, ze programy, ktére moga uzyskac status ,must carry” musza by¢
wskazane, z brzmienia art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej wynika, ze
panstwa czlonkowskie maja obowiazek wskazania konkretnych programoéw, ktére
otrzymaja status ,must carry”.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 37 ust. 1 NMedienG stanowi, iz kabel
przeznaczony do analogowego odbierania programdéw telewizyjnych powinien
umozliwia¢ odbidr przynajmniej tych programéw telewizyjnych, ktérych rozprowa-
dzanie dopuszczono w sieci naziemnej. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu decyzja, do ktorej
wydania jest zobowiazany wlasciwy organ, wskazuje, poprzez okreslenie kolejnosci
wnioskodawcéw, programy, ktére operator sieci kablowej musi rozpowszechniaé.
Zatem przepisy takie wskazuja konkretnie kanaly, ktére otrzymaja status ,must carry”.

Sam fakt, ze stosowanie krajowych przepiséw skutkuje zmuszeniem operatora sieci
kablowej, z jednej strony, do wprowadzenia do swojej oferty, na ponad polowie
dostepnych kanaléw, programéw rozpowszechnianych droga naziemng, a z drugiej
strony, do oddania wszystkich pozostalych do jego dyspozycji kanaléw na cele
rozprowadzania wybranych programéw wedtug kolejnosci ustalonej przez wiasciwy
organ, nie powoduje, Ze nie mozna uzna¢ tych obowiazkéw za obowiazki dotyczace
rozprowadzania ,wskazanych” programéw telewizyjnych w rozumieniu art. 31 ust. 1
dyrektywy o usludze powszechnej. Wymagajac, by podlegajace rozprowadzaniu
programy telewizyjne byly ,wskazane”, wspomniana dyrektywa nie dazy bowiem do
ustanowienia warunku ilo$ciowego.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze art. 37 NMedienG jest zgodny
z przestankami okreslonymi w art. 31 ust. 1 zadanie pierwsze dyrektywy o ustudze
powszechnej, przytoczonymi w pkt 22 niniejszego wyroku.

Jesli chodzi o podniesiong przez sad krajowy kwestie proporcjonalno$ci natozonych
obowiazkéw, nalezy przypomnied, ze art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej
wymaga, by obowiazki te miescily sie w granicach rozsadku, byly proporcjonalne,
przejrzyste i niezbedne do zapewnienia realizacji jasno okreslonych celéw lezacych
w interesie og6lnym.
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W mysl motywu 43 dyrektywy o ustudze powszechnej panistwa cztonkowskie powinny
bowiem by¢ w stanie naklada¢ na przedsigbiorstwa podlegajace ich jurysdykcji, ze
wzgleddw uzasadnionego interesu publicznego i jedynie tam, gdzie jest to niezbedne do
osiagniecia celéw interesu ogblnego, jasno okreslonych przez panstwa cztonkowskie
zgodnie z prawem wspdlnotowym, obowiazek rozpowszechniania, ktéry powinien by¢
proporcjonalny, przejrzysty i poddany okresowym przegladom.

Poniewaz art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej nie okresla wzgledéw interesu
ogdlnego, ktére powinny wyznaczac¢ cel obowigzku rozprowadzania kanaléw tele-
wizyjnych, ich okreslenie jest zadaniem panstw czlonkowskich, zgodnie z prawem
wspdlnotowym.

Aby dokonac oceny tego, jak pafistwa czlonkowskie okreslity owe cele lezace w interesie
ogblnym, oraz proporcjonalnosci $§rodkéw przyjmowanych w celu wdrozenia tych
celéw, nalezy uwzgledni¢, jak wspomniano w pkt 20 niniejszego wyroku, wspélne ramy
regulacyjne sektoréw telekomunikacji, Srodkéw przekazu i technologii informacyj-
nych.

Jak wynika z motywu 5 dyrektywy ramowej, konieczne jest oddzielenie unormowan
dotyczacych sposobéw przekazywania informacji od unormowan dotyczacych ich
tresci. Zgodnie z tym motywem wspdlnotowe ramy regulacyjne nie maja zastosowania
do rozpowszechnianych tresci, a w zwigzku z tym art. 1 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze
ta dyrektywa, podobnie jak dyrektywa o ustudze powszechnej, nie stanowia przeszkody
dla s$rodkéw przyjmowanych na szczeblu krajowym, z poszanowaniem prawa
wspoélnotowego, w celu realizacji celéw interesu ogdlnego, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do uregulowan w dziedzinie tresci i polityki audiowizualnej. W my$l motywu
szbstego dyrektywy ramowej polityka audiowizualna i uregulowania dotyczace tresci
programéw wprowadzane sa w celu realizacji celéw interesu ogélnego, takich jak
wolno$¢ stowa, pluralizm mediéw, bezstronno$é, réznorodnos¢ kulturowa, integracja
spoleczna, ochrona konsumenta oraz matoletnich.
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Nalezy zwrdci¢ w szczegdlnosci uwage na wage podstawowej wolnosci polegajacej na
odbiorze informacji, ktérej podmiotem sg uzytkownicy konicowi, a ktérej gwarantem sa
panstwa czlonkowskie na mocy art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Wynika z tego, ze wykladnia art. 31 ust. 1 dyrektywy o usludze powszechnej nie moze
stanowi¢ przeszkody dla uregulowan krajowych, ktére, z poszanowaniem prawa
wspdlnotowego, zmierzaja do realizacji celéw interesu ogdlnego, w szczegdlnosci
w zakresie uregulowan dotyczacych tresci programoéw i polityki audiowizualne;.
Zgodnie z tym podzialem kompetencji art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej,
przynalezacy do rozdzialu IV tej dyrektywy: ,Interesy i prawa uzytkownikéw
koncowych”, nie nadaje operatorom sieci kablowych prawa wyboru programéw,
ktére beda rozpowszechniaé, lecz ogranicza to prawo, o ile istnieje ono na mocy
majacego zastosowanie prawa krajowego.

W celu dokonania oceny proporcjonalno$ci obowiazku rozpowszechniania wynikaja-
cego ze wspomnianego art. 31 ust. 1 nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o cele interesu
ogdlnego realizowane poprzez uregulowania krajowe bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym, z brzmienia art. 37 NMedienG w zwiazku
z art. 52 ust. 1 RStV wynika, ze uregulowania te maja na celu zapewnienie pluralizmu
w mediach i ré6znorodnosci oferty w analogowych sieciach kablowych.

Jak wynika z postanowienia odsytajacego, cel art. 52 ust. 1 RStV polega na zapewnieniu
jak najszerszej oferty w analogowych sieciach kablowych oraz réznorodnosci pogladéw
w pluralistycznym spoteczenistwie, z uwzglednieniem cech szczegélnych i podmiotéw
regionalnych. W art. 37 NMedienG réwniez obrano ten cel, a w szczegélnosci ust. 2
tego artykulu stanowi, ze decydujacym czynnikiem przy ustalaniu kolejnosci
programéw jest to, jak przyczyniaja sie one do réznorodnosci oferty w telewizji
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kablowej, i ze w takiej sytuacji nalezy uwzgledni¢ zapotrzebowanie w zakresie
informacji na szczeblu regionalnym lub na obszarze przekraczajacym granice kraju
zwigzkowego Dolna Saksonia.

W tym wzgledzie przypomniec nalezy, ze utrzymanie pluralizmu, ktére maja zapewnié¢
uregulowania bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, jest
zwigzane z wolno$cia wyrazania opinii, chroniong w art. 10 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, wolnoscig, ktéra stanowi jedno
z podstawowych praw gwarantowanych we wspélnotowym porzadku prawnym
(zob. wyroki z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-288/89 Collectieve Antennevoo-
rziening Gouda, Rec. s. [-4007, pkt 23; z dnia 3 lutego 1993 r. w sprawie C-148/91
Veronica Omroep Organisatie, Rec. s. I-487, pkt 10; z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
w sprawie C-23/93 TV10, Rec. s. I-4795, pkt 19 i z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium i in., Zb.Orz. s. I-11135,
pkt 41).

Nalezy zatem przyznad, ze takie przepisy krajowe maja na celu interes ogélny, jako ze
zmierzaja do zachowania pluralistycznego charakteru oferty programowej telewizji
w kraju zwigzkowym Dolna Saksonia i w ten sposéb stanowia element polityki
kulturalnej majacej na celu zachowanie, w sektorze audiowizualnym, wolnosci
wyrazania opinii w ramach réznych istniejacych w tym regionie nurtéw, w szczegdl-
nosci spolecznych, kulturowych i jezykowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
United Pan-Europe Communications Belgium i in., pkt 42).

W takim oto kontekscie sad krajowy pragnie sie po pierwsze dowiedzie¢, czy nalozony
na Kabel Deutschland, okreslony w art. 37 ust. 1 NMedienG obowiazek wprowadzenia
programoéw, ktére sa juz rozpowszechniane poprzez DVB-T, skutkujacy zajeciem
ponad polowy dostepnych kanaléw jej analogowej sieci kablowej, jest proporcjonalny
w rozumieniu art. 31 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy o ustudze powszechnej. Zatem sad
ten zastanawia sie, czy tego rodzaju przepis moze zagwarantowal realizacje
zamierzonego w nim celu i czy nie wykracza poza to, co niezbedne do osiagniecia
tego celu.
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Sam cel polegajacy na zapewnieniu identycznej oferty uzytkownikom koncowym,
rozpowszechnianej za pomocg réznych $rodkéw przekazu, stoi na przeszkodzie temu,
by dopusci¢ ograniczony obowigzek rozpowszechniania programéw, z uwzglednieniem
faktu, ze w niektérych regionach obszaru kraju zwiazkowego Dolna Saksonia
uzytkownicy konicowi sa w stanie odbiera¢ te same programy telewizyjne za pomoca
sieci naziemnej. Ponadto cel ten wymaga, by liczba kanatéw analogowej sieci kablowej,
ktérej dotyczy obowiazek rozpowszechniania, odpowiadala liczbie tych programéw,
ktére sa rozpowszechniane droga naziemng. Zatem w sprawie w postepowaniu przed
sadem krajowym sporny obowiazek, skutkujacy zajeciem ponad potowy dostepnych
kanatéw, moze by¢ proporcjonalny, gdy brak jest alternatywnych $rodkéw pozwala-
jacych osiagnaé zamierzony cel w sposéb réwnie skuteczny oraz po uwzglednieniu
liczby programdéw rozpowszechnianych droga naziemna oraz mozliwosci analogowej
sieci kablowe;j.

Niemniej aby uniknaé obarczenia operatora sieci kablowej niemieszczacymi sie
w granicach rozsadku arbitralnymi obowiazkami, nalezy sprawdzi¢, po pierwsze,
dzialanie systemu ustanowionego uregulowaniami bedacymi przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry w celu skonkretyzowania obowiazku
rozpowszechniania odsyla do kanaléw rozpowszechnianych droga naziemng, a po
drugie, wynikajace z tego gospodarcze konsekwencje dla operatora sieci kablowe;j.

Jesli chodzi o system odestania ustanowiony w tych regulacjach, nalezy zauwazy¢, ze
udzielajac wykladni art. 49 WE, Trybunat orzekt, ze statusu ,must carry” nie mozna
przyznawac automatycznie wszystkim programom telewizyjnym rozpowszechnianym
przez tego samego prywatnego nadawce, lecz musi on by¢ §cisle ograniczony do tych
programéw, ktérych ogélna tres¢ programowa jest odpowiednia do osiagniecia takiego
celu. Ponadto liczba kanaléw zastrzezonych dla prywatnych nadawcéw posiadajacych
ten status nie moze w oczywisty sposéb przekraczaé tego, co jest niezbedne do
osiggniecia tego celu (zob. ww. wyrok w sprawie United Pan-Europe Communications
Belgium i in., pkt 47).

Nalezy zatem zbada¢, czy system odestania ustanowiony przez uregulowania bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym wprowadza tego rodzaju
automatyzm.
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W odniesieniu do analogowej sieci kablowej art. 37 ust. 1 NMedienG przyznaje status
»must carry” programom telewizyjnym, ktére sa juz rozpowszechniane poprzez
DVB-T. Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi przez sad krajowy wynika, ze
podstawa wyboru, ktérego dokonuje sie w celu przyznania tego statusu programom
rozpowszechnianym poprzez DVB-T, sa kryteria pluralizmu i r6znorodnosci pogladéw,
zgodnie z postanowieniami NMedienG, a decyzje w tym zakresie wydaje na podstawie
tych kryteriéw zgromadzenie NLM, ktore jest niezalezne od wtadz publicznych i sklada
sie zasadniczo z przedstawicieli spoteczeristwa obywatelskiego.

W zwigzku z tym system odeslania nie wprowadza takiego automatyzmu, jaki zostal
opisany w pkt 42 niniejszego wyroku, lecz stanowi jedynie techniczny s$rodek
zapewnienia, by programy rozpowszechniane droga naziemna, ktére dzieki temu, ze
przyczyniaja sie do pluralizmu i réznorodnosci opinii, zostalty dopuszczone do tego
$rodka przekazu, byly réwniez rozpowszechniane przez analogowa sie¢ kablowa.

Jesli chodzi o gospodarcze konsekwencje wynikajace z obowigzkéw nalozonych na
operatora sieci kablowej, nalezy zbada¢, czy nie mieszczg sie one w granicach rozsadku
ze wzgledu na to, ze uniemozliwiaja mu spelnienie ich na mozliwych do przyjecia
z ekonomicznego punktu widzenia warunkach, biorgc pod uwage w razie potrzeby
calos¢ jego dzialalnosci.

Cho¢ dokonanie takiej oceny nalezy do kompetencji sadu krajowego, to jednak zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zadaniem Trybunalu jest dostarczenie sadowi krajo-
wemu wszystkich elementéw wykladni prawa wspdlnotowego, ktére moga okazac sie
uzyteczne do wydania wyroku w zawistej przed nim sprawie, niezaleznie od tego, czy
sad krajowy podnidst dana kwestie w przedstawionym pytaniu (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-17/06 Céline, Zb.Orz. s. I-7041, pkt 29).
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Zatem przy dokonywaniu oceny, czy obowiazki nalozone na operatora sieci kablowej
na mocy spornych przepiséw nie mieszczg si¢ w granicach rozsadku, zadanie sadu
krajowego polega na wzieciu pod uwage faktu, ze po pierwsze, operator sieci kablowej
moze swobodnie decydowal, czy kanaly w jego sieci maja by¢ uzywane w trybie
analogowym, czy cyfrowym, przy czym te drugie nie sa objete podobnym systemem,
a po drugie, ze art. 31 ust. 2 dyrektywy o usludze powszechnej daje panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ ustalania odpowiedniego wynagrodzenia. W tym wzgledzie
do sadu krajowego nalezy zadanie sprawdzenia, czy nalozone obowiazki moga
wymagac przyznania takiego wynagrodzenia.

Sad krajowy pragnie sie po drugie dowiedzie¢, czy art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze
powszechnej stoi na przeszkodzie art. 37 ust. 2 NMedienG ze wzgledu na to, ze ten
ostatni przepis zobowigzuje wlasciwy organ regulacyjny do ustalenia, w odniesieniu do
pozostalych do dyspozycji kanatéw i w razie ich niedoboru, kolejnosci wnioskodawcéw,
ktéra prowadzi do pelnego zajecia kanatéw dostepnych w analogowej sieci kablowe;j.

Z art. 37 ust. 2 NMedienG wynika, ze przy braku wystarczajacej liczby kanaléw w sieci
kablowej dla innych programoéw telewizyjnych NLM okres$la kolejno$¢ przydzielania
kanaléw programom telewizyjnym, ktére nie zostaly uwzglednione na podstawie
ust. 1. Decydujacym kryterium w odniesieniu do ustalania kolejnosci jest w mysl tego
przepisu przyczynianie sie¢ poszczegélnych programéw lub ustug do réznorodnosci
oferty w telewizji kablowe;j.

Nalezy przyznaé w tym wzgledzie, Ze ustalenie kolejnosci przydzielania pozostalych do
dyspozycji kanaléw analogowej sieci kablowej na podstawie tego, jak poszczegdlni
wnioskodawcy przyczyniaja sie do réznorodnosci oferty w tej sieci, moze zapewniac
realizacje celéw interesu ogélnego, o ktérych mowa w tym przepisie. Taki przepis
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krajowy jak art. 37 ust. 2 NMedienG stanowi bowiem $rodek odpowiedni do osiagniecia
zamierzonego celu o charakterze kulturalnym, poniewaz w takiej sytuacji moze on
umozliwi¢ telewidzom odbidr pluralistycznej i r6znorodnej oferty w analogowej sieci
kablowe;j.

Jesli chodzi o to, czy uregulowania bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym prowadza do realizacji tego celu w sposéb mieszczacy si¢ w granicach
rozsadku i proporcjonalny, nalezy przypomnie¢, ze art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze
powszechnej nie nadaje operatorom sieci kablowych prawa wyboru programéw, ktére
beda rozpowszechniad, lecz ogranicza to prawo, o ile istnieje ono na mocy majacego
zastosowanie prawa krajowego.

W ramach polityki audiowizualnej regulacje te, w przypadku niedoboru dostepnych
kanatéw w stosunku do popytu na kanaly nadawcze, powierzaja wlasciwemu organowi
zadanie wybrania analogowych kanatéw kablowych sposr6d wnioskodawcéw, kierujac
sie tym, jak ich programy przyczyniaja sie do réznorodnosci oferty i do zaspokojenia
zapotrzebowania ludno$ci na informacje, zamiast pozwala¢ na to, by sam operator sieci
kablowej dokonywal wlasnego wyboru z czysto ekonomicznych wzgledéw. Zatem cel
ten moze sprawi¢, ze wszystkie dostepne kanaly zostang, w ramach przejrzystej
procedury i przy jednoczesnym zachowaniu praw operatora sieci kablowej, wykorzys-
tane w celu rozprowadzania programéw, tak aby umozliwi¢ w miare mozliwosci jak
najwiekszej liczbie wnioskodawcéw, zastugujacych na to dzieki rozpowszechnianym
przez siebie programom, uzyskanie dostepu do analogowej sieci kablowe;j.

W zwigzku z tym poniewaz nalozone obowiazki sa, w ramach krajowej polityki
audiowizualnej, niezbedne do realizacji celéw pluralizmu i réznorodno$ci w mediach,
uregulowan takich nie mozna zasadniczo uznac za nieproporcjonalne.
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Jednakze jesli chodzi o ewentualny niemieszczacy sie¢ w granicach rozsadku charakter
skutkéw gospodarczych wynikajacych z obowigzkéw ustanowionych w uregulowaniach
krajowych w odniesieniu do operatora sieci kablowej, do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy te skutki moga mu uniemozliwi¢ spelnienie ich na mozliwych do przyjecia
z ekonomicznego punktu widzenia warunkach, biorac pod uwage, w razie potrzeby,
calo$¢ jego dziatalnosci.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze, drugie i czwarte nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej nalezy interpretowaé
w ten sposoéb, iz nie stoi on na przeszkodzie takim krajowym uregulowaniom, jak
uregulowania sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, zobowigzujacym
operatora sieci kablowej do wprowadzenia do swojej analogowej sieci kablowej
programdw i ustug telewizyjnych, ktére sa juz rozpowszechniane droga naziemng, co
skutkuje zajeciem ponad polowy dostepnych w tej sieci kanatéw, oraz przewidujacym,
na wypadek niedoboru dostepnych kanaldéw, ustalenie kolejnosci wnioskodawcéw
prowadzace do zajecia wszystkich dostepnych kanatéw w tej sieci, o ile obowigzki te nie
wywoluja niemieszczacych sie w granicach rozsadku skutkéw ekonomicznych, czego
sprawdzenie nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie trzeciego pytania

Za pomoca tego pytania sad krajowy pragnie sie dowiedzie¢, czy telemedia, takie jak
telesprzedaz, mieszcza sie w pojeciu ,ustugi telewizyjne” w rozumieniu art. 31 ust. 1
dyrektywy o ustudze powszechnej.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie zawiera jakiejkolwiek definicji pojecia
»ustugi telewizyjne”. Nalezy zatem, aby udzieli¢ wykladni tego pojecia, zbada¢ jego
brzmienie oraz przedmiot w $wietle celu dyrektywy o ustudze powszechnej.
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Artykut 31 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, Ze parnstwa czlonkowskie moga nakladad
mieszczace sie w granicach rozsadku obowigzki rozpowszechniania w celu rozprowa-
dzania wskazanych programéw lub ustug telewizyjnych i radiowych na operatoréw
sieci tacznosci elektronicznej. W tym wzgledzie brzmienie tego przepisu odnosi sie
w sposob ogélny do programdéw i uslug radiowych i telewizyjnych, nie wskazujac,
jakiego rodzaju uslugi mozna objaé takimi obowigzkami, a w szczegélnosci nie
precyzujac wyraznie, czy telemedia réwniez moga otrzymac status ,,must carry”.

Przepis ten nie dotyczy bowiem zawartosci programéw i uslug telewizyjnych, lecz
odnosi si¢ faktycznie do uregulowania ich rozprowadzania poprzez sieci tele-
komunikacyjne.

Stwierdzenie takie wynika réwniez z brzmienia motywu 43 dyrektywy o ustudze
powszechnej, w my$l ktérego panstwa czlonkowskie nakladaja pewne obowiazki
rozpowszechniania na te sieci w celu publicznego rozpowszechniania audycji
radiowych lub telewizyjnych.

Zatem z art. 31 ust. 1 tej dyrektywy, jak réwniez z celu tego przepisu wynika, ze
ustawodawca wspélnotowy zaniechal ograniczenia w jakikolwiek sposéb obowiazku
»must carry” w aspekcie zawarto$ci ustug telewizyjnych.
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Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze Trybunal mial juz sposobno$¢ zbadania pojecia
»ustugi telewizyjne” w rozumieniu dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika
1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dzialalno$ci transmisyjnej [nadawczej] (Dz.U. L 298, s. 23) zmienionej przez dyrektywe
97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202,
s. 60, zwanej dalej ,,dyrektywa 89/552”).

W wyroku z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-89/04 Mediakabel, Zb.Orz. s. 1-4891,
Trybunal orzekl bowiem, Ze usluga objeta jest pojeciem ,nadawanie programéw
telewizyjnych”, o ktérym mowa w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552, jezeli polega ona na
pierwotnej emisji programoéw telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego
odbioru, czyli do réwnoczesnego odbioru tych samych obrazéw przez nieokreslona
liczbe potencjalnych telewidzéw. W tym wzgledzie decydujacym kryterium dla tego
pojecia jest kryterium emisji programoéw telewizyjnych , przeznaczonych do powszech-
nego odbioru”. Punkt widzenia dostawcy uslugi jest zatem uznawany za centralny dla
tej analizy. Trybunat orzek! réwniez w tym wyroku, Ze technika przekazywania obrazu
nie jest w tej ocenie elementem decydujacym.

Tymczasem nalezy wskazad, ze telemedia, takie jak telesprzedaz, rozpowszechniane za
pomoca roznych sieci tacznosdci elektronicznej sa, bez wzgledu na wykorzystywang
w nich technologie przekazu ,przeznaczone do powszechnego odbioru”. Wynika
z tego, ze ustugi te sg ,,ustugami telewizyjnymi” w rozumieniu dyrektywy 89/552.

Analize te da sie zastosowac do pojecia ,,ustug telewizyjnych” w rozumieniu art. 31 ust. 1
dyrektywy o usludze powszechnej. Jak bowiem wskazano w pkt 52 i 53 niniejszego
wyroku, celem tego przepisu nie jest zdefiniowanie tych uslug, lecz uregulowanie ich
rozprowadzania poprzez nalozenie obowiazku ,, must carry”. Zatem telemedia takie jak
telesprzedaz sa ustugami telewizyjnymi w rozumieniu tego przepisu i wchodza w jego
zakres przedmiotowy.
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Jednak telemedia, jako ustugi telewizyjne, moga by¢ objete obowiazkiem ,,must carry”
nalozonym przez panstwa czlonkowskie jedynie wtedy, gdy spelniaja przestanki
okre$lone w art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej, ktére zastaly przytoczone
w pkt 22 i 26 niniejszego wyroku.

Do sadu krajowego nalezy ocena, czy przestanki takie zostaly spelnione, przy
uwzglednieniu cato$¢ okolicznos$ci sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym.

Na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze pojecie ,ustugi telewizyjne”
w rozumieniu art. 31 ust. 1 dyrektywy o usludze powszechnej obejmuje telemedia, takie
jak telesprzedaz, o ile spetnione zostana okreslone w tym przepisie przestanki, czego
ocena nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykut 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami
i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze
powszechnej) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na
przeszkodzie takim krajowym uregulowaniom, jak uregulowania sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym, zobowiazujacym operatora sieci
kablowej do wprowadzenia do swojej analogowej sieci kablowej programoéw
i uslug telewizyjnych, ktére sa juz rozpowszechniane droga naziemna, co
skutkuje zajeciem ponad polowy dostepnych w tej sieci kanaléw, oraz
przewidujacym, na wypadek niedoboru dostepnych kanaléw, ustalenie
kolejnosci wnioskodawcéw prowadzace do zajecia wszystkich dostepnych
kanalow w tej sieci, o ile obowiazki te nie wywoluja niemieszczacych sie
w granicach rozsadku skutkéw ekonomicznych, czego sprawdzenie nalezy do
sadu krajowego.

Pojecie ,usltugi telewizyjne” w rozumieniu art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22
obejmuje uslugi $wiadczone przez nadawcow telewizyjnych lub uslugo-
dawcow w zakresie ustug medialnych, takie jak telesprzedaz, o ile spelnione
zostana okreslone w tym przepisie przestanki, czego ocena nalezy do sadu
krajowego.

Podpisy
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