WYROK Z DNIA 4.12.2008 r. — SPRAWA C-330/07
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 4 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-330/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Unabhéngiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien (Austria)
postanowieniem z dnia 3 lipca 2007 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 16 lipca
2007 r., w postepowaniu:

Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

przeciwko

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, A. O Caoimbh, J.N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 wrze$nia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz J. Bauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez W. Mollsa oraz R. Lyala,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 43 WE
iart. 49 WE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Jobra Vermogensverwaltungs-
Gesellschaft mbH (zwana dalej ,Jobra”), spolka prawa austriackiego, a Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs (urzedem skarbowym w Amstetten Melk Scheibbs zwanym
dalej ,Finanzamt”), w przedmiocie odmowy przez Finanzamt przyznania tej spélce ulgi
na rozwdj inwestycji (zwanej dalej ,ulga inwestycyjng”) z tytutu pojazdéw ciezarowych,
ktére nabyla i oddata w leasing spétce Braunshofer GmbH (zwanej dalej ,Brauns-
hofer”), innej spdlce prawa austriackiego na tej podstawie, ze ta ostatnia uzywatla ich
przede wszystkim w innych panstwach cztonkowskich.

Ramy prawne

Paragraf 108 e ust. 1 i 2 Einkommensteuergesetz (ustawy z 1988 r. o podatku
dochodowym, BGBI. 400/1988), w brzmieniu opublikowanym w BGBL I 155/2002
(zwanej dalej ,EStG 1988”), stanowi:

»1. W odniesieniu do dokonania inwestycji dotyczacych srodkéw trwatych przystuguje
ulga w wysokosci 10%. Warunkiem uzyskania ulgi jest to, by naklady zwigzane
z nabyciem lub wytworzeniem zostaly odliczone w drodze amortyzacji zwigzanej ze
zuzyciem (§ 7 i 8).
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2. Srodkami trwalymi objetymi ulga sa nieuzywane $rodki trwale nalezace do
podlegajacych zuzyciu sktadnikéw majatku. Ulga nie sa objete:

— $érodki trwale, ktére nie sa uzywane w stalym zakladzie znajdujacym sie na
terytorium kraju, i stuzacym uzyskiwaniu dochodéw w rozumieniu § 2 ust. 3 pkt
1-3. Srodki trwale, ktére na podstawie odplatnego udostepnienia sa uzywane
przede wszystkim za granica nie sa uznawane za $rodki uzywane w stalym zaktadzie
znajdujgcym sie na terytorium kraju”.

Paragraf 24 ust. 6 Korperschaftsteuergesetz (ustawy z 1988 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych, BGBL. 401/1988), w wersji opublikowanej w BGBL. 1 155/2002,
przewiduje:

»0. Przepisy § [...] 108e i 108f EStG 1988 stosuje sie odpowiednio do 0séb prawnych
w rozumieniu § 1, o ile nie s3 one zwolnione od podatku dochodowego od os6b
prawnych”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Jobra jest spolka zarzadzajaca majatkiem z siedziba w Austrii, ktérej kapitat zaktadowy
w 100% nalezy do Josefa Braunshofera. Braunshofer jest spolka zajmujaca sie
transportem miedzynarodowym, ktéra réwniez ma siedzibe w Austrii. Jobra posiada
100% kapitatu zakladowego tej ostatniej spdtki. W sierpniu 2003 r. Braunshofer
utworzyla oddzial w Niemczech.

Jobra jest wlascicielem taboru samochodowego. Na podstawie umowy leasingu
udostepnia ona pojazdy ciezarowe do uzytku profesjonalnego spétce Braunshofer,
ktéra uzywa ich przede wszystkim w innych panstwach czlonkowskich w ramach
wykonywania dziatalnosci transportowej.

W deklaracji o wysokosci dochodéw za 2003 r. na podstawie § 108e EStG 1988 Jobra
zwrécita si¢ z wnioskiem o ulge inwestycyjna w wysokosci 46770 EUR zwigzang
z nabyciem pojazdéw ciezarowych w okresie od kwietnia do wrzesnia 2002 r.
W czerwcu 2004 r. jej konto podatkowe zostalo uznane ta kwota.

Jednakze w ramach kontroli podatkowej przeprowadzonej w spélce Jobra urzad
skarbowy stwierdzil, ze przestanki przyznania ulgi bedacej przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym nie zostaly spelnione, bowiem pojazdy ciezarowe oddane
w leasing spélce Braunshofer sa przez nia uzywane przede wszystkim za granica,
a zatem nie mogg zosta¢ uznane za $rodki trwale uzywane w stalym zakltadzie
polozonym na terytorium kraju w rozumieniu przepiséw bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym. W konsekwencji spétce Jobra odmoéwiono
przyznania tej ulgi podatkowej.
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Skarga w sprawie podatkowej wniesiona przez spdtke Jobra zostata oddalona przez
Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien (sad ds. finansowych, delegatura
w Wiedniu) orzeczeniem z dnia 2 listopada 2005 r. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2006 r. Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) uchylit to orzeczenie
przede wszystkim z powodu naruszenia przepiséw postepowania. Ponadto wyrazil on
watpliwosci co do zgodno$ci z pojeciem swobodnego §wiadczenia uslug w rozumieniu
art. 49 WE okolicznosci, iz ,$rodki trwale, uzywane na podstawie odplatnego
udostepnienia przede wszystkim w innych panistwach czlonkowskich [...] nie naleza
do $rodkéw trwalych objetych ulga”.

Sad krajowy uwaza, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania przed tym sadem
przewiduja nieréwne traktowanie ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug i zastanawia
sie nad zgodnoscia tych przepiséw z art. 43 WE i art. 49 WE.

W tych okolicznosciach Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepisy dotyczace swobody przedsiebiorczosci (art. 43 WE i nast) lub
swobodnego $wiadczenia ustug (art. 49 WE i nast.) sprzeciwiaja sie uregulowaniu
krajowemu obowigzujacemu w dniu 31 grudnia 2003 r., zgodnie z ktérym przyznanie
przedsiebiorstwom ulgi podatkowej (ulgi na rozwoéj inwestycji) w zwiazku z nabyciem
nieuzywanych srodkéw trwalych jest uzaleznione miedzy innymi od tego, by rzeczone
$rodki trwate byly wykorzystywane wylacznie w stalym zakladzie polozonym na
terytorium kraju, natomiast w przypadku nabycia nieuzywanych $rodkéw trwalych,
ktoére sa wykorzystywane w stalym zakladzie potozonym za granicg, a tym samym na
pozostalym obszarze Unii Europejskiej, taka ulga podatkowa [ulga (inwestycyjna)] nie
jest przyznawana?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W swoim pytaniu sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 43 WE i nast. oraz
art. 49 WE i nast. nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwiaja sie one przepisom
krajowym, ktére uzalezniaja skorzystanie z ulgi inwestycyjnej przeznaczonej dla
przedsiebiorstw w zwiazku z nabyciem $rodkéw trwaltych od warunku, aby $rodki te,
z tytulu ktérych zadana jest ta ulga, byly uzywane wylacznie w stalym zakladzie
polozonym w tym paristwie, przy czym jest wyraznie okre$lone, ze $rodki, ktére sa
udostepnione odplatnie i uzywane przede wszystkim w innych panstwach cztonkow-
skich, nie sa uznawane za wykorzystywane w takim zakladzie.

W odniesieniu do krajowych ram prawnych, w ktére wpisuje sie wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, rzad austriacki podtrzymuje, ze wykorzystywanie
na terytorium innych panstw cztonkowskich towaréw, z tytutu ktérych zadana jest ulga
inwestycyjna, nie stoi na przeszkodzie jej przyznaniu. Przepisy bedace przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym uzalezniaja skorzystanie z tej ulgi podatkowej od
warunku, aby dane towary byly przypisane do stalego zakladu polozonego na
terytorium austriackim. Wedlug sadu krajowego nalezy ustali¢, czy dobra te byly
wykorzystywane przez taki zaklad przez czas réwny przynajmniej potowie ich okresu
uzytkowania.

W odniesieniu do kontekstu faktycznego rzad austriacki podkresla, ze w sierpniu
2003 r. Braunshofer utworzyla oddzial w Niemczech. W okoliczno$ciach sporu przed
sadem krajowym powstaje zatem pytanie, czy podatnik, ktéry wykorzystuje srodek
trwaly gléwnie ze stalego zakladu bedacego rezydentem i podatnik, ktéry wykorzystuje

I-9108



15

16

17

JOBRA

taki $rodek ze statego zakladu niebedacego rezydentem, znajduja si¢ w podobnej
sytuacji ze wzgledu na przyznanie ulgi inwestycyjnej.

Sad krajowy przypomina, ze w toczacym sie przed nim postepowaniu jest zobowigzany
stosowac przepisy EStG 1988 dotyczace mozliwosci przyznania ulgi inwestycyjnej na
srodki trwate, ktére, udostepnione odplatnie, sa uzywane przede wszystkim w innych
panstwach cztonkowskich. Wyraza on watpliwosci co do zgodnosci tych przepiséw
z art. 43 WE i art. 49 WE, gdyby istnialo nier6wne traktowanie ze wzgledu na miejsce
$wiadczenia ustug.

Wprawdzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze Braunshofer utworzyla oddziat
w Niemczech, jednakze opis ram faktycznych zawarty w tym postanowieniu nie
wskazuje, Ze spolce Jobra odmoéwiono przyznania ulgi bedacej przedmiotem
postanowienia przed sadem krajowym na podstawie rozwazan dotyczacych istnienia
takiego zakladu w innym panstwie cztonkowskim.

W tych okolicznosciach nalezy przypomnieé, ze w kompetencji Trybunatu nie lezy
wypowiadanie si¢, w ramach procedury odeslania prejudycjalnego, o wykladni
przepiséw krajowych ani o definicji okolicznosci faktycznych. Trybunat jest bowiem
zobowigzany uwzglednié¢, zgodnie z podziatem kompetencji miedzy sadami wspélno-
towymi a krajowymi, stan faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne
w postaci takiej jak sformutowana w postanowieniu odsytajacym (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec.
s. 1-8089, pkt 10; z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-136/03 Dérr i Unal, Zb.Orz.
s.1-4759, pkt 46 i z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-244/06 Dynamic Median, Zb.Orz.
s. [-505, pkt 19).
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Ponadto, nawet gdyby wykladnia przepiséw bedacych przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym reprezentowana przez rzad austriacki byta wlasciwa, wydaje sie,
ze pytanie przedstawione przez sad krajowy nic nie traci na znaczeniu. Nawet bowiem
przy zalozeniu, ze odmoéwiono mozliwosci skorzystania z ulgi inwestycyjnej,
w przypadku gdy towary udostepnione odplatnie, z tytulu ktérych zadana jest ta
ulga, sa wykorzystywane ze stalego zakladu niebedacego rezydentem przez czas
przekraczajacy potowe ich okresu uzytkowania, ta jedyna okoliczno$¢ nie moze
rozproszy¢ watpliwoéci wyrazonych przez sad krajowy w przedmiocie zgodnosci
rzeczonych przepiséw ze swobodami podstawowymi.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobdd podstawowych

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze za ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci oraz
swobodnego $wiadczenia ustug, o ktérych mowa odpowiednio w art. 43 WE
i art. 49 WE nalezy uzna¢ $rodki, ktére zakazujg, ograniczaja lub zmniejszaja
atrakcyjno$¢ korzystania z tych swobdd (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 stycznia
2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-305, pkt 22; z dnia
30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz.
s. [-2941, pkt 31 i z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-248/06 Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 21).

Rzady niemiecki i austriacki sa zdania, Ze przepisy bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym nalezy ocenia¢ w $wietle postanowien art. 43 WE i nast.
regulujacych swobode przedsiebiorczosci. Wedtug tych rzadéw przepisy te stanowia
realizacje zasady terytorialno$ci. Podatnik, ktéry wykorzystuje srodek trwaly ze stalego
zakladu bedacego rezydentem, z podatkowego punktu widzenia nie znajduje sie
w podobnej sytuacji co podatnik wykorzystujacy ten $rodek ze stalego zakladu
niebedacego rezydentem. Poniewaz sytuacje te nie sa poréwnywalne, przepisy te nie
stanowig ograniczenia swob6d podstawowych.
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Komisja uwaza, ze przepisy rzadzace swobodnym $wiadczeniem uslug w rozumieniu
art. 499 WE znajduja zastosowanie. Spdlce Jobra odméwiono ulgi inwestycyjnej na
podstawie przepiséw krajowych dotyczacych odptatnego udostepnienia srodkéow
trwalych. Ponadto zakres stosowania regulacji bedacej przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym nie jest ograniczony do sytuacji w ramach grupy kapitatowej.
Zdaniem Komisji odmowa ulgi inwestycyjnej wynajmujacym, w przypadku gdy
najemcy odplatnie wykorzystuja udostepnione im towary w innych panstwach
czlonkowskich, moze utrudnia¢ wykonywanie tej swobody.

W niniejszej sprawie Jobra oddaje w leasing sp6lce Braunshofer pojazdy ciezarowe.
Oddawanie pojazdéw w najem stanowi $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 50 WE
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99 Cura Anlagen,
Rec. s. I-3193, pkt 18). Braunshofer wykorzystuje te pojazdy w ramach jej dziatalnosci
transportowej.

Wedlug postanowienia odsylajacego, spdlce Jobra odméwiono ulgi inwestycyjnej na
podstawie przepiséw bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
poniewaz pojazdy ciezarowe, ktére oddawala ona w leasing spdtce Braunshofer, ta
ostatnia wykorzystywata przede wszystkim w innych panstwach cztonkowskich.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, ktére obejmuja inwestycje dotyczace udostep-
nionych odplatnie towaréw, jakie sa wykorzystywane w innych panstwach cztonkow-
skich, systemem podatkowym mniej korzystnym niz ten zastrzezony dla inwestycji
dotyczacych takich towaréw uzywanych na terytorium kraju, moga zniechecac
przedsiebiorstwa mogace domagac sie tej korzysci podatkowej do $wiadczenia ustug
najmu podmiotom gospodarczym prowadzacym dziatalno$¢ w innych panstwach
cztonkowskich.
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Ponadto w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo odptatnie udostepnia towary innemu
przedsiebiorstwu, ktdre jest z nim $cisle zwiazane na ptaszczyznie gospodarczej, dane
przepisy krajowe mogg zniechecaé przedsigbiorstwo bedace najemca do prowadzenia
dziatalno$ci transgraniczne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe takie jak bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym co do zasady stanowia ograni-
czenie swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 WE. Nalezy zatem zbadac,
czy podobne ograniczenie moze by¢ obiektywnie uzasadnione.

W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia przepisow bedgcych przedmiotem poste-
powania przed sqgdem krajowym

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug
moze by¢ dopuszczalne jedynie dla osiagniecia stusznego celu zgodnego z traktatem WE
ijezeli jest uzasadnione nadrzednymi wymogami interesu ogdlnego, jednakze tylko pod
warunkiem, ze w takim przypadku jest wlasciwe do realizacji celu, ktéremu stuzy i nie
wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia (zob. w szczegblno$ci wyroki:
z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-398/95 SETTG, Rec. s. I-3091, pkt 21 i z dnia
18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz. s. I-11767, pkt 101).

Rzady austriacki i niemiecki podnosza, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym odpowiadaja podzialowi kompetencji pomiedzy panstwa
czlonkowskie. Uzaleznienie przyznania ulgi inwestycyjnej od warunku, aby towary,
z tytulu ktérych jest ona zadana, byly przypisane do stalego zakladu bedacego
rezydentem, ma na celu zapewnienie zwigzku pomiedzy, z jednej strony, wyplata tej ulgi
podatkowej, a z drugiej strony, opodatkowaniem korzysci uzyskanych dzieki uzywaniu
takich srodkéw.
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Rzad austriacki powoluje si¢ réwniez na konieczno$¢ zwalczania praktyk stanowiacych
naduzycie. Przepisy bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym maja
na celu zapobieganie czysto sztucznym strukturom w przypadku odptatnego
przekazania. W braku tego przepisu towar przypisany wynajmujacemu moze
uprawnia¢ do ulgi inwestycyjnej niezaleznie od kwestii, gdzie najemca umieszcza ten
towar. Nalezaloby obawia¢ sie, ze wynajmujacy przeniesie te ulge, w catoscilub w czesci,
na najemce, ktéry ze swojej strony wykorzystuje dany towar w celu osiagania zysku
w innych panstwach cztonkowskich. Byloby wiec mozliwe obejscie ograniczenia tej ulgi
do terytorium kraju.

Rzad ten wyjasnia, ze w przypadku braku regulacji bedacej przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, dzieki zatozeniu sp6iki leasingowej w ramach grupy w Austrii
byloby mozliwe domaganie si¢ skorzystania z ulgi inwestycyjnej dla kazdego nabycia
w tej grupie, niezaleznie od miejsca wykorzystania tych towardw.

Zdaniem Komisji, przepiséw bedacych przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym nie mozna uzasadni¢ ani konieczno$cia zagwarantowania spdjnosci
krajowego systemu podatkowego czy zagwarantowania skutecznosci kontroli podat-
kowych, ani celami o charakterze czysto gospodarczym.

W odniesieniu do pierwszego elementu uzasadnienia powolanego przez rzady
austriacki i niemiecki, wprawdzie w swoim orzecznictwie Trybunal uznal, Ze
w zwigzku z innymi elementami uzasadnienia wywazony rozdzial kompetencji
podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy uwaza¢ za stanowiacy
wymog prawny (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 45, 46 i 51; z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. I-2647, pkt 41; z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s.1-6373, pkt 51, oraz z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie C-414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. I-3601, pkt 42), jednakze orzecznictwo to
nie znajduje zastosowania w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, bez koniecznosci przeprowadzania analizy
wszystkich przestanek stosowania powyzszego orzecznictwa, ze w niniejszej sprawie
dochody z najmu uzyskiwane z udostepnienia $rodkéw trwatych, z tytutu ktérych Jobra
domaga sie ulgi inwestycyjnej, sa opodatkowane w Austrii. Nie mozna zatem twierdzic,
ze w przypadku braku przepiséw bedacych przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym prawo Republiki Austrii do wykonywania kompetencji podatkowych
w zwigzku z dzialalno$cia prowadzona na jej terytorium byloby zagrozone (zob. réwniez
ww. wyroki w sprawach Marks & Spencer, pkt 46 i Rewe Zentralfinanz, pkt 42).

Poniewaz argumentacja zainteresowanych, ktérzy przedstawili uwagi przed Trybu-
nalem, w szerszy sposdb dotyczy konieczno$ci zagwarantowania spojnosci krajowego
systemu podatkowego, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia systemu podatkowego
nie istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy ulga inwestycyjna przyznana wynajmuja-
cemu z tytulu nabycia srodkéw trwalych a ostatecznym opodatkowaniem po stronie
najemcy dochodéw osigganych dzieki wykorzystywaniu tych $rodkéw udostepnionych
mu odplatnie (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-39/04
Laboratoires Fournier, Zb.Orz. s. [-2057, pkt 20 i 21).

W odniesieniu do uzasadnienia opartego na koniecznosci zapobiegania praktykom
stanowiacym naduzycie nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie krajowe ograniczajace
swobodne $wiadczenie ustug moze by¢ uzasadnione, jezeli konkretnie dotyczy ono
czysto sztucznych struktur w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, ktérych
wylacznym celem jest uzyskanie korzysci podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, Zb.Orz. s.1-7995, pkt 51 i 55 oraz z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 74).

W niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, ze okolicznos¢, iz przedsiebiorstwo mogace
domaga¢ sie ulgi inwestycyjnej odplatnie udostepnia towary przedsiebiorstwu, ktére
uzywa ich przede wszystkim w innych parstwach cztonkowskich, jako taka stanowi
naduzycie.
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Takie udostepnienie nie moze tez uzasadnia¢ ogélnego domniemania istnienia praktyki
stanowiacej naduzycie i usprawiedliwia¢ przepisu naruszajacego wykonywanie swobdd
podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 73 i wyrok z dnia 17 stycznia
2008 r. w sprawie C-105/07 Lammers & Van Cleef, Zb.Orz. s. I-173, pkt 27).

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym maja wplyw na kazdego wynajmujacego mogacego domagac sie
ulgi inwestycyjnej, ktory odptatnie udostepnia towary przedsiebiorstwom wykonu-
jacym dziatalno$¢ transgraniczng, i to niezaleznie od braku obiektywnych elementéw
mogacych wykazac istnienie takiej struktury. Ponadto nie wydaje si¢, aby przepisy te
umozliwialy wynajmujacym dostarczenie dowodu braku jakiejkolwiek praktyki
stanowiacej naduzycie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania przed sagdem
krajowym nie pozwalaja na ograniczenie odmowy skorzystania z ulgi inwestycyjnej
tylko do czysto sztucznych struktur. Ponadto nie twierdzono przed Trybunatem, ze
w okolicznosciach sprawy przed sadem krajowym istnieje taka struktura.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te nie moga by¢
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.

W konsekwencji na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 49 WE sprzeciwia
sie przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, na podstawie ktorych odmawia sie przedsiebiorstwom
skorzystania z ulgi inwestycyjnej w zwigzku z nabyciem $rodkéw trwatych tylko na
tej podstawie, ze $rodki, z tytulu ktérych jest zadana ta ulga i ktére sa udostepnione
odplatnie, sg uzywane przede wszystkim w innych panstwach czlonkowskich.
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Poniewaz postanowienia traktatu dotyczace swobodnego $wiadczenia ustug sprzeci-
wiaja sie przepisom takim jak w postepowaniu przed sadem krajowym, nie jest
konieczna analiza przypadku, w ktérym moglyby sie im réwniez sprzeciwial
postanowienia traktatu dotyczace swobody przedsigbiorczosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 WE sprzeciwia si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, na podstawie ktérych
odmawia si¢ przedsiebiorstwom skorzystania z ulgi inwestycyjnej w zwiazku
z nabyciem $rodkéw trwalych tylko na tej podstawie, ze $rodki, z tytulu ktérych
jest zadana ta ulga i ktore sa udostepnione odplatnie, sa uzywane przede
wszystkim w innych panstwach czlonkowskich.

Podpisy
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