WYROK Z DNIA 3.9.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-322/07 P, C-327/07 P I C-338/07 P
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 wrze$nia 2009 r.*

W sprawach potaczonych C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P

majacych za przedmiot trzy odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, wniesione odpowiednio w dniach 9, 11 i 16 lipca 2007 r.,

Papierfabrik August Koehler AG, z siedzibg w Oberkirch (Niemcy), reprezentowana
przez I. Brinkera i S. Hirsbrunnera, Rechtsanwilte, oraz przez profesora J. Schwarzego,

Bolloré SA, z siedziba w Ergue Gaberic (Francja), reprezentowana przez adwokatéw
C. Momege oraz P. Gassenbacha, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Distribuidora Vizcaina de Papeles SL, z siedziba w Derio (Hiszpania),
reprezentowana przez E. Péreza Medrana oraz M. T. Diaz Utrille, abogados,

wnoszace odwolania,

* Jezyki postepowania: niemiecki, francuski i hiszpanski.
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w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez F. Castilla de la Torre oraz
W. Mollsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
H.J. Freunda, Rechtsanwalt, oraz adwokata N. Coutrelis, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh, J. Kluc¢ka (sprawozdawca), U. Lohmus
i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 wrze$nia
2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach Papierfabrik August Koehler AG (zwana dalej ,Koehler”)
(C-322/07 P), Bolloré SA (zwana dalej ,,Bolloré”) (C-327/07 P) i Distribuidora Vizcaina
de Papeles SL (zwana dalej ,Divipa”) (C-338/07 P) wnosza o uchylenie wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawach
polaczonych T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 i T-136/02 Bolloré i in przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-947 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit skargi wniesione miedzy innymi przez
Koehler, Bolloré i Divipe o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2004/337/WE
z dnia 20 grudnia 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE
oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.212 - Papier samokopiujacy)
(Dz.U.2004, L 115, s. 1, zwanej dalej ,,sporna decyzja”). W tej decyzji Komisja Wspdlnot
Europejskich natozyla na Koehler grzywne w wysokosci 33,07 mln EUR, na Bolloré
grzywne w wysokosci 22,68 mln EUR oraz na Divipe grzywne w wysokosci
1,75 mln EUR.

Okolicznos$ci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszego sporu, przedstawione w pkt 1-13
zaskarzonego wyroku, mozna podsumowac nastepujaco.

Jesienig 1996 r. producent papieru Grupa Sappi, w ktdrej spotka dominujaca jest Sappi
Ltd (zwana dalej ,Sappi”), przekazata Komisji informacje oraz dokumenty, ktére
pozwolily Komisji powzia¢ podejrzenie, ze istnieje lub istnial tajny kartel dotyczacy
ustalania cen w sektorze papieru samokopiujacego, w ktérym Sappi dzialala jako
producent papieru.
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Bazujac na informacjach przekazanych przez Sappi, Komisja przeprowadzila u szeregu
producentéw papieru samokopiujacego kontrole na podstawie art. 14 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 13, s. 204). Kontrole
przewidziane w art. 14 ust. 3 tegoz rozporzadzenia zostaly przeprowadzone zwlaszcza
w dniach 18 i 19 lutego 1997 r. w pomieszczeniach kilku przedsiebiorstw, w tym
zakladéw papierniczych Papeteries Mougeot SA (zwanych dalej ,Mougeot”), a w okresie
od lipca do grudnia 1997 r. w spélce Sappi oraz w innych przedsiebiorstwach, w tym
w Koehler i Arjo Wiggins Appelton plc (zwanej dalej ,AWA”).

W 1999 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17, skierowata
réowniez zadania udzielenia informacji do szeregu przedsigbiorstw, w tym do: AWA,
Mougeot, Divipy, Koehler i Copigraph SA (zwanej dalej ,,Copigraph”) bedacej spotka
zalezna Bolloré. W pismach tych Komisja wezwala przedsiebiorstwa do przekazania
informacji dotyczacych oglaszania przez nie podwyzek cen, ich wielkosci sprzedazy,
klientéw, realizowanych przez te przedsiebiorstwa obrotéw i ich spotkan z konkuren-
tami.

W swoich odpowiedziach na te zadania udzielenia informacji AWA, Copigraph i inne
przedsiebiorstwo przyznaly sie do udzialu w wielostronnych spotkaniach kartelu, jakie
odbywaly sie pomiedzy producentami papieru samokopiujacego. Przekazaly one w tym
wzgledzie Komisji ré6zne dokumenty i informacje.

W dniu 14 kwietnia 1999 r. Mougeot nawiazata kontakt z Komisja i wyrazila gotowo$¢
podjecia wspétpracy w toku dochodzenia zgodnie z komunikatem Komisji dotyczacym
nienaktadania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U.
1996, C 207, s. 4, zwanym dalej ,komunikatem w sprawie wspétpracy”). Mougeot
potwierdzita, ze istnial kartel obejmujacy ustalanie cen papieru samokopiujacego,
i przekazala Komisji informacje w przedmiocie struktury kartelu, a w szczegdlnosci
informacje dotyczace réznych spotkan, w ktoérych jej przedstawiciele wzieli udzial.
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W dniu 26 lipca 2000 r. Komisja wszczela postepowanie w sprawach zakonczonych
sporng decyzjg i sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwane dalej
»pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw”), ktére skierowala do 17 przedsiebiorstw,
w tym do Copigraph, Bolloré, bedacej spotka dominujaca Copigraph, jak réwniez do
AWA, Divipy, Mougeot, Koehler i Sappi.

Wszystkie przedsiebiorstwa bedace adresatami pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow, z wyjatkiem trzech spolek, przedstawily swoje uwagi na pismie w odpowiedzi
na zarzuty podnoszone przez Komisje.

Przestuchanie mialo miejsce w dniach 8 i 9 marca 2001 r., a Komisja wydata sporna
decyzje w dniu 20 grudnia 2001 r.

W art. 1 akapit pierwszy tejze decyzji Komisja stwierdza, ze jedenascie przedsiebiorstw
naruszylo art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym podpisanego w dniu 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3), uczestniczac
w serii porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze papieru samokopiujacego.

W art. 1 akapit drugi spornej decyzji Komisja stwierdza w szczegélnosci, ze AWA,
Bolloré, Koehler, Sappi i trzy inne przedsiebiorstwa uczestniczyly w naruszeniu od
stycznia 1992 r. do wrzeénia 1995 r., Divipa od marca 1992 r. do stycznia 1995 r.,
a Mougeot od maja 1992 r. do wrzes$nia 1995 r.

W art. 2 spornej decyzji Komisja nakazala przedsiebiorstwom wymienionym w art. 1
tejze decyzji zakonczenie naruszenia okreslonego w art. 1 — jezeli jeszcze tego nie
uczynily — oraz powstrzymanie sie w ramach prowadzonej przez nie dziatalno$ci
zwiazanej z papierem samokopiujagcym od stosowania wszelkich porozumien lub
uzgodnionych praktyk, ktérych cel lub skutek bytby jednakowy lub podobny do celu lub
skutku naruszenia.
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Zgodnie z art. 3 akapit pierwszy rzeczonej decyzji na przedsiebiorstwa, ktérych
dotyczyto postepowanie, natozono zwtaszcza grzywny w nastepujacych kwotach:

— AWA: 184,27 mln EUR;

— Bolloré: 22,68 mln EUR;

— Divipa: 1,75 mln EUR;

— Mougeot: 3,64 mln EUR;

— Koehler: 33,07 mln EUR;

— Sappi: 0 EUR.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Odrebnymi pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w kwietniu 2002 r. Bolloré, AWA,
Koehler, Divipa, a takze pie¢ innych przedsiebiorstw, wniosty skargi o stwierdzenie
niewazno$ci spornej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skargi wniesione miedzy innymi przez Bolloré,

Koehler i Divipe.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Koehler wnosi do Trybunatu o:

— tytutem Zzadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji;

— tytutem Zzadania ewentualnego — obnizenie natozonej na nig grzywny;

— tytutem dalszego zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania w celu wydania orzeczenia zgodnie z ocena prawna
wyrazong w wyroku Trybunatu, a w kazdym razie,
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem i Trybunalem.

18 Bolloré wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji lub
w kazdym razie o obnizenie nalozonej na nig grzywny;

— w wypadku gdyby Trybunal nie orzek! w niniejszej sprawie, Bolloré wnosi
o wydanie postanowienia, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, a takze o przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem Trybunaty;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania przez Sadem i Trybunalem.

19 Divipa wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czesci oraz o rozstrzygniecie
sprawy co do istoty lub przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;
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— uchylenie lub obnizenie nalozonej na nia grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania przez Sadem i Trybunalem.

Komisja wnosi o oddalenie odwotan i obciazenie wnoszacych odwolania kosztami
postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 24 czerwca 2008 r. sprawy C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/07 P zostaly polaczone do lacznego rozpoznania w procedurze
ustnej i do wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan

Celem zapewnienia jasnosci niektére zarzuty podniesione przez wnoszace odwolania
zostana zbadane oddzielnie, a inne zostana rozpoznane tacznie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, podniesionego przez Bolloré, opartego na
naruszeniu prawa do obrony ze wzgledu na brak spdjnosci miedzy pismem w sprawie
przedstawienia zarzutow i sporng decyzjg

W postepowaniu przed Sadem Pierwszej Instancji Bolloré twierdzila, ze Komisja
naruszyla w stosunku do niej prawo do obrony, poniewaz nie zapewnila jej w toku
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postepowania administracyjnego mozliwosci zajecia stanowiska w przedmiocie zarzutu
opartego na jej samodzielnym i niezaleznym udziale w kartelu.

W pkt 66-68 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial orzecznictwo dotyczace
poszanowania prawa do obrony oraz tresci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
a nastepnie — w pkt 79 tegoz wyroku — orzekl, ze skierowane do Bolloré pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie umozliwito jej zapoznania sie z zarzutem
opartym na jej bezposrednim udziale w naruszeniu ani nawet z okoliczno$ciami
faktycznymi, ktére Komisja przyjeta w spornej decyzji na poparcie tego zarzutu, tak ze
Bolloré — jak wynika to z jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw — nie mogla podja¢ skutecznej obrony w toku postepowania administracyj-
nego przed tym zarzutem oraz w odniesieniu do tych okolicznosci faktycznych.

W pkt 80 i 81 zaskarzonego wyroku Sad dodal, co nastepuje:

»80 Nalezy jednakze podkresli¢, ze nawet jezeli [sporna] decyzja zawiera nowe
okolicznoséci faktyczne lub prawne, w przedmiocie ktérych zainteresowane
przedsiebiorstwa nie zostaly wysluchane, stwierdzone uchybienie skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci [tej] decyzji w tym zakresie wylacznie wdwczas,
kiedy zarzuty te nie moga by¢ ustalone w sposdb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym na podstawie innych okolicznosci przyjetych w decyzji, i w przedmiocie
ktérych zainteresowane przedsiebiorstwa mialy okazje przedstawi¢ swoje stano-
wisko [...]. Ponadto naruszenie prawa do obrony spétki Bolloré mogloby miec
wplyw na wazno$¢ [spornej] decyzji w zakresie dotyczacym Bolloré jedynie
woéwczas, gdyby [rzeczona] decyzja opierala sie wylacznie na bezposrednim
uczestnictwie Bolloré w naruszeniu [...]. W tym przypadku nowy zarzut w [spornej]
decyzji, oparty na bezposrednim uczestnictwie Bolloré w dziataniach kartelu, nie
moze bowiem zostac przyjety, a wiec przedsigbiorstwo to nie moze by¢ obciazone
odpowiedzialnoscia za naruszenie.

81 Natomiast gdyby w trakcie badania istoty sprawy okazalo sie [...], ze Komisja
stusznie pociagneta Bolloré do odpowiedzialnosci za uczestnictwo jej spoiki
zaleznej Copigraph w kartelu, bezprawno$¢ dzialania ze strony Komisji nie
wystarczalaby do uzasadnienia stwierdzenia niewazno$ci [spornej] decyzji,
poniewaz nie moglaby ona w decydujacy sposéb wplyna¢ na rozstrzygniecie
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instytucji [...]. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem jesli pewne motywy
decyzji same w sobie uzasadniaja ja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, uchybienia, jakie mogly by¢ popetnione w innych motywach tego aktu,
nie maja w zadnym razie wplywu na jego sentencje [...]”.

Argumentacja stron

W ramach swego odwotania Bolloré kwestionuje pkt 79-81 zaskarzonego wyroku
i dzieli swéj zarzut na dwie czesci.

W ramach pierwszej czesci tego zarzutu Bolloré twierdzi, ze Sad naruszy! podstawowa
zasade poszanowania prawa do obrony, poniewaz odmdwil stwierdzenia niewazno$ci
spornej decyzji pomimo poczynionego ustalenia, ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw bylo niekompletne. Bolloré opiera sie zwlaszcza na kilku wyrokach Trybunatu
i Sadu z zakresu praktyk antykonkurencyjnych (wyroki Trybunalu: z dnia 31 marca
1993 r. w sprawach potaczonych 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 i od 125/85 do
129/85 Ahlstrom Osakeyhti6 i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1307; z dnia 16 marca
2000 r. w sprawach polaczonych C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie maritime belge
transports i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1365; z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-176/99 P ARBED przeciwko Komisji, Rec. s. I-10687; a takze wyrok Sadu
z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawach potaczonych T-39/92 i T-40/92 CB i Europay
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-49) oraz z zakresu prawa koncentracji (wyrok Sadu z dnia
22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01 Schneider Electric przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-4071).

Komisja odpowiada, ze jak stwierdzil Sad, podstawa spornej decyzji w wypadku Bolloré
jest wylacznie odpowiedzialno$¢ tejze spolki za dzialania jej spo6tki zaleznej. Bolloré
moglaby dochodzi¢ stwierdzenia niewazno$ci rzeczonej decyzji jedynie wéwczas, gdy
nie bylaby w stanie zrozumie¢ na podstawie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ze Komisja zamierzata przypisa¢ jej odpowiedzialno$¢ za dzialania jej sp6lki zalezne;j.
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Komisja dodaje, ze przytoczone przez Bolloré orzecznictwo jest albo pozbawione
znaczenia (ww. wyrok Trybunalu w sprawach polaczonych Ahlstrom Osakeyhtio i in.
przeciwko Komisji; ww. wyrok Sadu w sprawach potaczonych CB i Europay przeciwko
Komisji), albo ilustruje zasadno$¢ sposobu rozumowania Sadu w zaskarzonym wyroku
(ww. wyroki Trybunalu: w sprawach polaczonych Compagnie maritime belge
transports i in. przeciwko Komisji; w sprawie ARBED przeciwko Komisji).

W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego Bolloré twierdzi, ze Sad naruszyl
podstawowa zasade poszanowania prawa do obrony, poniewaz uznal, Ze stwierdzone
uchybienie nie mialo wplywu na sentencje spornej decyzji. Zdaniem Bolloré
orzecznictwo, na ktérym oparl sie Sad, jest pozbawione znaczenia dla sprawy. Po
pierwsze, pierwsza grupa wyrokéw przywolanych w pkt 80 zaskarzonego wyroku
dotyczy innej sytuacji niz sytuacja bedaca przedmiotem niniejszego sporu w zakresie,
w jakim odnosi sie on do tego przedsigbiorstwa. Niescisto§¢ w pisSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw stwierdzona w tych wyrokach nie dotyczyla dokfadnego
ustalenia i wskazania zakresu odpowiedzialnosci, lecz jedynie zarzucanych zachowan.
Po drugie, druga grupa wyrokéw, ktére réwniez zostaly przywotane w pkt 80
zaskarzonego wyroku, jest jeszcze bardziej odlegla od sprawy, jako ze owe wyroki
dotycza kontroli koncentracji i dziedziny pomocy panstwa, a zatem oceny zgodnosci
operacji co do istoty w ramach kontroli ex ante, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy
kontroli a posteriori prawidtowo$ci postepowania.

Bolloré kwestionuje tez ,podejscie celowo$ciowe” do prawa do obrony, ktére w jej
opinii przyjal Sad. Na gruncie prawnym podejscie, zgodnie z ktérym stwierdzenie
niewazno$ci decyzji w razie naruszenia przepisu proceduralnego moze mie¢ miejsce
jedynie wtedy, gdy owo naruszenie faktycznie wywarlo niekorzystny wptyw na interesy
zainteresowanej strony, nie ma zastosowania w wypadku wszelkich uchybien
proceduralnych; w szczegélnosci takie podejicie nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie. W rzeczywisto$ci prawo Bolloré do obrony zostalo w praktyce faktycznie
naruszone, jako ze nie zostala ona poinformowana o stawianych jej zarzutach.

Komisja podnosi, ze dokonane przez Bolloré rozréznienie miedzy kontrola ex ante
a kontrola a posteriori jest niejasne. Z orzecznictwa z zakresu kontroli koncentracji oraz
pomocy paristwa wynika zreszta, ze naruszenie przepiséw proceduralnych nie prowadzi
automatycznie do wadliwosci decyzji. Sad zastosowatl jedynie w tradycyjny sposéb
wspdlnotowe orzecznictwo z tej dziedziny.
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Jesli chodzi o kwestie, czy w niniejszym przypadku naruszenie prawa do obrony miato
wplyw na sentencje spornej decyzji i na wysoko$¢ grzywny natozonej na Bolloré,
Komisja twierdzi, ze 6w argument jest niedopuszczalny, jako Ze stanowi on
powtorzenie argumentu zaprezentowanego juz przed Sadem, a w kazdym razie jest
on bezzasadny, poniewaz spélce tej przypisano odpowiedzialno$¢ za dziatania jej spotki
zaleznej, a mianowicie spétki Copigraph, a takie przypisanie nie jest przedmiotem
sporu.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony we wszelkich
postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia sankcji, w szczegdlnosci
grzywny lub okresowej kary pienieznej, stanowi podstawowa zasade prawa wspdlno-
towego, ktéra nalezy respektowa¢ takze w postepowaniu administracyjnym (wyrok
z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec.
s. 461, pkt 9; ww. wyrok w sprawie ARBED przeciwko Komisji, pkt 19).

Tak wiec rozporzadzenie nr 17 stanowi, ze stronom wysyla si¢ pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ktére winno przedstawiaé¢ w jasny sposéb wszystkie istotne
okolicznosci, na ktérych Komisja opiera si¢ na tym etapie postepowania. Takie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowi gwarancje proceduralna podstawowej
zasady prawa wspdlnotowego, ktéra wymaga poszanowania prawa do obrony w ramach
kazdego postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach
polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 1825, pkt 10).

Zasada ta wymaga w szczegélnos$ci, by pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
skierowane przez Komisje do przedsiebiorstwa, na ktére zamierza ona nalozy¢ sankcje
za naruszenie regul konkurencji, zawierato istotne okolicznosci uwzglednione przeciw
temu przedsiebiorstwu, takie jak zarzucane mu czyny, ich kwalifikacja oraz dowody, na
ktoérych opiera sie Komisja, tak by owo przedsiebiorstwo moglo skutecznie przedstawic
swe argumenty w ramach postepowania administracyjnego wszczetego przeciwko
niemu (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF

1-7262



37

38

39

41

PAPIERFABRIK AUGUST KOEHLER I IN. PRZECIWKO KOMIS]JI

Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 26; z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie
C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, Rec. s. I-3359, pkt 29; ww. wyrok w sprawach
polaczonych Ahlstrom Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, pkt 135; a takze ww. wyrok
w sprawie ARBED przeciwko Komisji, pkt 20).

Tak oto owa zasada wyklucza mozliwos$¢ uznania za zgodna z prawem decyzji, w ktdrej
Komisja naklada na przedsiebiorstwo grzywne w dziedzinie konkurencji, nie
poinformowawszy go wczeéniej o stawianych mu zarzutach.

Majac na uwadze znaczenie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, powinno ono
jednoznacznie okresla¢ osobe prawna, na ktérag moga zosta¢ natozone grzywny, oraz
powinno by¢ skierowane do tej osoby (zob. ww. wyrok w sprawach pofaczonych
Compagnie maritime belge transports i in. przeciwko Komisji, pkt 143, 146; ww. wyrok
w sprawie ARBED przeciwko Komisji, pkt 21).

Wazne jest réwniez, to, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazuje, w jakim
charakterze wystepuje przedsiebiorstwo, ktéremu przypisuje sie zarzucane czyny.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wskazat Sad w pkt 72 i 77 zaskarzonego wyroku,
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja zamierzala przypisa¢ Bolloré
naruszenie zarzucane jej z racji odpowiedzialnosci, jaka ponosita w okresie trwania
naruszenia jako spétka dominujaca, do ktérej nalezalo 100% kapitalu Copigraph, za
udzial Copigraph w kartelu. Bolloré nie mogla przewidzie¢ na podstawie treici pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze Komisja zamierzala przypisac jej naruszenie
w spornej decyzji réwniez z uwagi na jej osobisty i bezposredni udzial w dziataniach
kartelu.

Tak wiec Sad stusznie uznal w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie umozliwilo Bolloré zapoznania si¢ z zarzutem opartym na
takowym udziale ani nawet z okoliczno$ciami faktycznymi, ktére Komisja przyjeta
w spornej decyzji na poparcie tego zarzutu, tak ze przedsiebiorstwo to nie mogto podjac
skutecznej obrony w toku postepowania administracyjnego przed tym zarzutem oraz
w odniesieniu do tych okolicznosci faktycznych.
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Tymczasem w pkt 80 i 81 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze stwierdzone uchybienie
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci spornej decyzji wylacznie wodwczas, gdy
twierdzenia Komisji nie moga zosta¢ wykazane w spos6b wystarczajacy pod wzgledem
prawnym na podstawie innych okolicznosci przyjetych w tej decyzji, w przedmiocie
ktérych zainteresowane przedsigebiorstwa mialy okazje przedstawi¢ swoje stanowisko.
Sad dodal, ze gdyby w trakcie badania istoty sprawy mialo sie okaza¢, ze Komisja
stusznie pociggnela Bolloré do odpowiedzialno$ci za udzial jej spoétki zaleznej
Copigraph w kartelu, bezprawno$¢ dziatania ze strony Komisji nie wystarczataby do
uzasadnienia stwierdzenia niewaznosci rzeczonej decyzji, poniewaz nie moglaby ona
wplynaé w decydujacy sposdb na jej sentencje.

Rozwazania te sklonily Sad, po zbadaniu istoty sprawy, do uznania w pkt 150
zaskarzonego wyroku, ze Bolloré ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowanie o znamio-
nach naruszenia swej spolki zaleznej, niezaleznie od bezposredniego uczestnictwa
spotki dominujacej, oraz do utrzymania w mocy w tymze wyroku spornej decyzji
w zakresie, w jakim zobowiazuje Bolloré do zaptaty grzywny nalozonej przez Komisje,
bez wzgledu na fakt, iz prawo do obrony tej spéiki zostalo naruszone w istotnym
zakresie.

Tymczasem fakt, iz Komisja uznata w spornej decyzji, ze Bolloré ponosi odpowiedzial-
no$¢ z tytutlu swojego udzialu w charakterze spétki dominujacej Copigraph, poza
osobistym udziatem tej sp6tki dominujacej, nie wyklucza mozliwosci, ze wspomniana
decyzja opiera sie na zachowaniach, w przedmiocie ktérych Bolloré nie byla w stanie
zaprezentowac swej obrony.

Tak wiec Sad naruszyt prawo, poniewaz nie wyciagnal zadnych konsekwencji prawnych
ze swej decyzji, iz prawo do obrony Bolloré zostalo naruszone. Nalezy zatem uzna¢, ze
zarzut pierwszy podniesiony przez Bolloré na poparcie jej odwolania jest zasadny.

Poniewaz dw zarzut jest zasadny, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
dotyczy Bolloré, bez konieczno$ci badania pozostalych podniesionych przez nia
zarzutéw.
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Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, jesli odwotanie
jest zasadne i Trybunatl uchyla orzeczenie Sadu, moze on wydac ostateczne orzeczenie
w sprawie, je$li stan postepowania na to pozwala. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie.

Z pkt 34—46 niniejszego wyroku wynika, ze skarga jest zasadna i ze nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona Bolloré.

W przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego przez Divipe, dotyczgcego jej udziatu
W naruszeniu

Divipa zaprzecza, ze brala udzial w spotkaniach w dniu 5 marca 1992 r. i w dniu
19 pazdziernika 1994 r. poswieconych rynkowi hiszpanskiemu i ze brala udziat
w kartelu na rynku europejskim. Divipa dzieli swéj zarzut dotyczacy wspomnianego
udzialu na trzy czesci, ktdére nalezy kolejno zbadac.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego podniesionego przez Divipe,
dotyczacej jej udzialu w spotkaniu w dniu 5 marca 1992 r.

Divipa twierdzi przede wszystkim, ze Sad przeinaczy! tres¢ notatki sporzadzonej przez
pracownika Sappi w dniu 9 marca 1992 r., jako Ze ani nie uwzglednil, ani nie wspomniat
w zaskarzonym wyroku o fragmencie tej notatki, w ktérym wskazano, ze Sappi
dowiedziala sie o cenach stosowanych przez Divipe za posrednictwem klientéw, a nie
bezposrednio od niej. Zdaniem Divipy nielogiczne jest, aby przedsiebiorstwo, ktére
uczestniczylo podobno w spotkaniu kartelu, na ktérym omawiano kwestie cen, nie
poinformowalo samo o swych cenach bezposrednio podczas tego spotkania. Udzial
Divipy w spotkaniu w dniu 5 marca 1992 r. nie zostal wiec wykazany.
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Komisja odpowiada, ze kazdy dokument winien zosta¢ zbadany lacznie z innymi
dowodami w sprawie. Poniewaz Komisja i Sad sa zobowigzane do przeprowadzenia
calosciowego badania, argument, ze konkretny dokument nie stanowi dowodu na
pewien fakt, jest skazany na niepowodzenie, jezeli akta sprawy zawieraja inne
dokumenty pozwalajagce na dostarczenie takiego dowodu. Divipa nie podala
w watpliwos¢ wartosci dowodowej o$wiadczern AWA i Sappi ani ich interpretacji
dokonanej przez Sad. W kazdym razie Komisja podkresla zwlaszcza, ze pracownik
Sappi twierdzi jedynie w tejze notatce, iz Divipa nie podwyzszyla cen, i Ze wiedzial on
o tym fakcie, poniewaz klient wystal mu wczeéniej liste cen. Normalne jest, ze
przedsiebiorstwo, ktére nie przestrzega cen uzgodnionych w ramach kartelu, nie
informuje o tym pozostatych uczestnikéw, ale nie oznacza to, iz nie bierze ono udziatu
w tym kartelu. Poza tym logiczne jest, ze przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu
prowadza jego monitoring i ze potepiaja te sposrdd siebie, ktére nie przestrzegaja
wspdlnych ustalen.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze Trybunatl nie jest wlasciwy do ustalania
okolicznosci faktycznych ani tez zasadniczo do badania dowodéw, ktére Sad dopuscit
na poparcie tych okolicznosci. Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb,
przy poszanowaniu ogélnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych dotyczacych
ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka
wage nalezy przywiazywac do przedstawionych mu dowodéw. Dlatego z wytaczeniem
przypadkéw przeinaczenia tych dowoddw ocena ta nie stanowi zagadnienia prawnego,
ktore jako takie poddane jest kontroli Trybunatu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-3173, pkt 52; z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa
przeciwko Komisji, pkt 73; z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-101/07 P i C-110/07 P Coop de France bétail et viande i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-10193, pkt 59).

Przeinaczenie faktéw i dowodéw przedstawionych Sadowi musi w oczywisty sposéb
wynikac¢ z akt sprawy bez konieczno$ci dokonywania nowej oceny tychze elementéw
(zob. w szczegblnosci ww. wyroki: w sprawie General Motors przeciwko Komisji,
pkt 54; w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji, pkt 74; w sprawach polaczonych
Coop de France bétail et viande i in. przeciwko Komisji, pkt 60).
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Nalezy zaznaczy¢, ze Sad uznal, iz Divipa wziela udzial w spotkaniu w dniu 5 marca
1992 r., stwierdziwszy wczeé$niej w pkt 162-164, 171, 192, 194 i 197 zaskarzonego
wyroku, co nastepuje:

»162 Po pierwsze, Sappi przyznala si¢ do uczestniczenia w spotkaniach kartelu

163

164

obejmujacego rynek hiszpanski od lutego 1992 r. i dostarczyta w tym zakresie
réznych informacji. W swojej odpowiedzi z dnia 18 maja 1999 r. przestanej do
Komisji [...] Sappi wspomina o réznych spotkaniach kartelu, dotyczacych rynku
hiszpanskiego, jakie odbyly sie w dniach 17 i 27 lutego 1992 r., 30 wrze$nia
i 19 pazdziernika 1993 r. oraz 3 maja i 29 czerwca 1994 r. Co sie tyczy okresu od
1993 r. do 1995 r., jeden z pracownikéw Sappi o$wiadczyt [...], ze brat udziat
w sze$ciu czy siedmiu spotkaniach w Barcelonie [Hiszpania] wraz z innymi
dostawcami. Spotkania takie odbywaly sie cztery lub pie¢ razy w roku. Miat w nich
uczestniczy¢ po raz pierwszy 19 pazdziernika 1993 r. i ostatni raz w 1995 r. Jego
zdaniem, celem tych spotkan bylo ustalenie cen na rynku hiszpanskim. Spotkania
trwaly okolo dwdch godzin i konczyly sie zasadniczo podjeciem decyzji
o procentowej podwyzce cen. W spotkaniach uczestniczyly Copigraph [...]
Koehler [...] i Divipa. Fragmenty o$wiadczen Sappi, jakie znajduja sie w réznych
dokumentach, stanowia cze$¢ dokumentéw zalaczonych do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, by umozliwi¢ dostep do nich wszystkim skarzacym.
Komisja dostarczyta je réwniez Sadowi.

Po drugie, AWA przyznala si¢ do uczestniczenia w wielostronnych spotkaniach
w ramach kartelu pomiedzy producentami papieru samokopiujacego i przekazata
Komisji liste spotkan, jakie konkurenci odbyli w okresie od 1992 r. do 1998 r.
W dokumencie nr 7828, bedacym fragmentem odpowiedzi z dnia 30 kwietnia
1999r. skierowanej przez AWA do Komisji, znajduje sie ogélne wyjasnienie AWA
dotyczace organizacji wielu spotkan, odbywajacych sie gléwnie w Lizbonie
[Portugalia] oraz w Barcelonie w okresie od 1992 r. do 1994 r., w ktérych, jej
zdaniem, uczestniczyli przedstawiciele [...] Divip[y] lub niektérych [...] przed-
siebiorstw [...].

Nastepnie, w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
AWA dostarczyta liste »niestosownych« spotkan, ktére mialy miejsce pomiedzy
konkurentami. AW A twierdzi, iz przyczynita si¢ do ustalenia, iz spotkania te mialy
miejsce. Co sie tyczy wylacznie rynku hiszpanskiego, lista ta wymienia spotkania
odbyte w dniu 17 lutego i 5 marca 1992 r., 30 wrzes$nia 1993 r., 3 maja, 29 czerwca
i 19 pazdziernika 1994 r. Lista ta [...] nie wymienia przedsiebiorstw bioracych
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udzial w tych spotkaniach. Ani Divipa [...], ani zadna inna skarzaca nie uznaly tej
listy za dokument obcigzajacy, do ktérego nie mialy dostepu lub co do ktérego nie
ztozyly wniosku o dostep.

171 Notatka z dnia 9 marca 1992r. [...], sporzadzona przez pracownika hiszpanskiego
Sappi w Sappi Europe, pomimo iz nie ma formy sprawozdania ze spotkania,
szczegdlowo przedstawia zachowanie wymienionych przedsigbiorstw, w tym
Divip[y]. Mowa jest o podwyzce cen w wysokosci 10 hiszpanskich pesetéw (ESP),
jako o docelowej podwyzce ustalonej przez dystrybutoréw, ktéra nie zostala
w calosci zrealizowana. Autor notatki stwierdza, ze Divipa w ogoéle nie podniosta
swoich cen. Jego zdaniem jest oczywiste, ze Sappi Europe nie moze podnie$¢ cen,
jezeli inni dostawcy ich nie podniosg. [...]

192 [J]lak wynika z o$wiadczenr zlozonych przez AWA, wymienionych w pkt 163
powyzej, Divipa uczestniczyla w spotkaniach dotyczacych rynku hiszpanskiego,
ktére odbywaly w okresie od 1992 r. do 1994 r., lub co najmniej w niektérych
z nich. [...]

194 Okoliczno$¢, na ktéra powotuje sie Divipa, iz w swojej odpowiedzi z dnia 18 maja
1999 r. Sappi nie wspomniala o odbyciu spotkania dotyczacego rynku
hiszpanskiego w dniu 19 pazdziernika 1994 r., tltumaczy sie faktem, ze Sappi nie
uczestniczyla w tym spotkaniu, co potwierdza lista jego uczestnikéw sporzadzona
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przez Mougeot. W kazdym razie okolicznos¢ ta nie jest w stanie podwazy¢ zbioru
zgodnych poszlak potwierdzajacych odbycie tego spotkania i uczestnictwo w nim
przedsiebiorstwa Divipa.

197 Co sieg tyczy uczestnictwa Divipy w kartelu od marca 1992 r., wynika ono przede
wszystkim z oswiadczen AWA, wymienionych w pkt 163 i 192 powyzej.
Oséwiadczenia te ponadto sa poparte wzmianka Divip[y] w notatce z dnia
9 marca 1992 r., powolana w pkt 171 powyzej [...]".

Z lektury przytoczonych punktéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad dokonat
ustalen na podstawie szeregu okoliczno$ci faktycznych i poszlak, a przede wszystkim na
podstawie o$wiadczen AWA oraz notatki z dnia 9 marca 1992 r. sporzadzonej przez
pracownika Sappi, a z analizy dokumentéw nie wynika, by Sad dokonal nieprawidlo-
wych ustalen faktycznych.

Taka nieprawidtowo$¢ nie wyplywa tez z faktu, iz Sad nie wspomnial, Ze informacje
dotyczace cen stosowanych przez Divipe, ktére przedstawiono podczas tego spotkania,
opieraly sie na danych przekazanych przez klientéw tego przedsiebiorstwa, a nie przez
nie same. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 165 swej opinii, owo pominiecie nie
dowodzi tego, ze Sad popelnit btad w analizie odno$nie do udzialu Divipy w spotkaniu
w dniu 5 marca 1992 r.

Dlatego tez pierwsza czes$¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez Divipe na poparcie
jej odwotania winna zosta¢ uznana za bezzasadna.
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W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego podniesionego przez Divipe,
dotyczacej jej udzialu w spotkaniu w dniu 19 pazdziernika 1994 r.

Divipa twierdzi, ze o$wiadczenia Mougeot, na ktérych Sad opart sie, by uzasadnic
zarzucany jej udzial w spotkaniu w dniu 19 pazdziernika 1994 r., zostaly zlozone po
zaistnieniu zdarzen, aby moc sie powota¢ na komunikat w sprawie wspdtpracy.
Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze jesli przedsiebiorstwo, przeciwko ktéremu
prowadzone jest postepowanie w sprawie jego udzialu w kartelu, sktada o§wiadczenie,
ktérego prawdziwo$é jest kwestionowana przez szereg innych przedsigbiorstw,
przeciwko ktérym réwniez prowadzi sie postepowanie w sprawie takiego udzialu, nie
mozna uznaé, ze owo o$wiadczenie stanowi wystarczajacy dowdd na istnienie
naruszenia popelnionego przez te inne przedsiebiorstwa, jezeli nie jest ono poparte
innymi dowodami.

Sad przeinaczyl dowody, opierajac sie gléwnie na swym orzecznictwie, by zarzuci¢
Divipie uczestnictwo w tymze spotkaniu, co stanowi oczywiste naruszenie zasady
rzetelnego procesu i razacy blad w kwalifikacji okolicznosci faktycznych.

Komisja podnosi, ze odpowiadajac na zadanie udzielenia informacji, réwniez AWA
wymienifa Divipe jako uczestnika kartelu w 1994 r. Poniewaz Divipa nie uwaza, ze Sad
dopuscil sie bledu przy ocenie tej odpowiedzi, cze$¢ zarzutu dotyczaca spotkania
w dniu 19 pazdziernika 1994 r. jest bezskuteczna. W kazdym razie nie zarzuca sie
Sadowi blednej interpretacji o§wiadczen zlozonych przez Mougeot. Ponadto Sad
uwzglednil okoliczno$¢, ze omawiane o$wiadczenia zostaly zlozone po zaistnieniu
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego sporu.

W tym wzgledzie nie wydaje sie tez, by Sad przeinaczyl okolicznoséci faktyczne
w odniesieniu do udziatu Divipy w spotkaniu w dniu 19 pazdziernika 1994 r.
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Podobnie jak przy analizie, jaka Sad przeprowadzil odno$nie do spotkania w dniu
5 marca 1992 r., po dokonaniu ustaler: na podstawie zbioru kilku poszlak uznat on, ze
Divipa uczestniczyla w spotkaniu w dniu 19 pazdziernika 1994 r.

Jak wynika z pkt 163, 164 i 192 zaskarzonego wyroku, Sad uwzglednil o$wiadczenia
zlozone przez AWA, ktére nie sa zreszta kwestionowane przez Divipe. W pkt 1651 166
zaskarzonego wyroku stwierdzil on poza tym, co nastepuje:

»165 [...] [W] swoich wyjasnieniach z dnia 14 kwietnia 1999 r. [...] Mougeot, ktéra
réwniez przyznala sie do uczestniczenia w wielostronnych spotkaniach kartelu
producentéw papieru samokopiujacego, wymienia liczne spotkania i wylicza dla
poszczegdlnych spotkant ich przedmiot, tre§¢ oraz osoby, ktére w nich
uczestniczyly. Wséréd tych spotkan wymienia spotkanie dotyczace rynku
hiszpanskiego, ktére odbylo sie w dniu 19 pazdziernika 1994 r. i w ktérym,
wedlug wyjasniert Mougeot, uczestniczylo po jednym przedstawicielu Copigraph,
[...], Divip[y], [...], Koehler, AWA i Mougeot. [...]

166 Bez watpienia, wyjasnienia Mougeot nastapily po zaistnieniu omawianych
zdarzen i zostaly one przedstawione w celu zastosowania wzgledem tej sp6iki
komunikatu w sprawie wspoélpracy. Nie moga jednak zosta¢ uznane za
pozbawione wartosci dowodowej. Oswiadczenia sprzeczne z interesem o$wiad-
czajagcego nalezy bowiem z zasady postrzega¢ jako dowody szczegélnie
wiarygodne [...]".

Sad dokonal niezaleznej oceny wszystkich okolicznosci faktycznych, uwzgledniwszy
warto$¢ dowodowa réznych poszlak znajdujacych sie w jego dyspozycji, ktore nie
podlegaja kontroli Trybunaly, i nie ma podstaw, by uzna¢, ze owa ocena opiera sie na
ewidentnie blednym rozumieniu dowodéw z dokumentéw.
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Dlatego tez druga cze$¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez Divipe na poparcie jej
odwolania winna zosta¢ uznana za bezzasadna

W przedmiocie trzeciej cze$ci zarzutu pierwszego podniesionego przez Divipe,
dotyczacej jej udzialu w kartelu na rynku europejskim

Divipa twierdzi, ze Sad przeinaczyt i pominal pewne dowody. Podkresla ona, ze nie jest
producentem papieru samokopiujacego, a trudni sie jedynie sprzedaza na rynku
krajowym, Ze jest jedynym przedsiebiorstwem nieprowadzacym dzialalnosci produk-
cyjnej, ktéremu zarzucono udzial w pewnych spotkaniach na rynku krajowym, i ze nie
nalezy w Hiszpanii do zadnej sieci dystrybucyjnej wielkich europejskich producentéw
papieru samokopiujacego. Zaden dokument nie wskazuje na to, ze w trakcie spotkarn,
w ktérych miataby ona uczestniczy¢, méwiono o istnieniu planu tajnego porozumienia
0 szerszym zasiegu.

Komisja twierdzi po pierwsze, ze nie byla zobowiazana do wykazania, iz Divipa
wiedziala o istnieniu kartelu o szerszym zasiegu, a jedynie do wykazania, ze Divipa
»winna byta o tym wiedzie¢”. Po drugie, spétka ta nie wskazala punktéw argumentacji
Sadu, w ktérych miat sie on dopusci¢ przeinaczenia okolicznosdci faktycznych. Po
trzecie, fakt, iz Divipa jest obecna jedynie na rynku krajowym, nie wyklucza zalozenia,
ze ,winna byla wiedzie¢” o tym, ze istnial kartel o szerszym zasiegu. Po czwarte,
poniewaz istnialy poszlaki wskazujace, ze rzeczona spétka mogla zostaé poinformo-
wana o europejskim wymiarze kartelu, Sad nie mégt ich pominac. Wreszcie z notatki
sporzadzonej przez Mougeot po spotkaniu w dniu 19 pazdziernika 1994 r. wynika, ze
podczas tego spotkania wspomniano o ,wielkosciach sprzedazy AEMCP [Association
des producteurs européens de papier autocopiant — stowarzyszenia europejskich
producentéw papieru samokopiujacego] zapowiadanych dla Hiszpanii”, co dowodzi
tego, ze uczestnicy spotkania zdawali sobie sprawe z europejskiego wymiaru kartelu.

Jak juz przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, Trybunal nie jest wlasciwy do
ustalania okoliczno$ci faktycznych ani tez zasadniczo do badania dowoddw, ktére Sad
dopuscit na poparcie tych okolicznosci, z wytaczeniem przypadkdéw przeinaczenia tych
dowodéw.
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Trybunal nie jest zatem wtasciwy do zbadania trzeciej czesci zarzutu pierwszego
podniesionego przez Divipe, jako ze nie zmierza ona do wykazania, ze Sad przeinaczyl
okoliczno$ci faktyczne, ale do udowodnienia, iz Sad — niestusznie — nie uwzglednit
pewnych okoliczno$ci faktycznych, by dojs¢ do wniosku, ze przedsigbiorstwo to nie
bralo udziatu w kartelu na rynku europejskim.

Nalezy wiec odrzucic trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego jako niedopuszczalng.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy podniesiony przez Divipe,
dotyczacy jej udzialu w naruszeniu winien zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu drugiego podniesionego przez Divipe, dotyczacego twierdzenia,
ze Sad opart sie na zwyktych poszlakach

Argumentacja stron

Divipa powoluje si¢ na art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”) oraz podnosi naruszenie zasady domniemania niewinnosci. Divipa wskazuje,
ze brak jest bezposredniego dowodu na jej udzial w spotkaniach w dniu 5 marca 1992 r.
i w dniu 19 pazdziernika 1994 r. oraz na jej udzial w kartelu na szczeblu europejskim.
Sad naruszyl w tym wzgledzie dwie podstawowe przestanki. Po pierwsze, zwigzek
przyczynowy miedzy poszlakami a okolicznosciami faktycznymi sktadajacymi sie na
naruszenie nie zostal dostatecznie uzasadniony, a po drugie, w razie istnienia
watpliwoéci nalezy je zbadaé, a w przypadku niemoznosci wyjasnienia owych
watpliwosci powinny one przemawiaé na korzy$¢ danej osoby.
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Komisja twierdzi zwlaszcza, ze zarzut drugi podniesiony przez Divipe na poparcie jej
odwolania jest ewidentnie niedopuszczalny, jako ze nie zostaly wskazane fragmenty
zaskarzonego wyroku bedace przedmiotem negatywnej oceny, ani poszlaki, domnie-
mania czy okoliczno$ci faktyczne, o ktérych mowa.

Ocena Trybunatu

Twierdzac, ze Sad — niestusznie — nie uwzglednit uwag Divipy popartych jej pismami,
by wyjasni¢ zakres poszlak, na ktérych opart sie, spdtka ta wnosi tak naprawde do
Trybunalu o przeprowadzenie nowego badania poczynionej przez Sad oceny
okolicznosci faktycznych, poszlak oraz innych przekazanych mu informacji.

Jak juz przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, Trybunal nie jest wlasciwy do
przeprowadzenia takiego badania, z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia okolicz-
nosci faktycznych, poniewaz ocena tych okoliczno$ci nalezy wylacznie do Sadu.

Zarzut drugi podniesiony przez Divipe na poparcie jej odwolania jest zatem
niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego podniesionego przez Koehler, dotyczgcego czasu
trwania naruszenia

Argumentacja stron

— Argumentacja Koehler

Koehler twierdzi, ze Sad zbadat dowody w niewystarczajacy sposéb i przeinaczyl je. Jej
zdaniem Sad doszed! do btednych wnioskéw, jesli chodzi o czas trwania udzialu tego
przedsigbiorstwa w naruszeniu. Koehler dzieli swéj zarzut na dwie czesci, ktére
obejmuja szereg argumentdw.

Jesli chodzi o pierwsza cze$é tego zarzutu, dotyczaca domniemywanych spotkan kartelu
w ramach AEMCP przed wrze$niem lub pazdziernikiem 1993 r., Komisja oparla si¢ na
trzech rodzajach dowoddéw, a mianowicie na o$wiadczeniach Mougeot, zeznaniu
pracownika Sappi oraz dowodach potwierdzajacych organizowanie krajowych lub
regionalnych spotkan tego kartelu.

Koehler podnosi przede wszystkim, ze pismo Mougeot z dnia 14 kwietnia 1999 r. nie
zawiera zadnego potwierdzenia spotkan kartelu w okresie przed pazdziernikiem 1993 r.
Sad stwierdzil ponadto w pkt 279 zaskarzonego wyroku, Ze nie wykazano, iz kartelowe
porozumienia cenowe zostaly zawarte po styczniu 1992 r., a zatem przed
pazdziernikiem 1993 r. Wywody Sadu dotyczace domniemywanych porozumien
cenowych w ramach oficjalnych spotkan AEMCP przed pazdziernikiem 1993 r. sa
niewystarczajagce i zawieraja wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, co stanowi
naruszenie prawa. Co wiecej, Sad naruszyl zasade domniemania niewinnosci, usitujac
dostrzec w o$wiadczeniach zlozonych przez Mougeot uznanie naruszenia w okresie
przed pazdziernikiem 1993 r.
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Koehler twierdzi nastepnie, Ze z zeznania pracownika Sappi nie wynika, w jakim okresie
odbywaly sie spotkania kartelu. Sad nie moze utrzymywaé, iz nie prezentujac
»przeciwnego twierdzenia”, pracownik ten chcial potwierdzi¢ w sposéb dorozumiany,
ze naruszenie rozpoczeto sie przed wrzesniem 1993 r. Sad przeinaczyl zatem tres$é
zeznania tego pracownika. Stanowi to naruszenie prawa do rzetelnego procesu,
przewidzianego w art. 6 EKPC, a takze w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1).

Koehler twierdzi wreszcie, ze nie mozna uznaé za wiarygodne zeznan skruszonego
$wiadka, chyba ze sg one poparte innymi dowodami. W niniejszym sporze brak jest
jednak dowoddéw potwierdzajacych takie zeznania.

Jesli chodzi o druga cze$¢ zarzutu drugiego podniesionego przez Koehler, dotyczaca
udzialu tej spdtki w krajowych lub regionalnych spotkaniach kartelu przed
pazdziernikiem 1993 r., Sad przeinaczyl dowody majace umozliwi¢ wykazanie tegoz
udziatu.

Jesli chodzi o spotkanie dotyczace rynku hiszpanskiego, ktére odbylo sie w dniu
17 lutego 1992 r., Sad bezzasadnie przyjal, ze Koehler wzieta udzial w tym spotkaniu,
poniewaz pracownik Sappi wspomina w swej notatce z dnia 17 lutego 1992 r. jedynie
o spotkaniu ,zainteresowanych stron”, bez podania ich nazw. Sad nie wyjasnit
w szczegbtowy sposdb powoddw, z jakich Koehler miata uczestniczyé w porozumieniu.

Jesli chodzi o spotkanie dotyczace rynku hiszpariskiego, ktére odbylo sie w dniu 5 marca
1992 r., Sad opart sie zwlaszcza na uwagach przekazanych przez AWA w odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw postawionych temu przedsiebiorstwu, by
uznad, ze Koehler uczestniczyta w tym spotkaniu. Tymczasem owe uwagi nie zostaly
przekazane Koehler, w zwigzku z czym Sad naruszyl prawo do obrony tego
przedsiebiorstwa.
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Jesli chodzi o spotkania dotyczace rynku francuskiego, ktére odbyty sie wiosng 1992 r.
11993 r., Koehler twierdzi, iz nie istnieje zaden dowdd na to, ze jej pracownik udat sie do
Paryza, by wzia¢ udzial w spotkaniu kartelu wiosna 1993 r. Wywody, jakie Sad poczynit
w tym wzgledzie, s3 na tyle niejasne, ze nie moga czyni¢ zado$¢ obowiazkowi
uzasadnienia. W kazdym razie Sad nigdzie nie stwierdzil, Ze wiosna 1992 r. Koehler
uczestniczyla w spotkaniu dotyczacym rynku francuskiego.

Jesli chodzi o spotkanie dotyczace rynku hiszpanskiego, ktére odbylo si¢ w dniu 16 lipca
1992 r., udzial Koehler w tym spotkaniu nie zostal wykazany — wbrew temu, co orzekt
Sad — w szczegdlnosci dlatego, ze AWA nie potwierdzila wyraznie udziatu Koehler.

— Odpowiedz Komisji

Komisja uwaza, ze Koehler nie powoluje si¢ na przeinaczenie dowoddw, ale usiluje
podwazy¢ ocene okolicznosci faktycznych poczyniona przez Sad. Ow zarzut jest zatem
niedopuszczalny.

Jesli chodzi o pierwsza cze$é¢ zarzutu dotyczaca spotkan kartelu w ramach AEMCP
przed pazdziernikiem 1993 r., kwestia, czy tre$¢ pisma Mougeot jest jasna, czy tez nie,
jest kwestia interpretacji i oceny dowodoéw, ktéra podlega wylacznej wlasciwos$ci Sadu.
Sad nie uznal, ze Mougeot potwierdzila istnienie naruszenia w okresie przed dniem
1 pazdziernika 1993 r.

Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest wewnetrznie sprzeczne ani
niewystarczajace. Sad nie stwierdzil w pkt 279 tegoz wyroku, ze ,nie wykazano”, iz
kartelowe porozumienia cenowe zostaly zawarte w ramach spotkan AEMCP po
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styczniu 1992 r., ale wyjasnil po prostu, ze same o$wiadczenia Sappi nie sa
wystarczajace, by dokladnie okresli¢c moment, od ktérego rzeczone spotkania moga
by¢ uznawane za spotkania kartelu. Punkt 308 tegoz wyroku opiera sie na szeregu
dowoddw, ktére w przewazajacej czesci nie sg kwestionowane przez Koehler, a fakt, iz
Sad nie okresla spotkan, w ramach ktérych zawarto kartelowe porozumienia cenowe na
szczeblu europejskim, nie czyni jego uzasadnienia niewystarczajacym. Poza tym skoro
owo przedsiebiorstwo wzieto udziat we wszystkich spotkaniach AEMCP, ktére odbyly
sie w rozpatrywanym okresie, w jego przypadku nie ma znaczenia ustalenie, podczas
ktérych konkretnie spotkan dal o sobie zna¢ kartelowy charakter systemu.

Zdaniem Komisji, Sad w pelni uwzglednil domniemanie niewinnosci, jako ze zbadal,
czy domniemywane zachowanie mogto opiera¢ sie na jednym srodku dowodowym lub
czy 6w $rodek stanowit tylko poszlake wymagajacg uzupetnienia i potwierdzenia przez
inne poszlaki.

Jesli chodzi o o$wiadczenia pracownika Sappi, Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem,
ze zostaly one przeinaczone. Sad stwierdzit w pkt 270 zaskarzonego wyroku, ze 6w
pracownik w ogdle nie wskazal, do jakiego okresu odnosza sie jego stowa, i jesli Sad
uznal, ze stowa te obejmuja okres poprzedzajacy oraz okres nastepujacy po
pazdzierniku 1993 r., to jest to wynikiem oceny dowodéw, ktéra nalezy do jego
wiasciwosci. O$wiadczenia Sappi znajduja ponadto potwierdzenie w innych dowodach,
ktére zostaly wymienione w pkt 261-307 zaskarzonego wyroku.

Co sie tyczy drugiej czesci zarzutu drugiego podniesionego przez Koehler, dotyczacej
krajowych lub regionalnych spotkan kartelu przed pazdziernikiem 1993 r., Komisja
uwaza przede wszystkim, ze gdyby Trybunal nie przychylil sie do argumentéw
podniesionych przez to przedsigbiorstwo w przedmiocie spotkan AEMCP, jego
argumentacja bylaby niewazna. Ustalenia w tym wzgledzie wystarczg, by przypisac¢
zainteresowanym przedsiebiorstwom naruszenie w rozpatrywanym okresie. Ponadto
skoro Koehler nie kwestionuje ustalern Sadu w przedmiocie jej udzialu w innych
spotkaniach kartelu, a mianowicie w spotkaniu w dniu 14 stycznia 1993 r., dotyczacym
rynku brytyjskiego i irlandzkiego oraz w spotkaniu w dniu 30 wrzes$nia 1993 r.,
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dotyczacym rynku hiszpanskiego, udzial tego przedsiebiorstwa w tym kartelu
poczawszy od stycznia 1993 r. jest wykazany. Wreszcie argumentacja Koehler jest
niedopuszczalna, a w kazdym razie bezzasadna.

Jesli chodzi o spotkanie w dniu 17 lutego 1992 r., Komisja odsyla do pkt 321
zaskarzonego wyroku, aby zaprzeczyé jakiemukolwiek przeinaczeniu dowodéw,
i twierdzi, ze pkt 321 tego wyroku czyni w tym wzgledzie zado$¢ obowiazkowi
uzasadnienia.

Co sie tyczy spotkania w dniu 5 marca 1992 r., Komisja podkresla w szczegélnosci, ze
Koehler nie zakwestionowala pkt 284 zaskarzonego wyroku, i dodaje, Ze odestanie do
o$wiadczen AWA zawarte w tym punkcie zostalo poczynione tylko tytulem
uzupelnienia. Sad postuzyt sie ta odpowiedzia jedynie w dalszej kolejnosci. Komisja
opiera sie¢ w tym wzgledzie na pkt 323 tegoz wyroku.

Jesli chodzi o spotkania, ktére odbyly sie wiosna 1992 r. i 1993 r., Komisja twierdzi
w szczeg6lnosci, iz Sad wykazal w pkt 285-293 zaskarzonego wyroku, ze spotkania
miedzy konkurentami odbywaly si¢ w tych okresach, jak réwniez ze mialy one
antykonkurencyjny cel, przy czym nie zostalo to zakwestionowane w ramach
odwotania.

Co sie tyczy spotkania w dniu 16 lipca 1992 r., Komisja podkresla, ze w pkt 332
zaskarzonego wyroku Sad oparl sie na o$wiadczeniach pana B.G. Sad uwzglednit
o$wiadczenia AWA jedynie w celu potwierdzenia. Komisja powoluje sie w tym
wzgledzie na pkt 333-335 tego wyroku.
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Ocena Trybunalu

— W przedmiocie spotkan kartelu odbywajacych sie w ramach AEMCP w okresie
przed wrzesniem lub pazdziernikiem 1993 r.

W pkt 261-280 zaskarzonego wyroku Sad dokonal analizy zarzutéw podniesionych
przez skarzace w pierwszej instancji, w tym przez Koehler, dotyczacych ich udziatu
w spotkaniach AEMCP w okresie przed wrze$niem lub pazdziernikiem 1993 r.

Z punktéw tych wynika, ze Sad utrzymat w mocy ustalenia, jakich Komisja dokonala na
podstawie zbioru poszlak, na ktére skladal sie szereg zeznan i o$wiadczen, w tym
notatka sporzadzona przez pracownika Sappi w dniu 9 marca 1992 r. oraz o§wiadczenia
zlozone przez AWA i Mougeot, ktére zalaczono do akt sprawy.

Postepujac tak, Sad dokonal niezaleznej oceny wartosci dowodowej tych poszlak
i wyciagnal z nich wnioski, ktére nie podlegaja kontroli Trybunatu.

W zwiazku z tym pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego podniesionego przez Koehler winna
zosta¢ uznana w czesci za bezzasadna, a w czesci za niedopuszczalng.
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— W przedmiocie krajowych lub regionalnych spotkan kartelu przed pazdziernikiem
1993 r.

Jesli chodzi o spotkanie w dniu 17 lutego 1992 r., z pkt 321 zaskarzonego wyroku nie
wynika, po pierwsze, by Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia spoczywajacy na nim na
mocy art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (zob. wyrok
z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2665, pkt 42). Sad wskazuje bowiem w tym punkcie, ze
w celu stwierdzenia udziatu Koehler w omawianym spotkaniu Komisja oparfa si¢ na
wewnetrznej notatce Sappi z tego samego dnia, ktéra wspomina o spotkaniu
»zainteresowanych stron”, i ze owa wskazéwka, interpretowana lacznie z innymi
wskazoéwkami przedstawionymi w tej notatce, dotyczacymi niepewnosci, jaka
wzbudzalo zwlaszcza na rynku hiszpanskim zachowanie Koehler, pozwolita Komisji
na stwierdzenie, ze przedsigbiorstwo to znajdowalo sie wéréd ,zainteresowanych stron”
bioracych udzial we wspomnianym spotkaniu, ktérego celem bylo rozwazenie
probleméw zwiazanych z nieprzestrzeganiem przez Koehler oraz inne przedsiebior-
stwo porozumienia, ktorego byta strong, co wynika z notatki pracownika Sappi z dnia
9 marca 1992 r. Sad wyjasnia wiec w dostatecznie jasny sposéb tok rozumowania
przyjety przez Komisje, by uzna¢ na podstawie réznych znajdujacych sie w jej
dyspozycji poszlak, ze Koehler wzieta udziat w spotkaniu w dniu 17 lutego 1992 r.

Po drugie, z pkt 321 zaskarzonego wyroku nie wynika tez, by Sad przeinaczyt
w jakikolwiek sposéb okolicznosci faktyczne. Takie przeinaczenie nie jest oczywiste,
a ocena stanu faktycznego oraz réznych poszlak, ktérymi Komisja dysponowala, by
uznad, ze Koehler uczestniczyla w spotkaniu w dniu 17 lutego 1992 r., nalezy do
wylacznej wlasciwosci Sadu. Trybunal nie jest wlasciwy do zbadania takiej oceny.

Tak wiec argument podniesiony w tym wzgledzie przez Koehler nalezy w czesci oddali¢
jako bezzasadny, a w czesci odrzucic¢ jako niedopuszczalny.

Jesli chodzi o spotkanie w dniu 5 marca 1992 r., nalezy zaznaczy¢, ze nawet przy
zalozeniu, iz argument Koehler oparty na naruszeniu prawa do obrony jest zasadny
z tego wzgledu, ze w celu stwierdzenia udzialu tego przedsiebiorstwa w omawianym
spotkaniu Sad oparl sie w pkt 324 zaskarzonego wyroku na uwagach AWA
przekazanych w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji wystosowane przez
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Komisje, chociaz Koehler nie wiedziala o takich uwagach, sam ten argument nie
pozwala na zakwestionowanie udzialu Koehler w naruszeniu w okresie od stycznia
1992 r. do wrze$nia 1995 r., co wynika z art. 1 akapit drugi spornej decyzji. Nalezy
przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Koehler nie byla w stanie poda¢ w watpliwo$¢ swego
udzialu w spotkaniu w dniu 17 lutego 1992 r., co wynika z pkt 101 i 102 niniejszego
wyroku.

Argument podniesiony w tym wzgledzie przez Koehler winien zatem zosta¢ oddalony
jako bezskuteczny.

Co sie tyczy spotkan dotyczacych rynku francuskiego, ktére odbyly sie wiosna 1992 r.
i 1993 r., oraz spotkania w dniu 16 lipca 1992 r., Sad przypomnial odpowiednio
w pkt 285-293 i 332-334 zaskarzonego wyroku rézne fakty i poszlaki, na jakich
Komisja oparla sie, by wykaza¢ udzial zainteresowanych przedsigbiorstw, w tym
Koehler, w tychze spotkaniach. Nie wynika stad jednak, by Sad przeinaczyl
w jakikolwiek sposéb okolicznosci faktyczne.

Argument podniesiony w tym wzgledzie przez Koehler winien zatem zosta¢ oddalony
jako bezzasadny, w zwiazku z czym zarzut drugi odwolania wniesionego przez Koehler
nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego przez Koehler oraz zarzutu trzeciego
podniesionego przez Divipe, dotyczacych ustalenia oraz kwoty grzywien

Koehler i Divipa podnoszg zarzuty dotyczace ustalenia oraz kwoty grzywien, dzielac je
na kilka czesci, ktére nalezy kolejno zbadac.
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W przedmiocie cze$ci zarzutu pierwszego podniesionego przez Koehler, dotyczacej
zasady réwnego traktowania

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 473—478 zaskarzonego wyroku Sad zbadat,
czy Komisja uwzglednita obrét Koehler w niewlasciwy sposéb w poréwnaniu
z pozostalymi zainteresowanymi przedsiebiorstwami, a w pkt 505-522 tegoz wyroku
Sad sprawdzil, czy dokonany przez Komisje podzial Koehler i pozostalych zaintere-
sowanych przedsiebiorstw na kategorie celem ustalenia kwoty grzywien byl zgodny
z zasada réwnego traktowania.

Koehler krytykuje w swym odwotaniu pkt 477, 478 i 496 zaskarzonego wyroku.
Twierdzi ona, ze zostala potraktowana w inny sposéb niz przedsiebiorstwa o wiekszych
rozmiarach nalezace do jednej grupy. Koehler podkresla w szczegélnosci, ze jest
przedsiebiorstwem rodzinnym $redniej wielkosci i ze kieruja nia jej wilasciciele.
Wskazuje ona, ze jej kapital zakladowy wynosi 43,2 mln EUR, a jej obrét w 2000 r.
wyniésl okoto 447000 EUR. Koehler przytacza przyklady AWA, M-real Zanders
GmbH i Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, prébujac wykazaé, ze zostata
potraktowana w odmienny sposéb przy uwzglednieniu jej obrotu.

Komisja twierdzi w szczegélnosci, ze dysponuje szerokim zakresem uznania
w odniesieniu do metody obliczania grzywien. Wynika stad, ze Sad nie naruszyl
zasady réwnego traktowania, gdy nie wskazal zadnego naruszenia prawa w ramach
metody zastosowanej przy podziale przedsigbiorstw na pie¢ kategorii na podstawie
obrotu pochodzacego ze sprzedazy produktu w Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, prawda jest w tym wzgledzie, ze Komisja
dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do metody obliczania grzywien.
Owa metoda, okreslona w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu
EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, s. 3), obejmuje rozne elementy cechujace sie elastycznoscig,
umozliwiajace Komisji skorzystanie z przyslugujacego jej uznania w sposéb zgodny
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z przepisami art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s.1-5977, pkt 46, 47; z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-829, pkt 133).

W tym kontekscie do Trybunatu nalezy zbadanie, czy Sad dokonat prawidlowej oceny
faktu skorzystania przez Komisje z tegoz uznania (ww. wyroki: w sprawie SGL Carbon
przeciwko Komisji, pkt 48; w sprawie Dalmine przeciwko Komisji, pkt 134).

Nalezy doda¢, ze celem okreslenia kwoty grzywny dopuszczalne jest uwzglednienie
zaréwno catkowitego obrotu przedsiebiorstwa, ktéry stanowi wskazéwke — nawet
jezeli jest ona przyblizona i nieprecyzyjna — co do wielkosci tego przedsiebiorstwa
ijego sily ekonomicznej, jak i czesci tego obrotu, ktéry pochodzi ze sprzedazy towardw
bedacych przedmiotem naruszenia i ktéry moze zatem stanowi¢ wskazéwke co do
zakresu tego naruszenia. Wynika stad, ze nie nalezy przypisywa¢ ani jednemu, ani
drugiemu obrotowi nieproporcjonalnego znaczenia w poréwnaniu z pozostatymi
elementami oceny, w zwiazku z czym ustalenie stosownej grzywny nie moze by¢
wynikiem prostego obliczenia opartego na catkowitym obrocie. Dotyczy to w szczegdl-
noéci sytuacji, gdy rozpatrywane towary maja jedynie niewielki utamkowy udziat w tym
obrocie (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 121; wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 111;
a takze z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 243).

W niniejszej sprawie nie wydaje sie natomiast, by Sad naruszy! prawo, nie przychylajac
sie do podniesionego przez Koehler argumentu dotyczacego uwzglednienia jej
calkowitego obrotu.

Jak Sad stusznie bowiem stwierdzil w pkt 476 zaskarzonego wyroku, Komisja podzielita
zainteresowane przedsiebiorstwa w spornej decyzji na podstawie ich wzglednego
znaczenia na rynku wlasciwym, przyjmujac za podstawe tegoz rozréznienia obrét
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osiagniety ze sprzedazy produktu w Europejskim Obszarze Gospodarczym. Owa
metoda sluzy temu, by uniknaé ustalania grzywien na podstawie samego tylko
obliczenia opartego na calkowitym obrocie kazdego przedsiebiorstwa, a zatem by
unikna¢ nieréwnego traktowania.

Komisja nie przekroczyla wiec zakresu przystugujacego jej uznania, a Sad nie naruszyl
zasady réwnego traktowania.

Co sie tyczy argumentéw podniesionych przez Koehler w przedmiocie pkt 477 i 478
zaskarzonego wyroku, wystarczy stwierdzi¢, ze chodzi tu o zarzuty skierowane
przeciwko wywodom uzupelniajacym uzasadnienie tego wyroku, w zwiazku z czym
nalezy je oddalic.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat z miejsca oddala takie zarzuty, jako ze
negatywna ocena samych tylko wywodéw uzupetniajacych uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie moze prowadzi¢ do jego uchylenia (zob. podobnie postanowienie z dnia
25 marca 1996 r. w sprawie C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611,
pkt 47; wyroki: z dnia 16 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-362/95 P Blackspur DIY i in.
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-4775, pkt 23; z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawach
polaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-729, pkt 106).

Nalezy wiec uznad, ze rozpatrywana czes¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez
Koehler jest bezzasadna.

I-7285



121

122

123

124

WYROK Z DNIA 3.9.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-322/07 P, C-327/07 P 1 C-338/07 P

W przedmiocie tej czesci zarzutéw podniesionych przez Koehler i Divipe, ktéra dotyczy
zasady proporcjonalnos$ci

Koehler twierdzi zasadniczo, Ze ze wzgledu na swoja strukture, a mianowicie strukture
przedsigbiorstwa rodzinnego, ktére nie jest notowane na gieldzie, obliczenie przez
Komisje kwoty nalozonej na nia grzywny jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.

Komisja podnosi w szczegblnosci, ze zgodnie ze swa utrwalona praktyka wzieta pod
uwage wzgledne znaczenie kazdego z przedsigebiorstw na rynku objetym naruszeniem,
a nastepnie podwyzszyla okreSlona w ten sposéb kwote poczatkowa grzywny,
uwzgledniajac wielkos$¢ oraz calkowite zasoby réznych przedsiebiorstw, i ze zbadala
zatem kwestie, czy ustalona poczatkowo kwota grzywny winna zostac skorygowana ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia przez nia skutku odstraszajacego.

Divipa twierdzi tez, ze Sad naruszyl zasade proporcjonalnosci, poniewaz nie uwzglednit
jej sytuacji ekonomicznej ani faktu, iz nie jest ona producentem papieru samo-
kopiujacego w przeciwienistwie do innych przedsiebiorstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie. Rzeczywistym obrotem, jaki nalezato uwzglednic przy obliczaniu grzywien, jest
kwota réwna réznicy miedzy sprzedaza przeksztalconego papieru samokopiujacego
klientom koricowym a jego kupnem od producentéw.

Komisja odpowiada, ze argument dotyczacy zasady proporcjonalnosci jest niedopusz-
czalny, poniewaz Divipa nigdy nie powolywatla si¢ przed Sadem na swoja sytuacje
ekonomiczna ani na okolicznosci, ktére winny zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu
grzywny. Argument zwigzany z przymiotem przedsigbiorstwa réwniez nie jest
dopuszczalny, jako ze Divipa nie kwestionuje odpowiednich punktéw zaskarzonego
wyroku. Z orzecznictwa wynika w kazdym razie, ze przy okreslaniu kwoty grzywny
Komisja nie jest zobowiazana do uwzglednienia sytuacji finansowej przedsigbiorstwa.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w ramach odwolania dokonywana przez
Trybunal kontrola ma na celu po pierwsze zbadanie, w jakim zakresie Sad uwzglednit
w sposob prawnie wlasciwy wszystkie czynniki istotne dla oceny wagi danego
zachowania w $wietle art. 81 WE i art. 15 rozporzadzenia nr 17, a po drugie
sprawdzenie, czy Sad odpowiedzial w sposdb wystarczajacy pod wzgledem prawnym na
wszystkie argumenty przedstawione przez wnoszacego odwolanie na rzecz uchylenia
grzywny lub obnizenia jej kwoty (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s.1-8417, pkt 128; z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-359/01 P British Sugar przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-4933, pkt 47; a takze ww. wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 244).

Wydaje sie jednak, ze w rozpatrywanych przez niego sprawach Sad uwzglednil we
wlasciwy sposob wszystkie czynniki istotne dla oceny wagi zachowania Koehler oraz
Divipy i ze odpowiedzial w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym na
argumenty przedstawione przez te przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o Koehler, nalezy zauwazy¢, ze skoro ustalenie grzywny nie moze by¢
wynikiem prostego obliczenia opartego na catkowitym obrocie, co zostalo przy-
pomniane w pkt 114 niniejszego wyroku, Sad mégl stusznie stwierdzi¢ w pkt 494
zaskarzonego wyroku, ze poréwnanie procentu, jaki stanowia nakladane przez Komisje
grzywny w stosunku do calkowitych obrotéw zainteresowanych przedsiebiorstw, nie
wystarczy do wykazania nieproporcjonalnego charakteru grzywny nalozonej na
wspomniane przedsiebiorstwo. Nie wydaje sie tez, by Sad nie uwzglednil réznic
strukturalnych i finansowych istniejacych miedzy Koehler a pozostaltymi ukaranymi
przedsiebiorstwami, na co zwrdcit uwage rzecznik generalny w pkt 277 swojej opinii.

Jesli chodzi o Divipe, Sad stusznie uwzglednil udzial tego przedsiebiorstwa w réznych
kartelach i nie mozna wykaza¢é w tym wzgledzie zadnego naruszenia zasady
proporcjonalnosci. Nalezy dodaé, ze argument tego przedsiebiorstwa oparty na
nieuwzglednieniu jego zdolnosci finansowych nie jest dopuszczalny, poniewaz zostat
on podniesiony po raz pierwszy przed Trybunalem (zob. podobnie wyrok z dnia
21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-8935, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Te cze$ci zarzutéw podniesionych przez Koehler i Divipe, ktére dotycza zasady
proporcjonalnosci, nalezy wiec uznac za bezzasadne, a w wypadku Divipy réwniez za
cze$ciowo niedopuszczalne.

Divipa twierdzi poza tym, ze jesli chodzi o kwalifikacje naruszenia, Sad réwniez
naruszyl zasade proporcjonalno$ci, poniewaz po pierwsze przedsiebiorstwo to nie brato
udzialu w kartelu europejskim, co oznacza, ze naruszenie nie moze zosta¢ uznane za
bardzo powazne, a po drugie nie uczestniczylo ono we wszystkich spotkaniach
dotyczacych rynku hiszpanskiego, jako ze brato udzial w kartelu przez krécej niz jeden
rok.

Komisja podnosi w tym zakresie, ze wspomniany argument nie jest zasadny, poniewaz
kartel — réwniez wéwczas, gdy ma on jedynie wymiar krajowy — jest zasadniczo
uznawany za bardzo powazne naruszenie, nawet jesli poczatkowa kwota grzywny jest
raczej umiarkowana jak na ten rodzaj naruszenia. Ponadto czas trwania naruszenia nie
ma nic wspélnego z jego waga.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze Sad potwierdzil kryteria zastosowane przez
Komisje przy obliczaniu kwoty grzywien, i nie wydaje sie, by w jakikolwiek sposéb
naruszyl on w tym wzgledzie prawo, poniewaz Komisja skorzystata z przystugujacego
jej uznania, ktére zostalo scharakteryzowane w pkt 112 niniejszego wyroku, zgodnie
z wytycznymi, o ktérych mowa w tym samym punkcie.

Nalezy wiec uznad, ze ta cze$é zarzutu trzeciego podniesionego przez Divipe, ktéra
dotyczy kwalifikacji naruszenia, jest bezzasadna.
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W przedmiocie tej czesci zarzutu trzeciego podniesionego przez Divipe, ktéra dotyczy
obowiazku uzasadnienia

Divipa utrzymuje, ze Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia, stwierdzajac w pkt 629
zaskarzonego wyroku, co nastepuje:

»[.-.] [S]am fakt, ze zachowanie [Divipy] moglo nie by¢ w pelni zgodne z zawartymi
porozumieniami, jesli zostaloby to wykazane, nie wystarczytby do nalozenia na Komisje
obowiazku uznania okolicznosci fagodzacych wzgledem tej spéiki. [Divipa] mogtaby
bowiem, poprzez swoja mniej lub bardziej niezalezna polityke rynkowa, po prostu
prébowac wyciagnac z kartelu korzysci [...]7.

Zdaniem Divipy, te dwa zdania zawarte w pkt 629 zaskarzonego wyroku nie stanowia
wystarczajacego uzasadnienia. Mimo ze przekazala ona dowody na poparcie swojego
wniosku o uznanie okoliczno$ci fagodzacych, Sad nie wykazal istnienia uzyskanej przez
nig korzysci, co pozwolitoby mu na oddalenie takiego wniosku.

Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze argument jest bezskuteczny, poniewaz zdania
bedace przedmiotem krytyki, zawarte w pkt 629 zaskarzonego wyroku, stanowig
jedynie powtdrzenie elementéw, na ktérych opart sie Sad. Ponadto sam fakt, iz Divipa
podjeta w danym przypadku zachowanie, ktére nie jest w pelni zgodne z porozumie-
niami zawartymi w ramach kartelu, nie wystarczy, by zobowiaza¢ Komisje do uznania
w stosunku do niej okolicznosci fagodzacych. Sad powtérzyt jedynie w krytykowanym
punkcie wyroku uzasadnienie wielokrotnie wykorzystywane przez sady wspélnotowe.

Jak rzecznik generalny stwierdzil w tym wzgledzie w pkt 287 i 288 swej opinii, zawarte
w pkt 629 zaskarzonego wyroku zdania, ktére Divipa poddaje krytyce, stanowia jedynie
uzasadnienie o charakterze uzupelniajacym, a Divipa nie kwestionuje innych motywéw
uzasadnienia, na ktérych Sad opart sie, by uzasadnic fakt, iz nie uznat wzgledem tego
przedsiebiorstwa okolicznosci tagodzacych.
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Nalezy wiec uznad, ze ta cze$é zarzutu trzeciego podniesionego przez Divipe, ktéra
dotyczy obowiazku uzasadnienia, jest bezzasadna.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzuty podniesione przez Koehler
i Divipe, dotyczace ustalenia oraz kwoty grzywien.

W przedmiocie zarzutu czwartego podniesionego przez Divipe, opartego na naruszeniu
prawa do rzetelnego procesu z uwagi na czas trwania postepowania przed Sgdem

Argumentacja stron

Divipa twierdzi, ze prawo do przeprowadzenia w rozsadnym terminie postepowania
w sprawie naruszenia ma zastosowanie w dziedzinie konkurencji zar6wno w postepo-
waniu administracyjnym, jak i ssdowym. Owo prawo zostalo naruszone, poniewaz czas
trwania postepowania przed Sadem liczony od momentu wniesienia skargi, to jest od
dnia 18 kwietnia 2002 r., do ogloszenia zaskarzonego wyroku, co nastgpito w dniu
26 kwietnia 2007 r., wyniosl piec¢ lat.

Komisja odpowiada, ze rozsadny charakter terminu powinien by¢ oceniany na
podstawie okolicznosci wiasciwych dla kazdej sprawy, a w szczegdlnosci stawki
sporu, zlozonosci sprawy oraz zachowania strony skarzacej i wlasciwych wladz.

Jesli chodzi o postepowanie przed Sadem, Komisja podkre$la, Ze sporna decyzja zostata
zaskarzona przez dziesie¢ przedsiebiorstw postugujacych sie czterema jezykami
postepowania, ze zanegowano liczne fakty i ze trzeba bylo dokona¢ oceny wartos$ci
dowodowej oswiadczen i dokumentéw dotyczacych skarzacych w pierwszej instancji,
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by wykazac ich prawdziwos¢, ze zarzuty przez nie podniesione charakteryzowaly sie
podobienistwami, ale réwniez réznily sie, ze dotyczyly kwestii materialnych i procedu-
ralnych, jak réwniez kwoty grzywny. Dlugo$¢ postepowania nie byla wiec nadmierna.
Komisja uwaza w kazdym razie, ze naruszenie procedury takie jak te, ktére jest
przedmiotem zarzutu, o ile zostaloby wykazane, nie moze prowadzi¢ do uchylenia
calego zaskarzonego wyroku.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze ogdlna zasada prawa wspdlnotowego wywodzaca sie z art. 6
ust. 1 EKPC, zgodnie z ktéra kazdy ma prawo do rzetelnego procesu sadowego,
aw szczegblnosci prawo do procesu w rozsagdnym terminie, ma zastosowanie w ramach
$rodka zaskarzenia skierowanego przeciw decyzji Komisji nakladajacej na dane
przedsigbiorstwo grzywne z tytulu naruszenia prawa konkurencji (ww. wyrok
w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 20, 21; wyroki: z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 179; z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P
Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10821, pkt 154; a takze ww. wyrok
w sprawach potaczonych Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel przeciwko
Komisji, pkt 115).

Rozsadny charakter terminu powinien by¢ oceniany na podstawie okolicznosci
wlasciwych dla kazdej sprawy, a w szczegélnosci znaczenia sporu dla zainteresowanego,
zlozono$ci sprawy oraz zachowania strony skarzacej i wlasciwych wladz (ww. wyroki:
w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 29; w sprawie Thyssen Stahl
przeciwko Komisji, pkt 155; w sprawach potaczonych Sumitomo Metal Industries
i Nippon Steel przeciwko Komisji, pkt 116).

Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze wykaz tych kryteriéw nie jest wyczerpujacy i ze
ocena kwestii rozsadnego charakteru terminu nie wymaga systematycznej analizy
okoliczno$ci sprawy pod katem kazdego z nich, jezeli czas trwania postepowania wydaje
sie uzasadniony w $wietle jednego z tych kryteriéw. Tak wiec zlozono$¢ sprawy moze
zosta¢ uwzgledniona, by usprawiedliwi¢ zbyt dlugi prima facie termin (ww. wyroki:
w sprawach polaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji,
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pkt 188; w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 156; a takze w sprawach
polaczonych Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji, pkt 117).

W niniejszej sprawie postepowanie przed Sadem trwalo piec¢ lat, liczac od momentu
wniesienia skarg przez dziewie¢ przedsiebiorstw, co mialo miejsce w dniach
11-18 kwietnia 2002 r., do dnia 26 kwietnia 2007 r., kiedy to zaskarzony wyrok
zostal ogloszony.

Taki czas trwania postepowania winien zosta¢ zbadany w $wietle okolicznosci sprawy.
Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 145-148 swojej opinii, 6w czas trwania
postepowania moze zostaé usprawiedliwiony ze wzgledu na zlozono$¢ sprawy,
a zwlaszcza na fakt, iz niemal wszystkie okolicznosci faktyczne, na ktérych opierala
sie sporna decyzja, zostaly podwazone w pierwszej instancji i musialy zostaé
zweryfikowane. Ponadto skarge o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji wniosto
dziewie¢ przedsiebiorstw w czterech réznych jezykach postepowania, a jedno panstwo
czlonkowskie, mianowicie Krélestwo Belgii, wniosto o dopuszczenie go do udziatu
w sprawie w charakterze interwenienta. Wskutek polaczenia tych skarg Sad wydat
zaskarzony wyrok w dziewieciu sprawach.

Te rézne okoliczno$ci wymagaly réwnoleglego zbadania dziewieciu skarg, a czas
trwania postepowania moze fatwo sie tlumaczy¢ szczegdélowym postepowaniem
w sprawie prowadzonym przez Sad oraz wymogami jezykowymi wynikajacymi
z przepiséw proceduralnych Sadu.

W $wietle powyzszych elementéw nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie przed Sadem nie
przekroczylo wymogéw zwiazanych z poszanowaniem rozsadnego terminu.

Z pkt 49-149 niniejszego wyroku wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez
Koehler i Divipe na poparcie ich odwolan nie moze zosta¢ uwzgledniony, w zwiazku
z czym nalezy je oddali¢.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwotanie jest zasadne i Trybunat
orzeka wyrokiem konczgcym postepowanie w sprawie, Trybunat rozstrzyga o kosztach.
Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Obrona Komisji przed zarzutami podniesionymi przez Bolloré w ramach zlozonego
przez nig odwotania nie zostata uwzgledniona, a Bolloré wniosta o obciazenie Komisji
kosztami postepowania. Tak wiec jesli chodzi o to przedsiebiorstwo, nalezy obciazy¢
Komisje kosztami postgpowania przed Sadem, jak i kosztami postepowania
odwotawczego.

Poniewaz Koehler i Divipa przegraly sprawe, a Komisja wniosta o obcigzenie ich
kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ je kosztami niniejszego postepowania
w zakresie dotyczacym odpowiednio ich skarg.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawach polaczonych T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré i in. przeciwko
Komisji zostaje uchylony w zakresie, w jakim dotyczy on Bolloré SA.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2004/337/WE z dnia 20 grudnia
2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.212 — Papier samokopiujacy)
w zakresie, w jakim dotyczy ona Bolloré SA.
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3) Odwolania wniesione przez Papierfabrik August Koehler AG i Distribuidora
Vizcaina de Papeles SL zostaja oddalone.

4) Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania
w pierwszej instancji oraz kosztami postepowania odwolawczego w sprawie
C-327/07 P.

5) Papierfabrik August Koehler AG i Distribuidora Vizcaina de Papeles SL
zostaja obciazone kosztami postepowania odpowiednio w sprawach
C-322/07 P i C-338/07 P.

Podpisy
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