BAUMANN
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 19 marca 2009 r.*

W sprawie C-309/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Niemcy)
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
5 lipca 2007 r., w postepowaniu:

Baumann GmbH

przeciwko

Land Hessen,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits i J.J. Kasel
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 wrze$nia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Baumann GmbH przez L. Liebenaua oraz M. Stephaniego, Rechts-
anwilte,

— wimieniu Land Hessen przez H. Nebela, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Erlbachera oraz
M. Vollkommer, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy z jednej strony
wykladni art. 5 ust. 3 dyrektywy Rady 85/73/EWG z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie
finansowania badan i kontroli weterynaryjnych objetych dyrektywami 89/662/EWG,
90/425/EWG, 90/675/EWG i 91/496/EWG (Dz.U. L 32, s. 14), zmienionej i objetej
konsolidacja dokonana dyrektywa Rady 96/43/WE z dnia 26 czerwca 1996 r.
(Dz.U. L 162, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 85/73”), a z drugiej strony wykladni
pkt 4 lit. a) rozdzialu I zalacznika A do tejze dyrektywy.

2 Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Baumann GmbH (zwana
dalej ,sp6tka Baumann”) i Land Hessen w przedmiocie obliczania optat naleznych
z tytulu badan i kontroli weterynaryjnych §wiezego miesa.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 1 dyrektywy 85/73 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zgodnie z ustaleniami przewidzianymi w zalacz-
niku A, pobieranie oplaty wspdlnotowej w celu pokrycia kosztéw badan i kontroli
produktéw wymienionych w tym zafaczniku, wlacznie z badaniami i kontrolami, ktére
maja na celu zapewnienie ochrony zwierzat w rzezniach, zgodnie z wymaganiami
dyrektywy 93/119/EWG”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1, 3 i 4 wspomnianej dyrektywy:

»1. Oplaty wspélnotowe ustala si¢ na poziomie, ktéry umozliwia pokrycie kosztéw
poniesionych przez wlasciwe wladze z tytutu:

— kosztéw wynagrodzenn i kosztéw ubezpieczenn spolecznych stanowiacych
cze$¢ kosztéw wykonania badania,

— kosztéw administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem kontroli i badan, ktére
moga zawiera¢ koszty stazu inspektoréw,
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w celu wykonania kontroli i badan okres$lonych w art. 1, 2 i 3.

3. Panstwa czlonkowskie upowaznione sg do pobierania kwot wyzszych niz poziomy
oplat wspdlnotowych, z zastrzezeniem, ze cala oplata pobrana przez kazde paristwo
czlonkowskie nie jest wyzsza od faktycznego kosztu badan.

4. Bez uszczerbku dla wyboru wtasciwych wladz upowaznionych do pobierania oplat
wspdlnotowych te oplaty wspdlnotowe zastepuja kazda inng optate lub nalezno$¢ za
badanie sanitarne pobrana przez wladze krajowe, regionalne lub lokalne panstw
czlonkowskich za badania i kontrole okreslone w art. 1, 2 i 3 oraz ich certyfikacje.

Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich do pobierania
oplat na walke z epizootiami i chorobami enzootycznymi”.

W pkt 1 rozdziatu I zatacznika A do dyrektywy 85/73 ustalono kwoty ryczattowe dla
kosztéw badan zwiazanych z ubojem. Szczegdétowe zasady finansowania kontroli
i badan zwigzane z przeprowadzaniem rozbioru zostaly okreslone w pkt 2 tego
rozdzialu. Zgodnie z pkt 4 lit. a) i b) rozdziatu I:

»W celu pokrycia podwyzszonych kosztéw panstwa cztonkowskie moga:
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a) dla danego zakladu zwiekszy¢ kwoty ryczattowe przewidziane w pkt 1 i 2 lit. a).

Warunki, ktére nalezy spelni¢, oprécz przewidzianych w pkt 5 lit. a), moga by¢
nastepujace:

— zwiekszenie kosztéw spowodowane wydluzonym czasem [...] [nietypowymi
godzinami] przemieszczania,

— straty czasowe spowodowane czestymi zmianami godzin uboju, niezaleznymi
od personelu przeprowadzajacego badanie,

— badanie zwierzat, ktére sa zabijane poza normalnymi godzinami uboju na
wniosek wlasciciela.

Kwota wzrostu osiowego poziomu ryczaltowego oplaty zalezy od poziomu
kosztéw do pokrycia;

I-2084



BAUMANN

b) lub nakladac¢ specjalne oplaty pokrywajac[e] faktyczne koszty”.

Uregulowania krajowe

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, dyrektywa 85/73 zostala transponowana do
prawa niemieckiego po czesci przez przepisy wydane przez wladze federalne, a po czesci
w drodze przepiséw przyjetych przez Lénder.

Ustawodawca Landu Hessen, na podstawie ustawy o kosztach kontroli weterynaryjnej
(Veterindrkontroll-Kostengesetz) z dnia 3 listopada 1998 r. (GVBL 1998 I, s. 414),
wprowadzajacej niektdre przepisy ustawodawstwa federalnego, wydal rozporzadzenie
w sprawie kosztéw w administracji w dziedzinie podlegajacej Verwaltungskosten-
ordnung fiir den Geschéftsbereich des Ministeriums fiir Umwelt, landlichen Raum
und Verbraucherschutz (ministerstwu $rodowiska, obszaréw wiejskich i ochrony
konsumentéw) z dnia 16 grudnia 2003 r. (GVBL 2003 I, s. 362, zwane dalej
,VwKostO-MULV”), jak réwniez Anderungsverordnung (rozporzadzenie zmieniajace)
z dnia 31 stycznia 2005 r. (GVBI. 2005 1, s. 74).

Zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy o kosztach kontroli weterynaryjnej zaktady, w ktérych
dokonuje si¢ uboju co najmniej 1500 zwierzat miesiecznie, sa uwazane za ,wielkie
zaklady” (,Grof3betriebe”) i podlegaja szczeglnym oplatom zaleznym od kosztéw
kontroli.
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Zgodnie z art. 5 tej ustawy:

»Zwigkszenie optaty moze mie¢ miejsce w odniesieniu do czynno$ci administracyjnych
wykonywanych na specyficzny wniosek poza normalnymi godzinami uboju. Dopusz-
czalne jest naliczenie dodatkowych specjalnych optat pobieranych w zwigzku
z przeprowadzeniem czynno$ci administracyjnych poza normalnymi godzinami
uboju. Normalnymi godzinami uboju sg okresy:

— w odniesieniu do wielkich zakladéw — miedzy godzing 6.00 a 18.00 w dni robocze
i miedzy godzina 6.00 a 15.00 w soboty;

— w odniesieniu do innych zakladéw — miedzy godzing 7.00 a 18.00 w dni robocze
i miedzy godzina 7.00 a 15.00 w soboty”.

Zdaniem sadu krajowego VwKostO-MULV przewiduje dla kazdej z tych dwdch
kategorii zakladéw degresywne stawki dla réznych gatunkéw zabitych zwierzat, nie
uwzgledniajac w pelni systematyki i struktury pkt 1 rozdziatu I zatacznika A do
dyrektywy 85/73.

Zgodnie z VwKostO-MULV zwigkszenie optat przewidziane w art. 5 ustawy o kosztach
weterynaryjnych wynosi 25% w stosunku do oplat naleznych w normalnych
okoliczno$ciach.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Jak wynika z akt przekazanych Trybunalowi, spér dotyczy wezwan do zaptaty
sformulowanych przez Land Hessen, dotyczacych oplat naleznych z tytulu badan
i kontroli weterynaryjnych $wiezego miesa w pomieszczeniach nalezacych do spétki
Baumann. Uznajac przepisy Land Hessen ustanawiajace stawki optat za niegodne ze
wspdlnotowym prawem wtdrnym, spétka Baumann wniosta skarge do Verwaltungs-
gericht Darmstadt. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2006 r. ten ostatni uwzglednil wnioski tej
spotki i stwierdzil, ze VwKostO-MULV nie stanowi odpowiedniej podstawy
uprawnienia Land Hessen do odstapienia, na niekorzy$¢ podmiotéw gospodarczych,
od ryczattowych stawek oplat przewidzianych w pkt 4 lit. a) rozdziatu I zatacznika A
do dyrektywy 85/73.

Land Hessen wnidst apelacje od wspomnianego wyroku do Hessischer Verwaltungs-
gerichtshof, ktéry uznajac, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wykladni dyrektywy
85/73, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ustawodawca krajowy, korzystajac z okre$lonej w art. 5 ust. 3 dyrektywy
[85/73] oraz w pkt 4 lit. a) rozdziatu I zatacznika A do tej dyrektywy mozliwosci
zwiekszenia kwot ryczattowych dla danych zakladéw w celu pokrycia zwiekszo-
nych kosztéw oraz z okreslonej w pkt 4 lit. b) mozliwo$ci pobierania specjalnych
oplat pokrywajacych rzeczywiscie poniesione koszty, jest $cisle zwiazany struktura
oplat przewidziang w pkt 1 i pkt 2 lit. a) rozdziatu I zalacznika A (podzial na gatunki
zwierzat, zwierzeta mlode i dorosle, ze wzgledu na wage tuszy itd.), czy tez przy
ustalaniu stawek oplat moze on zréznicowaé ich wysoko$¢ miedzy kontrolami
uboju zwierzat w wielkich zaktadach a innymi kontrolami, a ponadto, w ramach
tych dwéch grup, dokonad ustalenia degresywnej stawki oplaty w zaleznosci od
liczby dokonanych ubojéw niektérych rodzajéw zwierzat, wylacznie pod
warunkiem, ze odpowiada to faktycznym kosztom tychze dzialan?
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2) Czy ustawodawca krajowy moze na podstawie wspomnianych powyzej przepiséw
dotyczacych uboju dokonywanego na wniosek wlasciciela poza normalnymi
godzinami uboju natozy¢ procentowy dodatek do optat pobieranych za badanie
w normalnych godzinach uboju, jezeli to zwiekszenie odpowiada rzeczywiscie
poniesionym kosztom dodatkowym, czy tez koszty te powinny by¢ zawarte
w (zwiekszonej) oplacie ryczaltowej dla wszystkich podmiotéw gospodarczych
zobowigzanych do wniesienia oplaty?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Chcac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze, nalezy rozrézni¢ uprawnienie
przyznane panstwom czlonkowskim w pkt 4 lit. a) rozdzialu I zalacznika A do
dyrektywy 85/73 i uprawnienie przewidzianego w jego pkt 4 lit. b).

W odniesieniu do pierwszego z powyzszych dwdch przepiséw nalezy podnies¢, ze
upowaznia on panstwa czlonkowski w celu pokrycia kosztéw wyzszych od kosztéw
przewidzianych w dyrektywie 85/73 do zwiekszenia ,dla danego zakladu kwot
ryczattowych” przewidzianych w pkt 1 i pkt 2 lit. a) rozdziatu I zalacznika A.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, iz z tresci pkt 4 lit. a) wynika, ze
przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do ,danego” zakladu,
w zwigzku z czym panstwo czlonkowskie nie moze z niego korzysta¢ w réznych
przypadkach i nie moze wprowadzi¢ na podstawie takiego przepisu podziatu zakladéw
na kategorie, tak jak w niniejszej sprawie, stosownie do ich wielkosci.
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Wykladnia taka znajduje potwierdzenie w wykazie warunkéw, ktére moga uzasadniaé
zastosowanie omawianego zwiekszenia, zawartym w pkt 4 lit. a) rozdzialu I zalacznika A
do dyrektywy 85/73, ktére to warunki z jednej strony odnosza sie wszystkie do
specyficznych elementéw umozliwiajacych odréznienie danego zakladu od innych,
a z drugiej strony podlegaja kontroli sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia
1999 r. w sprawie C-374/97 Feyrer, Rec. s. [-5153, pkt 26, 27).

Poza tym w zakresie, w jakim pkt 4 lit. a) rozdzialu I zalgcznika A odnosi sie w sposéb
wyrazny do kwot ryczaltowych okreslonych w pkt 1 i pkt 2 lit. a) tego rozdziatu,
zwiekszenie, ktérego moga dokonaé panstwa czlonkowskie, stosujac wspomniany
pkt 4, moze dotyczy¢ jedynie kwot ryczaltowych i powinno uwzgledniaé¢ ich
systematyke i strukture.

W zwigzku z powyzszym panistwo czlonkowskie nie moze w oparciu o pkt 4 lit. a)
rozdziatu I zalacznika A do dyrektywy 85/73 pobiera¢ opfaty, ktdrej stawka jest
zrdéznicowana w zalezno$ci od wielkos$ci zakladu i liczby zabijanych zwierzat.

W odniesieniu do pkt 4 lit. b) rozdziatu I zalacznika A do dyrektywy 85/73 nalezy
przypomnieé, Ze przepis ten przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienie,
z ktérego moga one korzysta¢ w sposéb ogdélny i dowolny, pod warunkiem jedynie,
ze oplata nie przekracza faktycznych rzeczywiscie poniesionych kosztéw (zob. ww.
wyrok Feyrer, pkt 27).

Z drugiej strony oplata pobierana na podstawie tego przepisu nie moze mie¢ postaci
kwoty ryczaltowej (zob. podobnie wydany w tym samym dniu wyrok w sprawie
C-270/07 Komisja przeciwko Niemcom, opublikowany w niniejszym Zbiorze, s. I-1983,
pkt 32).

Zwazywszy, iz odwolanie si¢ do rzeczywiscie poniesionych kosztéw stanowi jedyny
warunek, jaki musi zosta¢ spetniony przez panstwa cztonkowskie, te ostatnie moga na
podstawie pkt 4 lit. b) rozdzialu I zatacznika A do dyrektywy 85/73 zmienia¢ wysokos¢
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oplaty stosownie do wielkosci zaktadu i w zaleznosci od liczby zabitych zwierzat jedynie
w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone, ze elementy te maja rzeczywisty wplyw na
wspomniane koszty.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy istnieje tego rodzaju zwiazek pomiedzy z jednej
strony wielko$cia ubojni i liczba zabitych zwierzat, a z drugiej strony rzeczywistymi
kosztami poniesionymi w zwiazku z przeprowadzaniem badan i kontroli weterynaryj-
nych przewidzianych przez wlasciwe przepisy prawa wspélnotowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w nastepu-
jacy sposdb:

— punkt 4 lit. a) rozdzialu I zalacznika A do dyrektywy 85/73 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nie uprawnia on panstw czlonkowskich do odstapienia od
struktury oplat przewidzianej w pkt 1 i pkt 2 lit. a) rozdzialu I zalacznika A
i pobierania oplaty, ktérej wysokos¢ jest zrédznicowana stosownie do wielkosci
zaklad6w i zostaje ustalona degresywnie w zaleznosci od liczby zabitych zwierzat,
z podziatem na rodzaje zwierzat;

— punkt 4 lit. b) rozdzialu I zalacznika A do dyrektywy 85/73 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie nie jest zobowigzane przestrzegad struktury
oplat przewidzianej w pkt 1 i 2 tego rozdzialu i moze pobiera¢ oplate, ktérej stawka
jest zréznicowana w zalezno$ci od wielkos$ci zakladu i liczby zabitych zwierzat,
z podziatem na rodzaje zwierzat, gdy zostanie stwierdzone, ze elementy te maja
realny wplyw na koszty rzeczywiscie poniesione w zwigzku z przeprowadzaniem
badan i kontroli weterynaryjnych przewidzianych przez wlasciwe przepisy prawa
wspdlnotowego.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy pkt 4 lit. a) i b)
rozdziatu I zatacznika A do dyrektywy 85/73 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
panstwo cztonkowskie moze w zwiazku z badaniem zwierzat, ktérych ubéj na wniosek
wlasciciela ma miejsce poza normalnymi godzinami uboju, nalozy¢ ,procentowy
dodatek” do optat pobieranych w zwyczajnych okolicznosciach za badanie zwierzat,
jezeli zwiekszenie to odpowiada rzeczywiscie poniesionym kosztom.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy réwniez rozrézni¢ uprawnienie
przyznane panstwom czlonkowskim w pkt 4 lit. a) rozdzialu I zalgcznika A do
dyrektywy 85/73 i uprawnienie przewidziane w pkt 4 lit. b).

Jesli chodzi o pierwszy z powyzszych dwdch przepiséw nalezy przypomnieé, iz
uprawnia on panstwa czlonkowskie do zwigkszenia kwoty ryczaltowej jedynie dla
danego zaktadu, co uniemozliwia tym ostatnim ogdlne zwiekszenie kwoty ryczattowej,
ktéra musi zosta¢ wptacona przez wszystkie podmioty gospodarcze.

Nalezy doda¢, ze biorgc pod uwage fakt, iz pkt 4 lit. a) rozdziatu I zatacznika A do
dyrektywy 85/73 odnosi si¢ do kwoty ,zwiekszen” ryczaltéw, panstwa cztonkowskie
moga w danym przypadku dokonaé¢ w tym samym czasie wielu zwigkszen, nie majac
jednoczesnie mozliwosci dokonania tego rodzaju ogélnego zwigkszenia kwoty
ryczaltowej.

Zwazywszy, iz warunki takiego zwiekszenia zostaly w sposéb wyrazny zdefiniowane
w pkt 4 lit. a) rozdzialu I zalacznika A do dyrektywy 85/73, nie mozna uzna¢, iz
zwiekszenie to stanowi specjalng oplate w rozumieniu wyroku z dnia 30 maja 2002 r.
w sprawach potaczonych C-284/00 i C-288/00 Stratmann i Fleischversorgung Neuss,
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Rec. s. I-4611, ktéra bylaby dodatkiem do oplaty wspélnotowej stuzacym pokryciu
niektérych kosztéw poniesionych z tytutu $rodkéw badan i kontroli, ktére nie maja
zastosowania we wszystkich przypadkach.

Aby tego rodzaju zwigkszenie bylo zgodne z przepisami dyrektywy 85/73, musi ono
jednak odpowiadac kosztom dodatkowym, ktére maja zostaé pokryte.

Jesli chodzi o zwigkszenie kosztow, ktére moze wiazac sie z badaniem zwierzat, ktérych
ubdj, na zadanie wlasciciela, ma miejsce poza normalnymi godzinami uboju, nalezy
zauwazy¢, ze jednym z elementdw, ktére moga wptynaé na zwiekszenie tych kosztéw, sa
bez watpienia koszty wynagrodzenia zwigzane z kwotami wyplaconymi z tytulu
pracy — w tym przypadku w godzinach nadliczbowych — 0séb przeprowadzajacych te
kontrole poza normalnymi godzinami ich pracy.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w zawistej przed nim sprawie dodatkowa
kwota, odpowiadajaca 25% wysokosci kwot ryczaltowych przewidzianych w pkt 4 lit. a)
rozdziatu I zalacznika A do dyrektywy 85/73, stanowi warto$¢ ryczattowa odpowia-
dajaca dodatkowym kosztom zwigzanym z badaniem zwierzat, ktérych ubéj, na zadanie
wlasciciela, ma miejsce poza normalnymi godzinami uboju.

W odniesieniu do drugiego z powyzszych przepiséw, to jest pkt 4 lit. b) rozdzialu I
zalacznika A do dyrektywy 85/73, nalezy przypomnie¢, ze z pkt 20 niniejszego wyroku
wynika, ze przepis ten przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienie, z ktérego
moga one korzysta¢ w sposéb ogdlny i dowolny, pod warunkiem jedynie, Ze optata nie
przekracza faktycznych rzeczywiscie poniesionych kosztéw.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 31 ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, oplata pobierana na podstawie tego przepisu nie moze mie
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postaci ryczaltu, jako ze jej calkowita kwota moze by¢ zréznicowana w zalezno$ci od
kosztéw, jakie rzeczywiscie ponidst dany organ panstwowy w zwigzku z badaniami
i kontrolami weterynaryjnymi w danym zakladzie.

W zwigzku z powyzszym, mimo ze pkt 4 lit. b) rozdzialu I zalacznika A do dyrektywy
85/73 nie odnosi sie do ,,danego zakladu”, calkowita kwota oplaty naleznej od kazdego
zakladu moze by¢ w poszczegélnych przypadkach rézna.

Zwazywszy, iz nie mozna wykluczy¢, ze badanie zwierzat, ktérych ubdj na wniosek
wladciciela ma miejsce poza normalnymi godzinami uboju, wiaze si¢ z dodatkowymi
kosztami poniesionymi przez wlasciwy organ, przede wszystkim w postaci kosztéw
wynagrodzenia, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy pobrana kwota catkowita
odpowiada rzeczywi$cie poniesionym kosztom.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposéb:

— punkt 4 lit. a) rozdzialu I zalacznika A do dyrektywy 85/73 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie moze w zwiazku z badaniem zwierzat,
ktérych ubdj, na wniosek wlasciciela, ma miejsce poza normalnymi godzinami
uboju, pobiera¢ ,procentowy dodatek” do oplat pobieranych w zwyczajnych
okoliczno$ciach za badanie zwierzat, jesli to zwiekszenie stanowi wartosé
ryczattowa odpowiadajaca dodatkowym kosztom, ktére maja zosta¢ pokryte;

— punkt 4 lit. b) rozdziatu I zalacznika A do dyrektywy 85/73 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze panstwo cztonkowskie moze w zwiazku z badaniem zwierzat,
ktérych ubdj, na wniosek wlasciciela, ma miejsce poza normalnymi godzinami
uboju, pobiera¢ ,procentowy dodatek” do oplat pobieranych w zwyczajnych
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okoliczno$ciach za badanie zwierzat, jesli to zwiekszenie stanowi warto$é
ryczaltowa odpowiadajaca dodatkowym, rzeczywiscie poniesionym kosztom.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkt 4 lit. a) rozdzialu I zalacznika A do dyrektywy Rady 85/73/EWG z dnia
29 stycznia 1985 r. w sprawie finansowania badan i kontroli weterynaryjnych
objetych  dyrektywami  89/662/EWG, 90/425/EWG, 90/675/EWG
i 91/496/EWG, zmienionej i objetej konsolidacja dokonana dyrektywa
Rady 96/43/WE z dnia 26 czerwca 1996 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposoéb, Ze nie uprawnia on panstw czlonkowskich do odstapienia od struktury
oplat przewidzianej w pkt 1 i pkt 2 lit. a) rozdzialu I zalacznika A i pobierania
oplaty, ktdérej wysokos¢ jest zréznicowana stosownie do wielkosci zakladéw
i zostaje ustalona degresywnie w zaleznosci od liczby zabitych zwierzat,
z podzialem na rodzaje zwierzat.

Punkt 4 lit. b) rozdzialu I zalacznika A do dyrektywy 85/73, zmienionej
i objetej konsolidacja dokonana dyrektywa Rady 96/43, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane przestrzegad
struktury oplat przewidzianej w pkt 11i 2 tego rozdzialu i moze pobiera¢ oplate,
ktorej stawka jest zréznicowana w zaleznosci od wielkosci zakladu i liczby
zabitych zwierzat, z podzialem na rodzaje zwierzat, gdy zostanie stwierdzone,
ze elementy te maja realny wplyw na koszty rzeczywiscie poniesione w zwiazku
z przeprowadzaniem badan i kontroli weterynaryjnych przewidzianych przez
wlasciwe przepisy prawa wspoélnotowego.
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2) Punkt 4 lit. a) rozdzialu I zalacznika A do dyrektywy 85/73, zmienionej
i objetej konsolidacja dokonana dyrektywa Rady 96/43, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie moze w zwiazku z badaniem zwierzat,
ktorych ubdj, na wniosek wlasciciela, ma miejsce poza normalnymi godzinami
uboju, pobierac ,,procentowy dodatek” do oplat pobieranych w zwyczajnych
okolicznosciach za badanie zwierzat, jesli to zwiekszenie stanowi warto$c¢
ryczaltowa odpowiadajaca dodatkowym kosztom, ktore maja zosta¢ pokryte.

Punkt 4 lit. b) rozdzialu I zalacznika A do dyrektywy 85/73, zmienionej
i objetej konsolidacja dokonana dyrektywa Rady 96/43, nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze panstwo czlonkowskie moze w zwigzku z badaniem zwierzat,
ktorych ubdj, na wniosek wlasciciela, ma miejsce poza normalnymi godzinami
uboju, pobiera¢ ,,procentowy dodatek” do oplat pobieranych w zwyczajnych
okolicznosciach za badanie zwierzat, jesli to zwiekszenie stanowi wartosc¢
ryczaltowa odpowiadajaca dodatkowym, rzeczywiscie poniesionym kosztom.

Podpisy
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