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STRESZCZENIE — SPRAWA C-303/07

Artykuly 43 WE i48 WE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego
zwalniajacemu od podatku pobieranego
u Zrédla dywidendy wyplacane przez spétke
zalezng bedaca rezydentem tego panstwa
spolce akcyjnej majacej siedzibe w tym
samym panstwie, lecz obejmujacemu tym
podatkiem pobieranym u Zrédta podobne
dywidendy wyplacane spéice dominujacej
bedacej spdtka inwestycyjng o zmiennym
kapitale (SICAV) i rezydentem w innym
panistwie czlonkowskim, ktéra ma forme
prawng nieznang prawu pierwszego parnstwa,
nie jest wymieniona w wykazie spétek podle-
gajacych zakresowi art. 2 lit. a) dyrektywy
90/435 w sprawie wspolnego systemu opodat-
kowania stosowanego w przypadku spétek
dominujacych i spétek zaleznych réznych
panstw czlonkowskich, zmienionej dyrektywa
2003/123, i zwolniona jest od podatku docho-
dowego zgodnie z ustawodawstwem drugiego
panstwa czlonkowskiego.

W istocie taka odmienno$¢ traktowania pod
wzgledem podatkowym dywidend pomiedzy
spotkami dominujgcymi w zaleznosci od
miejsca ich siedziby stanowi ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci, co do zasady
zakazane przez art. 43 WE i 48 WE, poniewaz
czyni ona mniej atrakcyjnym korzystanie ze
swobody przedsiebiorczosci przez spétki
majace siedzibe w innych panstwach czlon-
kowskich, ktére w konsekwencji moglyby
zrezygnowac z nabycia, utworzenia lub utrzy-
mania spétki zaleznej w panstwie czlonkow-
skim, ktére przyjelo te odmienno$é trakto-
wania.

Niewatpliwie w odniesieniu do $rodkéw
przewidzianych przez panstwo czlonkowskie
w celu zapobiegania lub tagodzenia opodat-
kowania kaskadowego badZz podwdjnego
opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym
zyskéw wyplacanych przez spétke bedaca
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rezydentem, akcjonariusze otrzymujacy te
zyski bedgcy rezydentami niekoniecznie znaj-
duja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
akcjonariuszy otrzymujacych zyski, ktérzy sa
rezydentami innego paristwa czlonkowskiego.
Jednakze od chwili, gdy panstwo cztonkow-
skie jednostronnie badZ w drodze umowy
obejmuje podatkiem dochodowym nie tylko
akcjonariuszy bedacych rezydentami, lecz
takze akcjonariuszy niebedacych rezyden-
tami, w odniesieniu do dywidend, ktdre
otrzymuja oni od sp6tki bedacej rezydentem,
sytuacja akcjonariuszy niebedacych rezyden-
tami upodabnia si¢ do sytuacji akcjonariu-
szy bedacych rezydentami. W konsekwencji,
skoro panstwo czlonkowskie postanowilo
chroni¢ spétki dominujace bedace rezyden-
tami przed opodatkowaniem kaskadowym
zyskéw wyplacanych przez spoétke zalezna
bedaca rezydentem, powinno rozszerzy¢ ten
$rodek na spolki dominujace niebedace rezy-
dentami znajdujace si¢ w poréwnywalnej
sytuacji z uwagi na to, ze analogiczne opodat-
kowanie obejmujace te spélki niebedace
rezydentami wynika z wykonywania jego
kompetencji podatkowych wobec tych ostat-
nich.

Okoliczno$¢, iz w prawie krajowym nie
istnieje typ spotek majacych forme prawng
taka sama jak SICAV bedaca rezydentem
innego panstwa czlonkowskiego, nie moze
sama w sobie uzasadni¢ odmiennego trakto-
wania, jako ze pozbawialoby to swobode
przedsiebiorczosci wszelkiej skuteczno$ci
(effet utile) wobec faktu, iz prawo spétek
panstw czlonkowskich nie jest calkiem zhar-
monizowane na poziomie wspdlnotowym.
Ponadto okolicznos$¢ dotyczaca braku opodat-
kowania dochodéw SICAV w panstwie czton-
kowskim, ktérego jest rezydentem, nie wpro-
wadza miedzy nig a spélka akcyjna bedaca
rezydentem réznicy uzasadniajacej odmienne
traktowanie w zakresie pobierania podatku
u zrédla od dywidend otrzymanych przez te
dwie kategorie spolek, poniewaz paristwo
cztonkowskie spotki wyptacajacej postanowi-
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fo nie wykonywa¢ swoich kompetencji podat-
kowych w zakresie takich dochoddéw, gdy
otrzymujg je spolki bedace rezydentami.
Ponadto nie jest réwniez trafny argument,
zgodnie z ktérym z uwagi na okolicznos¢, iz
panistwo czlonkowskie nie opodatkowuje
dochodéw SICAYV, do opodatkowania kaska-
dowego dochodzi nie na poziomie spéiki, lecz
na poziomie akcjonariuszy, za$ paristwo
cztonkowskie, w ktérym sa oni rezydentami,
powinno go unika¢, poniewaz to wlasnie dane
panstwa cztonkowskie, obejmujac podatkiem
pobieranym u Zrédla dochody, ktére zostaly
juz opodatkowane na poziomie spétki wypta-
cajacej dywidendy, tworzy opodatkowanie
kaskadowe, ktéremu to panstwo czlonkow-
skie postanowito zapobiega¢ w zakresie dywi-
dend wyptacanych spétkom bedacym rezy-
dentami. W tych okolicznosciach réznice
wystepujace miedzy zagraniczng SICAV
a spo6lka akcyjng prawa krajowego nie sa
wystarczajace, aby wprowadzi¢ obiektywne
rozréznienie pod wzgledem zwolnienia od
podatku pobieranego u zrédla od otrzyma-
nych dywidend.

Taki system podatkowy nie moze by¢ uzasad-
niony wzgledami zwigzanymi z zapobiega-
niem unikaniu opodatkowania, poniewaz nie
dotyczy on konkretnie czysto sztucznych
struktur, utworzonych w oderwaniu od przy-
czyn ekonomicznych wylacznie w celu
unikania podatku naleznego z tytutu zyskéw
osiagnietych z dzialalnosci na terytorium

krajowym. W odniesieniu do argumentu
odnoszacego sie do koniecznosci zapewnienia
zrébwnowazonego rozdzialu kompetencji
podatkowych, skoro panstwo czlonkowskie
zdecydowalo sie, by nie obejmowac podat-
kiem majacych siedzibe na jego terytorium
spétek otrzymujacych dywidendy w zakresie
tego typu dochoddw, to nie moze powolywac
sie na koniecznos$¢ zapewnienia zréwnowazo-
nego rozdzialu kompetencji podatkowych
pomiedzy parnstwami cztonkowskimi w celu
uzasadnienia opodatkowania spélek otrzy-
mujgcych dywidendy majacych siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim. Ograni-
czenia swobody przedsigbiorczosci ustano-
wionego przez omawiane uregulowania nie
mozna réwniez uzasadni¢ konieczno$cia
zachowania sp6jnosci systemu podatkowego.
W istocie, poniewaz zwolnienie od podatku
pobieranego u zrédlta od dywidend nie jest
uzaleznione od tego, czy dywidendy otrzy-
mane przez spolke akcyjna sa przez nig
nastepnie wyplacane oraz czy ich opodatko-
wanie u posiadaczy akeji tej spélki pozwala
wyréwna¢ zwolnienie od podatku pobiera-
nego u zrodla, miedzy zwolnieniem od
podatku pobieranego u zrédia a opodatko-
waniem wspomnianych dywidend jako
dochodéw posiadaczy akeji spétki akcyjnej
nie wystepuje bezposredni zwiazek.

(por. pkt 41-44, 50, 51, 54—56, 65-67, 73-76;
sentencja)
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