ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-303/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto—oikeus (Finlandia) postanowieniem
z dnia 27 czerwca 2007 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 czerwca 2007 r.,
w postegpowaniu wszczetym przez

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca)
i].J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: C. Strémholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 listopada
2008 r.,

* Jezyk postepowania: firiski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy przez J. Laaksonena, oikeus-
tieteen kandidaatti, oraz M. Virolainena, kauppatieteiden maisteri,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Himmanen, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez E. Neofitou, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala oraz I. Koskinena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 grudnia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 43 WE,
48 WE, 56 WE i 58 WE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przed Korkein
hallinto—oikeus (najwyzszy sad administracyjny) przez spétke prawa finskiego
Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy (zwang dalej ,,Alpha”) w przedmiocie pobrania
podatku u Zrédta od dywidend wyptacanych Aberdeen Property Nordic Fund I SICAV
(zwanej dalej ,Nordic Fund SICAV”) bedacej spétka inwestycyjna o zmiennym kapitale
(société d'investissement a capital variable, zwana dalej ,SICAV”) prawa luksembur-
skiego z siedziba w Luksemburgu.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych i spdtek zaleznych
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réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), zmieniona dyrektywa Rady
2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. (Dz.U. L 7, s. 41, zwana dalej , dyrektywa
90/435”), przewiduje w art. 2:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy [90/435] ,,spétka panistwa cztonkowskiego” oznacza
kazda spétke, ktora:

a) ma jedna z form prawnych wymienionych w zalaczniku do niniejszej dyrektywy;

c) ponadto podlega jednemu z ponizszych podatkéw bez mozliwosci wyboru lub
zwolnienia:

— impot sur le revenu des collectivités w Wielkim Ksiestwie Luksemburga,
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— vhteisojen tulovero/inkomstskatten for samfund w Finlandii

Artykul 3 ust. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 90/435 stanowi, ze do celéw jej
stosowania sp6tka dominujaca to kazda spétka w panstwie cztonkowskim, ktéra spelnia
warunki wymienione w art. 2 tej dyrektywy i posiada co najmniej 20% udzialu w kapitale
sp6tki w innym panstwie cztonkowskim spetniajacej te same warunki. Zgodnie z tym
samym art. 3 ust. 1 lit. a) akapity trzeci i czwarty 6w minimalny udzial odpowiada 15%
od dnia 1 stycznia 2007 r. i 10% od dnia 1 stycznia 2009 r.

Na mocy art. 5 wspomnianej dyrektywy zyski, ktére spétka zalezna wyplaca swojej
spbice dominujacej, sa zwolnione z podatku pobieranego u Zrédta dochodu.

Zatacznik do dyrektywy 90/435 w lit. i) oraz lit. m) ma nastepujace brzmienie:

»1) spétki utworzone wedlug prawa luskemburskiego, okreslane jako: »société
anonyme«, »société en commandite par actions«, »société a responsabilité
limitée«, »société coopérative«, »société coopérative organisée comme une
société anonyme«, »association d'assurances mutuelles«, »association
d'épargne—pension«, »entreprise de nature commerciale, industrielle ou miniere
del'Etat, des communes, des syndicats de communes, des établissements publics et
des autres personnes morales de droit public« i inne sp6tki utworzone zgodnie
z przepisami prawa luksemburskiego podlegajace opodatkowaniu luksemburskim
podatkiem dochodowym od 0séb prawnych;
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m) spolki utworzone wedlug prawa finskiego, okreslone jako: »osakeyhtio/aktie-
bolag”, »osuuskunta/andelslag«, »sadstopankki/sparbank« oraz »vakuutusyhtic/
forsakringsbolag«”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 3 ustawy o podatku dochodowym [Tuloverolaki (1535/1992)] z dnia
30 grudnia 1992 r. ,podmiotem gospodarczym” jest w szczegélno$ci spétka akeyjna,
spéldzielnia, kasa oszczednosciowa, fundusz inwestycyjny, jak réwniez kazda inna
osoba prawna lub masa majatkowa przeznaczona na szczegdlny cel, poréwnywalna do
podmiotéw gospodarczych wymienionych w tym artykule.

Artykul 9 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym przewiduje:

»Podatkowi dochodowemu podlega:

2) kazdazagraniczna osoba fizyczna, ktéra nie miata miejsca zamieszkania w Finlandii
w roku podatkowym, oraz kazda zagraniczna osoba prawna w zakresie dochodéw
uzyskanych w Finlandii (ograniczony obowiazek podatkowy)”.
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Zgodnie z art. 10 ust. 6 wspomnianej ustawy dywidendy wyplacane przez spétke
akcyjna, spétdzielnie lub kazdy inny finski podmiot gospodarczy stanowia dochéd
uzyskany w Finlandii.

Ustawa o opodatkowaniu dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej [Laki elinkeinotulon
verottamisesta (360/1968)] z dnia 24 czerwca 1968 r., regulujaca opodatkowanie
dywidend otrzymanych przez spétki akcyjne majace siedzibe w Finlandii, stanowi
w art. 6 lit. a), w brzmieniu nadanym ustawa z 30 lipca 2004 r.:

»Dywidendy otrzymane przez spolke nie stanowig dochodéw podlegajacych opodat-
kowaniu. Z zastrzezeniem akapitu drugiego podlegaja one jednakze opodatkowaniu
w wysokosci 75% i sa zwolnione z podatku w wysokosci 25%, jezeli:

1) dywidendy otrzymano na podstawie akcji posiadanych w aktywach i spétka
wyplacajaca je nie jest spotka zagraniczng w rozumieniu art. 2 dyrektywy [90/435],
ktdrej co najmniej 10% kapitatu akcyjnego nalezy bezposrednio, podczas wyptaty
dywidend, do otrzymujacego dywidendy;

2) spoélka wyplacajaca dywidendy nie jest spétka finska ani spotka majaca siedzibe
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej wymieniona w pkt 1), lub

3) spoétka wyptacajaca dywidendy jest spétka notowana na gietdzie w rozumieniu
art. 33a akapit drugi ustawy o podatku dochodowym, a otrzymujacy dywidendy jest
spolka nienotowana na gieldzie, do ktérej nie nalezy bezposrednio, podczas wypltaty
dywidend, co najmniej 10% kapitatu akcyjnego spétki wyptacajacej dywidendy.
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W braku majacej zastosowanie do dywidendy wyplacanej w danym roku podatkowym
umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania miedzy panstwem siedziby
sp6tki zagranicznej wyptacajacej dywidendy okreslonym w akapicie pierwszym pkt 2)
a [Republika] Finlandi[i], dywidendy te stanowia dochdd podlegajacy nieograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu.

Zgodnie z art. 3 ustawy o podatku od dochodu i majatku oséb podlegajacych
ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu [Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta (627/1978)] z dnia 11 sierpnia 1978 r. podatek u Zrédla pobierany jest
w szczegdlnosci od dywidend. Przepisy tej ustawy majace zastosowanie do dywidend
stosuje sie rowniez do udzialéw w zyskach funduszy inwestycyjnych.

Zgodnie z art. 3 akapit piaty wspomnianej ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
30 lipca 2004 r., podatek u Zrédla nie jest pobierany od dywidend wyplacanych spétce
majacej siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej posiadajacej bezposred-
nio co najmniej 20% udzialéw w kapitale spétki wyplacajacej dywidendy, pod
warunkiem ze otrzymujacy dywidendy jest spotka w rozumieniu art. 2 dyrektywy 90/35.

Dywidendy nieobjete wyjatkiem przewidzianym we wspomnianym art. 3 akapit piaty
podlegaja podatkowi pobieranemu u zZrédla, ktérego stawka okreslona jest w umowie
podatkowej miedzy panstwem czlonkowskim siedziby otrzymujacego dywidendy
a Republika Finlandii, a przy braku takiej umowy stawka ta wynosi 28% kwoty brutto
dywidendy.
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Umowa w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania

Umowa miedzy Luksemburgiem a Finlandia zawarta w celu unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, w dniu 1 marca 1982 r.
(Mémorial A 1982, s.1966), w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze przed sadem
krajowym (zwana dalej ,umowa podatkowa”), nie przewiduje szczegélnych przepiséw
dotyczacych SICAV prawa luksemburskiego, lecz, zgodnie z orzecznictwem Korkein
hallinto—oikeus, dla cel6w tej umowy spéltke taka uwaza sie za podmiot majacy siedzibe
w Luksemburgu.

Na mocy art. 10 umowy podatkowej dywidendy, ktére spétka majgca siedzibe w jednym
z umawiajacych sie panstw czlonkowskich wyptaca na rzecz podmiotu majacego
siedzibe w drugim z umawiajacych sie panstw czlonkowskich, moga zostaé
opodatkowane w tym ostatnim panstwie. Dywidendy te moga zosta¢ opodatkowane
réwniez w umawiajacym sie panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe spoétka
wyplacajaca dywidendy, zgodnie z prawem tego panistwa. Podatek nie moze jednak
przewyzsza¢ 5% wartosci brutto dywidend, jesli otrzymujacy dywidendy jest
uprawniony do korzystania z nich i jest spélka, ktéra bezposrednio lub posrednio
posiada co najmniej 25% kapitatu spétki wyplacajacej dywidendy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Alpha wystapita do Keskusverolautakunta (centralnej komisji ds. podatkéw) z wnios-
kiem o wstepna decyzje dotyczaca opodatkowania dywidend wyptacanych przez nig na
rzecz Nordic Fund SICAV. Jak wynika z tego wniosku miata ona sta¢ sie spétka zalezna
w 100% od Nordic Fund SICAV. Zarzadzanie Nordic Fund SICAV przeja¢ miala spétka
Aberdeen Property Investors Luxemburg SA., nalezaca do grupy Aberdeen Property
Investors.
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Akcje Nordic Fund SICAV mialy zosta¢ zaoferowane przede wszystkim inwestorom
instytucjonalnym, takim jak niemieckie towarzystwa ubezpieczeniowe i fundusze
emerytalne. Nordic Fund SICAV miala dokonywa¢ inwestycji w nieruchomosci
polozone w Finlandii poprzez spétke Alpha, ta za$ miata nabywac udzialy w spétkach
sektora nieruchomosci, a nawet, w stosownym przypadku, bezposrednio nabywaé
wlasnos¢ nieruchomosci.

Alpha wystapita do Keskusverolautakunta z pytaniem, czy byla ona zobowigzana
oplaci¢ podatek pobierany u zrédia od dywidend wyptacanych Nordic Fund SICAYV,
uwzgledniajac art. 43 WE, 56 WE oraz biorac pod uwage okoliczno$¢, ze dywidendy
wyplacane fifiskiej spélce akcyjnej analogicznej do SICAV, prowadzacej dzialalno$¢
inwestycyjna w sektorze nieruchomosci, lub innemu odpowiadajgcemu jej krajowemu
podmiotowi gospodarczemu majacemu siedzibe w Finlandii, na mocy finskiego
ustawodawstwa nie sa dochodem podlegajacym opodatkowaniu ani nie sg obciazone
podatkiem pobieranym u zZrédia.

Keskusverolautakunta, w decyzji wstepnej nr 2/2006 z dnia 25 stycznia 2006 r.
dotyczacej podatku pobieranego u Zrédia za rok 2005 oraz rok 2006, uznata, ze Alpha
byla zobowiazana do zaplaty podatku pobieranego u Zrédfa od dywidend wyptaconych
na rzecz Nordic Fund SICAV.

Z jednej strony Keskusverolautakunta zauwazyla, ze poniewaz SICAV nie jest
wymieniona w wykazie w zalaczniku do dyrektywy 90/435 i nie oplaca ona podatku
dochodowego w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe, Nordic Fund SICAV
nie mozna uznac za spétke w rozumieniu tej dyrektywy i w konsekwencji wyptacane jej
dywidendy nie moga by¢ zwolnione z podatku pobieranego u zrédla.

Z drugiej strony Keskusverolautakunta wskazala, Zze chociaz Nordic Fund SICAV
mozna poréwnac do firiskiej spoiki akcyjnej (,,0sakeyhtic”), to spéiki te prezentuja wiele
r6znic. Réznia sie one bowiem, po pierwsze tym, ze kapital akcyjny firiskiej spotki
akcyjnej pozostaje kapitatem zwiazanym i ze tak dlugo, jak ona dziala, nie moze on
zosta¢ zwrdcony akcjonariuszom. Po drugie, spéiki takie réznia sie od siebie ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze finska spétka akeyjna podlega opodatkowaniu w panistwie siedziby,
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i po trzecie tym, ze jest ona spdétka w rozumieniu dyrektywy 90/435. W rozumieniu
prawa wspélnotowego te dwa typy spolek nie sa wiec poréwnywalne.

Alpha zaskarzyla decyzje Keskusverolautakunta przed sagdem krajowym. Uznajac ze
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga wykfadni prawa wspdlnotowego,
Korkein hallinto—oikeus postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 43 WE oraz 48 WE, jak réwniez art. 56 WE oraz 58 WE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w celu zrealizowania zagwarantowanych w tych artykufach swobéd
podstawowych spétka akcyjna lub fundusz inwestycyjny prawa finskiego oraz SICAV
prawa luksemburskiego powinny zosta¢ uznane za poréwnywalne, mimo ze prawo
finskie nie zna formy spétki w pelni odpowiadajacej SICAV, przy czym jednocze$nie
nalezy uwzgledni¢, ze SICAYV, ktéra jest spotka prawa luksemburskiego, nie zostata
wymieniona w wykazie spolek podlegajacych zakresowi art. 2 lit. a) dyrektywy
[90/435] — ktoéra zostala uwzgledniona przez znajdujace zastosowanie w niniejszej
sprawie firiskie ustawodawstwo dotyczace podatku pobieranego u Zrédta — a ponadto
majac na uwadze, ze SICAV zgodnie z luksemburskimi przepisami podatkowymi jest
zwolniona od podatku dochodowego? Czy w tych okolicznosciach to, ze SICAV, majaca
siedzibe w Wielkim Ksiestwie Luksemburga, nie jest zwolniona jako otrzymujaca
dywidendy w Finlandii od podatku pobieranego u Zrédlta od dywidend, stanowi
naruszenie wskazanych powyzej artykuléw traktatu WE?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza, co do zasady, do ustalenia,
czy art. 43 WE, 48 WE, 56 WE i 58 WE nie stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
panistwa czlonkowskiego zwalniajacemu od podatku pobieranego u Zrédta dywidendy
wyplacane przez spétke zalezna bedaca rezydentem tego panstwa spélce akcyjnej lub
funduszowi inwestycyjnemu majacym siedzibe w tym samym panstwie, lecz
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obejmujacemu tym podatkiem pobieranym u Zrédla podobne dywidendy wyptacane
spétce dominujacej SICAV bedacej rezydentem w innym panstwie czlonkowskim,
majacej forme prawna nieznana prawu pierwszego panstwa, niewymienionej w wykazie
spétek podlegajacych zakresowi art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 i zwolnionej od podatku
dochodowego zgodnie z ustawodawstwem drugiego panstwa cztonkowskiego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
pomimo iz podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw cztonkowskich, to
jednak powinny one korzysta¢ z tych kompetencji z poszanowaniem prawa
wspdlnotowego (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 29; z dnia 12 wrzes$nia 2006 r.
w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz.
s.1-7995, pkt 40; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11673, pkt 36; z dnia 8 listopada 2007 r.
w sprawie C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. [-9569, pkt 16).

Nalezy réwniez podnie$¢, ze w przypadku braku przepisow ujednolicajacych lub
harmonizujacych na poziomie wspélnotowym, panstwa czlonkowskie zachowuja
uprawnienia do okre$lania, w drodze uméw lub w sposéb jednostronny, kryteriéw
rozdzielenia kompetencji podatkowych, w szczeg6lnosci w celu unikania podwéjnego
opodatkowania (wyroki: z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec. s. 1-2793,
pkt 24, 30; z dnia 21 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint—Gobain ZN, Rec.
s. 1-6161, pkt 57, z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. s. 1-74009,
pkt 44; ww. wyrok w sprawie Amurta, pkt 17).

Artykut 5 dyrektywy 90/435 naklada na parstwa czlonkowskie obowiazek zwolnienia
dywidend wyplacanych przez spélke zalezna spélce dominujacej od podatku
pobieranego u zrédia jedynie w odniesieniu do wyptat dywidend wchodzacych
w zakres jej zastosowania.
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Jak na to wskazuje sad krajowy, sytuacja w toczgcym si¢ przed nim postepowaniu nie
jest objeta zakresem zastosowania dyrektywy 90/435, poniewaz SICAV nie spelnia
przestanek wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. a) i c) tej dyrektywy.

Trybunal orzekl juz, ze w przypadkach, ktére ze wzgledu na wielko$¢ udzialéw
w spolkach nie sg objete dyrektywa 90/435, do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie,
czy i w jakim zakresie unikaé beda podwdjnego opodatkowania wyplaconych zyskéw
w znaczeniu ekonomicznym, a takze wprowadzenie w tym celu, jednostronnie lub
w drodze umowy zawartej z innymi paristwami cztonkowskimi, rozwigzan sluzacych
zapobieganiu tego rodzaju podwdjnemu opodatkowaniu lub zmniejszaniu go. Jednakze
nie oznacza to, ze moga one stosowa¢ przepisy sprzeczne ze swobodami przeplywu
gwarantowanymi w traktacie WE (zob. ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, pkt 54; w sprawie Amurta, pkt 24).

Jako ze sad krajowy postawil pytanie odnoszace sie zaréwno do art. 43 WE i 48 WE, jak
iart. 56 WE i58 WE, w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy, czy i w jakim stopniu krajowe
uregulowania takie jak te bedace przedmiotem toczacego sie przed nim postepowania
moga wplywaé na swobody gwarantowane w tych artykutach.

W kwestii swobody, ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawstwo krajowe, na mocy ktérego zwolnienie od podatku
pobieranego u Zrédla dywidend wyptacanych przez spétke bedaca rezydentem zalezy
w pierwszej kolejnosci od okolicznos$ci, czy spétka otrzymujaca je jest spotka bedaca
rezydentem czy niebedacg rezydentem, a w drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o spoiki
otrzymujace dywidendy niebedace rezydentami, od wielkosci udzialu posiadanego
przez spotke otrzymujaca dywidendy w spélce wyplacajacej oraz zaklasyfikowania tej
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ostatniej jako sp6tki w rozumieniu art. 2 dyrektywy 90/435, moze wchodzi¢ w zakres
zaréwno art. 43 WE dotyczacego swobody przedsiebiorczosci, jak i art. 56 WE
dotyczacego swobody przeplywu kapitatu.

Ze zwolnienia od podatku pobieranego u zrédta korzysta¢ bowiem nie moga ani spétki
niebedace rezydentami majace udzialy w spétkach wyplacajacych dywidendy ponizej
progu okres$lonego przez ustawodawstwo krajowe, odpowiadajacego 20% kapitatu
akcyjnego w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw
postepowania przed sadem krajowym, ani spétki, ktére, mimo ze ich udzialy
przewyzszaja ten prdg, nie odpowiadaja definicji sp6tki w rozumieniu art. 2 dyrektywy
90/435.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w postepowaniu przed sadem krajowym,
spétka otrzymujaca dywidendy ma posiada¢ 100% udzialéw spoétki wyplacajacej je, lecz
nie jest uwazana za spotke w rozumieniu art. 2 wspomnianej dyrektywy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze postepowanie przed sadem krajowym dotyczy wylacznie
wplywu spornego ustawodawstwa krajowego na sytuacje spétki bedacej rezydentem,
ktora wyplacila dywidendy akcjonariuszom posiadajacym akcje dajace im rzeczywisty
wplyw na decyzje tej spotki i umozliwiajace im okreslanie jej dzialalnosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group
Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 38; z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06
Burda, Zb.Orz. s. I-4571, pkt 72).

Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem, gdy spétka posiada udzial w kapitale
innej spotki, pozwalajacy jej wywieral rzeczywisty wplyw na decyzje tej spolki
i okreslanie jej dziatalnosci, znajduja zastosowanie postanowienia traktatu dotyczace
swobody przedsiebiorczo$ci (zob. w szczegé6lnosci ww. wyroki w sprawach: Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 31; Test Claimants in Class IV of the
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ACT Group Litigation, pkt 39; wyroki: z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. [-2107, pkt 27; z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I-6373, pkt 20; ww. wyrok w sprawie
Burda, pkt 69).

Gdyby nawet zalozy¢, ze sporne w postepowaniu przed sadem krajowym ustawodaw-
stwo wywiera skutki ograniczajace swobodny przeptyw kapitatu, to skutki te bylyby
nieunikniong konsekwencja ewentualnego ograniczenia swobody przedsiebiorczosci
i nie uzasadniaja zatem odrebnej oceny tychze przepiséw w $wietle art. 56 WE
(zob. podobnie ww. wyroki w sprawach: Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, pkt 33; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 34; Oy AA,
pkt 24).

Na zadane pytanie odpowiedzie¢ wiec nalezy majac na wzgledzie same art. 43 WE
i48 WE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze swoboda przedsiebiorczosci, ktérg art. 43 WE
przyznaje podmiotom pochodzacym ze Wspdlnoty i ktéra oznacza dla nich dostep do
dziatalno$ci na wlasny rachunek oraz mozliwos¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo
tworzenia i zarzadzania przedsiebiorstwami na tych samych warunkach co warunki
okreslone przez przepisy panstwa czlonkowskiego siedziby lub miejsca zamieszkania
dla jego wlasnych podmiotéw, obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przyslugujace spétkom
utworzonym zgodnie z przepisami prawa panstwa czlonkowskiego i majacym
statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Wspoélnoty Europejskiej
prawo wykonywania dziatalnosci w danym panstwie cztonkowskim za posrednictwem
spotki zaleznej, oddziatu lub agencji (wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s.1-2107, pkt 29; z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
C-170/05 Denkavit Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. [-11949, pkt 20).
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W odniesieniu do spélek nalezy wskazad, ze ich siedziba w rozumieniu art. 48 WE,
podobnie jak obywatelstwo oséb fizycznych, stuzy jako tacznik z porzadkiem prawnym
danego panstwa czltonkowskiego. Dopuszczenie do tego, by panstwo czlonkowskie,
w ktérym przedsigbiorstwo jest rezydentem, moglo swobodnie stosowa¢ odmienne
traktowanie z tego tylko wzgledu, Ze siedziba sp6lki polozona jest w innym paristwie
czlonkowskim, uczynitoby art. 43 WE bezprzedmiotowym. Swoboda przedsigbior-
czo$ci ma zatem na celu zagwarantowanie traktowania krajowego w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, zakazujac wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na miejsce
siedziby spétek (zob. ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, pkt 43; w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt 22;
w sprawie Burda, pkt 77; wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-282/07 Truck
Center, Zb.Orz. s. 1-10767, pkt 32).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze spolka akcyjna lub fundusz inwestycyjny
prawa finskiego, majace siedzibe w Finlandii i otrzymujace dywidendy od innej spétki
majacej siedzibe réwniez w tym panstwie czlonkowskim, sa zasadniczo zwolnione od
podatku od tychze, podczas gdy dywidendy wyptacane przez spétke bedaca rezydentem
spblce niebedacej rezydentem, ktdra nie jest uwazana za spétke w rozumieniu art. 2
dyrektywy 90/435, podlegaja podatkowi pobieranemu u Zrédta.

Poniewaz dywidendy wyplacane przez spétke bedaca rezydentem sa opodatkowane
w jej ramach jako uzyskane zyski, ze wzgledu na pobranie podatku u Zrédta dochodzi do
kaskadowego opodatkowania dywidend otrzymujacej je sp6iki niebedacej rezydentem,
ktora nie jest uwazana za spétke w rozumieniu art. 2 dyrektywy 90/435, podczas gdy
takiego opodatkowania kaskadowego unika si¢ w przypadku dywidend otrzymanych
przez spolke akcyjng lub fundusz inwestycyjny bedace rezydentami.

Taka odmiennos$¢ traktowania pod wzgledem podatkowym dywidend pomiedzy
spétkami dominujacymi w zalezno$ci od miejsca ich siedziby moze stanowié¢
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, co do zasady zakazane przez art. 43 WE
i48 WE, poniewaz czyni ona mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody przedsiebior-
czo$ci przez spolki majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, ktére
w konsekwencji moglyby zrezygnowac¢ z nabycia, utworzenia lub utrzymania spétki
zaleznej w panstwie czlonkowskim, ktére przyjelo te odmiennos$é¢ traktowania
(zob. ww. wyrok w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt 29, 30).
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Trybunal orzekl juz wprawdzie, ze w odniesieniu do $rodkéw przewidzianych przez
panstwo czlonkowskie w celu zapobiegania lub tagodzenia opodatkowania kaskado-
wego badZ podwéjnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym zyskéw wyptaca-
nych przez spétke bedaca rezydentem, akcjonariusze otrzymujacy te zyski bedacy
rezydentami niekoniecznie znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
akcjonariuszy otrzymujacych zyski, ktérzy sa rezydentami innego panstwa czlonkow-
skiego (ww. wyroki: w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt 34;
w sprawie Amurta, pkt 37).

Jednakze od chwili, gdy panstwo czlonkowskie jednostronnie badZ w drodze umowy
obejmuje podatkiem dochodowym nie tylko akcjonariuszy bedacych rezydentami, lecz
takze akcjonariuszy niebedacych rezydentami, w odniesieniu do dywidend, ktére
otrzymuja oni od spolki bedacej rezydentem, sytuacja akcjonariuszy niebedacych
rezydentami upodabnia sie do sytuacji akcjonariuszy bedacych rezydentami (ww.
wyroki w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 68;
w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt 35; a takze w sprawie Amurta,
pkt 38).

W konsekwencji, skoro panstwo cztonkowskie postanowito chronié¢ spétki dominujace
bedace rezydentami przed opodatkowaniem kaskadowym zyskéw wyplacanych przez
spotke zalezna bedaca rezydentem, powinno rozszerzy¢ ten $rodek na spotki
dominujace niebedace rezydentami znajdujace sie¢ w poréwnywalnej sytuacji z uwagi
na to, ze analogiczne opodatkowanie obejmujace te spétki niebedace rezydentami
wynika z wykonywania jego kompetencji podatkowych wobec tych ostatnich
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France,
pkt 37).

Rzad finski uwaza jednak, ze jako iz krajowe ustawodawstwo nie zezwala na tworzenie
w Finlandii spétek majacych forme prawna taka sama jak SICAV prawa luksembur-
skiego, ta ostatnia znajduje sie, ze wzgledu na jej forme prawna i traktowanie pod
wzgledem podatkowym, w sytuacji obiektywnie odmiennej niz spétki lub fundusze
inwestycyjne majace siedzibe w Finlandii.
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Rzad éw podnosi, ze w odrdznieniu od finskiej spotki akcyjnej SICAV nie jest objeta
podatkiem dochodowym w panstwie cztonkowskim jej siedziby, poniewaz w Luksem-
burgu spéltka taka podlega jedynie podatkowi kapitalowemu w stawce 0,01%, a zyski
wyplacane przez nig podmiotowi bedacemu rezydentem w innym panstwie cztonkow-
skim nie stanowia podstawy dla pobrania podatku u Zrédia. Natomiast dywidendy
otrzymane przez finskie spolki akcyjne sa zwolnione od podatku jedynie celem
unikniecia ich opodatkowania kaskadowego przy wyptacaniu zyskéw pomiedzy
spotkami akcyjnymi, podczas gdy inne ich dochody sa objete podatkiem.

Rzad wloski dodaje w tym wzgledzie, ze SICAV dzialajaca w sektorze nieruchomosci,
nieobjeta dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe
(UCITS) (Dz.U. L 375, s. 3) i majaca za jedyna racje bytu zbiorowe inwestowanie
pozyskanych funduszy przez sprzedaz w obrocie publicznym jej wlasnych akcji, stanowi
podmiot odznaczajacy si¢ duza przejrzystoscia, ktéry poprzez zbiorowe zarzadzanie ma
na celu podnoszenie warto$ci indywidualnych wkladéw kazdego akcjonariusza i jako
taka nie jest poréwnywalna ze zwyczajna spétka. Specyficzny charakter takiej spotki
uzasadnia zwolnienie jej z podatku dochodowego w panstwie siedziby, gdyz jedynym
dochodem, jaki mozna bra¢ pod uwage, jest w rzeczywisto$ci dochéd kazdego
akcjonariusza. Problem opodatkowania kaskadowego powstaje wiec nie na poziomie
SICAYV, lecz na poziomie akcjonariuszy, a zaradzenie mu nalezy do prawa danego
panstwa czlonkowskiego.

W odniesieniu do poréwnania SICAV prawa luksemburskiego do funduszu
inwestycyjnego prawa finskiego rzad finski podkresla, z jednej strony, ze w okresie,
ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, uregulowania krajowe
zakazywaly takiemu zwolnionemu od podatku funduszowi dokonywania inwestycji
w nieruchomofdci takich jak te przywolane we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Z drugiej strony, zyski wyptacane przez SICAV nie stanowia podstawy
pobrania podatku u Zrédta w Luksemburgu, w przeciwienstwie do zyskéw wyptacanych
przez finski fundusz inwestycyjny podmiotowi bedacemu rezydentem w innym
panstwie cztonkowskim, chyba ze przepis umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania stanowi inaczej.
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Nie mozna przychyli¢ sie do tej argumentacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$(, iz w prawie finskim nie istnieje
typ spotek majacych forme prawna taka sama jak SICAV prawa luksemburskiego, nie
moze sama w sobie uzasadni¢ odmiennego traktowania, jako ze pozbawialoby to
swobode przedsiebiorczosci wszelkiej skutecznosci (effet utile) wobec faktu, iz prawo
spolek panstw czlonkowskich nie jest calkiem zharmonizowane na poziomie
wspolnotowym.

W drugiej kolejnosci, nawet potwierdzenie okoliczno$ci, na ktéra powotal sie rzad
finski, dotyczacej braku opodatkowania dochodéw SICAV w Luksemburgu, nie
wprowadza miedzy nig a sp6tka akcyjna bedaca rezydentem réznicy uzasadniajacej
odmienne traktowanie w zakresie pobierania podatku u Zrédla od dywidend
otrzymanych przez te dwie kategorie spétek.

Z jednej strony bowiem, wedlug rzadu finskiego, dywidendy wyptacane przez spétke
bedaca rezydentem innej spdice bedacej rezydentem nie sa objete podatkiem ani
w formie pobrania u Zrédta, ani jako stanowiace czes¢ dochodéw spolki otrzymujacej
dywidendy. W konsekwencji brak opodatkowania tej kategorii dochodéw w Luksem-
burgu nie moze uzasadnia¢ opodatkowania ich przez panstwo finiskie, gdyz to ostatnie
postanowito nie wykonywaé swoich kompetencji podatkowych w zakresie takich
dochodéw, gdy otrzymuja je spotki majace siedzibe w Finlandii.

Z drugiej strony rzad finiski nie wskazat, w jaki sposéb traktowanie w zakresie podatkow
innych kategorii dochodéw spélek bedacych rezydentami i SICAV niebedacych
rezydentami jest stosowne dla oceny poréwnywalnosci tych dwdch typédw spétek pod
wzgledem zwolnienia od podatku pobieranego u zrédla od otrzymywanych dywidend.
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W trzeciej kolejnosci, nie jest réwniez trafny argument rzadu wloskiego, zgodnie
z ktérym z uwagi na okoliczno$¢, iz Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie opodatkowuje
dochodéw SICAYV, do opodatkowania kaskadowego dochodzi nie na jej poziomie, lecz
na poziomie akcjonariuszy, za$ panstwo czlonkowskie, w ktérym sa oni rezydentami,
powinno go unikaé. To bowiem raczej Republika Finlandii, obejmujac podatkiem
pobieranym u Zrédia dochody, ktére zostaly juz opodatkowane na poziomie spétki
wyplacajacej dywidendy, tworzy opodatkowanie kaskadowe, ktéremu to panstwo
czlonkowskie postanowilo zapobiega¢ w zakresie dywidend wyptacanych spétkom
bedacym rezydentami.

W tych okolicznosciach réznice wystepujace miedzy SICAV prawa luksemburskiego
a spolka akcyjna prawa firiskiego, na ktore powoluja sie rzady finski i wloski, nie sg
wystarczajace, aby wprowadzi¢ obiektywne rozréznienie pod wzgledem zwolnienia od
podatku pobieranego u zrédila od otrzymanych dywidend. W konsekwencji nie
zachodzi juz potrzeba badania, w jakim zakresie réznice miedzy SICAV prawa
luksemburskiego i finskim funduszem inwestycyjnym, na ktére powoluja sie te rzady, sa
stosowne dla wywolania takiej obiektywnej odmiennosci sytuacji.

Whika z tego, ze odmienne traktowanie niebedacych rezydentami SICAV i bedacych
rezydentami spélek akcyjnych pod wzgledem zwolnienia od podatku pobieranego
u zrédla od dywidend wyptacanych im przez spétki bedace rezydentami stanowi
ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci, co do zasady zabronione przez art. 43 WE
i48 WE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsigbiorczosci

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze ograniczenie swobody przedsiebiorczosci moze
by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogdlnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie dla zagwaranto-
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wania realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla jego
osiagniecia (zob. wyroki: z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-414/06 Lidl Belgium,
Zb.Orz. s. 1-3601, pkt 27; z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-157/07
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee—Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. I-8061, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzad finski podnosi w tym wzgledzie, ze krajowe uregulowania maja na celu
zapobiezenie unikaniu opodatkowania, poniewaz zwolnienie od podatku pobieranego
u Zrédta od dywidend wyplacanych majacej siedzibe w panstwie cztonkowskim innym
niz Republika Finlandii spéice, ktéra sama nie oplaca podatku od tego dochodu,
i wyplacanie jej zyskow nie prowadzi réwniez do pobierania podatku u Zrédla, niesie
ryzyko pojawienia si¢ sztucznych struktur sluzacych unikaniu wszelkiej formy
opodatkowania dochodéw.

Ponadto sporne w postepowaniu przed sadem krajowym uregulowania podatkowe
maja na celu zapobiezenie zachowaniom, ktére moglyby podwazaé¢ prawo Republiki
Finlandii do wykonywania przystugujacej jej kompetencji podatkowej zwiazanej
z dzialalnoscia wykonywana na jej terytorium. Pobranie podatku u Zrédla jest wiec
uzasadnione konieczno$cia zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu kompetencji
podatkowych przyjetego pomiedzy tym panstwem czlonkowskim a Wielkim Ksie-
stwem Luksemburga w umowie podatkowej, wedlug ktérej panstwo zrédla dochodu
zachowuje prawo pobrania u Zrédta 5% tego dochodu.

Rzad wloski dodaje, Ze zwolnienie od podatku pobieranego u zrédia zacheca¢ mogltoby
grupy spétek do lokowania ich spétek dominujacych w panistwach o najnizszych badz
nieistniejacych podatkach, co ostatecznie dawaloby grupom spétek prawo wyboru
miejsca i zakresu, w jakim opodatkowane maja by¢ dywidendy powstale na terytorium
panstwa czlonkowskiego, pozbawiajac to ostatnie kompetencji podatkowych w odnie-
sieniu do tych dywidend. Réwniez wedlug tego rzadu konieczno$¢ zapobiezenia
unikaniu opodatkowania oraz zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu kompetencji
podatkowych uzasadniaja pobieranie podatku u Zrédta.

Wreszcie, wedlug rzadu finskiego, sporne w postepowaniu przed sadem krajowym
uregulowania uzasadnione sg konieczno$cia zachowania spéjnosci firiskiego systemu
podatkowego, opartego na zasadzie, zgodnie z ktéra zwolnienie od podatku
pobieranego u zrédla od dywidend otrzymanych przez spélke akcyjna i fundusz
inwestycyjny bedace rezydentami jest wyréwnane opodatkowaniem odpowiadajacego
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dochodu na poziomie osoby fizycznej otrzymujacej je, jako ze akcjonariusz spéiki
akcyjnej oplaca podatek od tych dywidend, za$ zysk wyptacany przez fundusz
inwestycyjny uwazany jest w Finlandii za dochéd kapitalowy, opodatkowany wedlug
stawki wynoszacej 28%.

Nie mozna przyja¢ uzasadnien, na ktére powoluja sie rzady finski i wloski.

Przede wszystkim, jezeli chodzi o argument dotyczacy zapobiegania unikaniu
opodatkowania, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
$rodek krajowy ograniczajacy swobode przedsiebiorczo$ci moze by¢ uzasadniony,
jezeli dotyczy on konkretnie czysto sztucznych struktur, ktorych celem jest unikniecie
stosowania ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. s. I-4695, pkt 26; a takze ww wyroki:
w sprawie Marks & Spencer, pkt 57; w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, pkt 51; w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, pkt 72).

Aby ograniczenie swobody przedsiebiorczosci mozna bylo uzasadni¢ motywami
zwalczania praktyk stanowigcych naduzycie, konkretnym celem takiego ograniczenia
powinno by¢ ustanowienie przeszkody dla zachowan polegajacych na tworzeniu czysto
sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, w celu unikania
podatku normalnie naleznego z tytutu zyskéw osiggnietych z dziatalno$ci na terytorium
krajowym (ww. wyroki: w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,
pkt 55; w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 74).

Wystarczy jednak zauwazy¢, ze sporne w postepowaniu przed sadem krajowym
uregulowania podatkowe nie dotycza konkretnie takich czysto sztucznych struktur,
utworzonych w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych wylacznie w celu unikania
podatku naleznego z tytutu zyskéw osiagnietych z dzialalnosci na terytorium krajowym,
i w konsekwencji nie moga by¢ uzasadnione wzgledami zwiazanymi z zapobieganiem
unikaniu opodatkowania.
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W odniesieniu, nastepnie, do argumentu odnoszacego sie do konieczno$ci zapewnienia
zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych nalezy przypomnieé, ze
uzasadnienie takie jest dopuszczalne, w szczegdlnosci gdy dane uregulowania stuza
zapobieganiu zachowaniom, ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa czlonkowskiego
do wykonywania przystugujacej mu kompetencji podatkowej w zwiazku z dzialalno$cia
wykonywana na jego terytorium (zob. wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie
C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. I-2647, pkt 42; a takze ww. wyroki: w sprawie
Oy AA, pkt 54; w sprawie Amurta, pkt 58).

Jednakze, skoro panstwo czlonkowskie zdecydowalo sie, by nie obejmowaé podatkiem
majacych siedzibe na jego terytorium spétek otrzymujgcych dywidendy w zakresie tego
typu dochodéw, to nie moze powotywac sie na konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazo-
nego rozdziatu kompetencji podatkowych pomiedzy paristwami czlonkowskimi w celu
uzasadnienia opodatkowania spétek otrzymujacych dywidendy majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim (ww. wyrok w sprawie Amurta, pkt 59).

Pozbawiona w tym wzgledzie znaczenia jest okoliczno$¢, iz umowa podatkowa
zastrzega na rzecz Republiki Finlandii prawo wykonywania jej kompetencji podatko-
wych wzgledem wyplacanych przez spoélki majace siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim dywidend otrzymujacym je podmiotom bedacym rezydentami
w Luksemburgu.

Panstwo czltonkowskie nie moze bowiem powotywaé sie na umowe stuzaca unikaniu
podwdjnego opodatkowania w celu unikniecia obowigzkéw, ktére na nim cigza na
mocy traktatu (zob. ww. wyroki: w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France,
pkt 53; w sprawie Amurta, pkt 55).

Ponadto, poniewaz dywidendy wyplacane przez spétki bedace rezydentami jako
uzyskane zyski podlegaja opodatkowaniu w ramach spolek wyplacajacych je,
zwolnienie od podatku pobieranego u zrédia od dywidend nie pozbawia Republiki
Finlandii wszelkiego prawa do opodatkowania dochodéw uzyskanych w zwigzku
z dziatalnoscia wykonywana na jej terytorium.
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W odniesieniu wreszcie do argumentu dotyczacego spdjnosci firiskiego systemu
podatkowego nalezy przypomnie¢, ze Trybunal przyznal, iz konieczno$¢ ochrony takiej
spéjnosci moze uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania podstawowych swobdd
zagwarantowanych przez traktat (zob. wyroki: z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie
C-204/90 Bachmann, Rec. s. I-249, pkt 28; w sprawie C-300/90 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. s. I-305, pkt 21; ww. wyroki: w sprawie Keller Holding, pkt 40; w sprawie
Amurta, pkt 46; a takze wyrok z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-293/06 Deutsche
Shell, Zb.Orz. s. I-1129, pkt 37).

Aby jednak argument oparty na takim uzasadnieniu byl skuteczny, Trybunat wymaga
wykazania istnienia bezpo$redniego zwigzku pomiedzy dana ulga podatkowa
a wyréwnaniem tej ulgi przez okreS$lone obciazenie podatkowe (wyrok z dnia
14 listopada 1995 r. w sprawie C-484/93 Svensson i Gustavsson, Rec. s. 1-3955,
pkt 18; ww. wyrok w sprawie ICI, pkt 29; wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie
C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt 42; a takze ww. wyrok w sprawie Keller
Holding, pkt40), przy czym bezposredni charakter tego zwiazku powinien by¢ oceniany
z punktu widzenia celu spornego uregulowania (ww. wyroki: w sprawie Manninen,
pkt 43; w sprawie Deutsche Shell, pkt 39; a takze wyrok z dnia 27 listopada 2008 r.
w sprawie C-418/07 Papillon, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 44).

Tymczasem, w ramach spornych w postepowaniu przed sadem krajowym uregulowan
podatkowych, zwolnienie od podatku pobieranego u Zrédla od dywidend nie jest
uzaleznione od tego, czy dywidendy otrzymane przez spétke akcyjna sa przez nig
nastepnie wyplacane oraz czy ich opodatkowanie u posiadaczy akgji tej spétki pozwala
wyréwnac¢ zwolnienie od podatku pobieranego u zrédta.

W konsekwencji, miedzy zwolnieniem od podatku pobieranego u Zrédta a opodatko-
waniem wspomnianych dywidend jako dochodéw posiadaczy akcji spo6iki akcyjnej nie
wystepuje bezposredni zwigzek w rozumieniu przytoczonego w pkt 72 niniejszego
wyroku orzecznictwa.
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Wynika z tego, ze ograniczenia swobody przedsiebiorczosci ustanowionego przez
sporne w postepowaniu przed sadem krajowym uregulowania nie mozna uzasadnié
koniecznoscia zachowania spdjnosci firiskiego systemu podatkowego.

W $wietle powyzszego na postawione pytanie odpowiedzie¢ nalezy, iz art. 43 WE
i 48 WE nalezy interpretowa¢é w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego zwalniajacemu od podatku pobieranego
u zrédta dywidendy wyptacane przez spétke zalezng bedaca rezydentem tego paristwa
spélce akcyjnej majacej siedzibe w tym samym panstwie, lecz obejmujacemu tym
podatkiem pobieranym u Zrédla podobne dywidendy wyplacane spoéice dominujacej
SICAV bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, ktéra ma forme prawna
nieznana prawu pierwszego panstwa, nie jest wymieniona w wykazie spoétek
podlegajacych zakresowi art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 i zwolniona jest od podatku
dochodowego zgodnie z ustawodawstwem drugiego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 43 WE i 48 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego zwalniajacemu od
podatku pobieranego u Zrédla dywidendy wyplacane przez spétke zalezna
bedaca rezydentem tego panstwa spoélce akcyjnej majacej siedzibe w tym samym
panstwie, lecz obejmujacemu tym podatkiem pobieranym u Zrédla podobne
dywidendy wyplacane spoélce dominujacej bedacej spolka inwestycyjna
o zmiennym kapitale (SICAV) i rezydentem w innym panstwie cztonkowskim,
ktora ma forme prawna nieznana prawu pierwszego panstwa, nie jest wymieniona
w wykazie spolek podlegajacych zakresowi art. 2 lit. a) dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spélek dominujacych i spolek zaleznych réznych
panstw czlonkowskich, zmienionej dyrektywa Rady 2003/123/WE 2z dnia
22 grudnia 2003 r., i zwolniona jest od podatku dochodowego zgodnie
z ustawodawstwem drugiego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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