BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 16 pazdziernika 2008 r.*

W sprawie C-298/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia
26 kwietnia 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 22 czerwca 2007 r.,
W postepowaniu:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

przeciwko

deutsche internet versicherung AG,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis,
i J. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV przez H. Biittnera, Rechtsanwalt,

— w imieniu deutsche internet versicherung AG przez J. Kummera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez F. Arene, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez S. Johannesson, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Montaguti oraz G. Brauna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 1
lit. c) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczeg6lnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa
o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Z wnioskiem tym wystapiono w ramach sporu miedzy Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbéinde — Verbraucherzentrale Bundesver-
band eV (zwanym dalej ,Bundesverband”) a deutsche internet versicherung AG (zwana
dalej ,DIV”) dotyczacego kwestii, czy uslugodawca dziatajacy wylacznie w Internecie
musi koniecznie poda¢ klientom swéj numer telefonu nawet przed zawarciem umowy.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 2 dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia oznaczaja:

a) »ustugi spoteczenstwa informacyjnego«: uslugi w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 98/34/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych (Dz.U. L 204, s. 37)], zmienionej dyrektywa 98/48/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 217, s. 18)];

b) »ustugodawca«: kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra s$wiadczy usluge
spoleczenstwa informacyjnego;
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d) »ustugobiorca«: kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra do celéw zawodowych lub
innych korzysta z ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci w celu
poszukiwania informacji lub uzyskania do niej dostepu;

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»1. Poza innymi wymaganiami dotyczacymi informacji przewidzianymi przez prawo
wspdlnotowe panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby ustugodawca umozliwit tatwy,
bezposredni i staly dostep ustugobiorcom oraz wlasciwym wladzom co najmniej do
nastepujacych informacji:

a) nazwy uslugodawcy;

b) adresu geograficznego siedziby ustugodawcy;

c) danych szczegétowych o ustugodawcy, tacznie z jego adresem poczty elektro-
nicznej, umozliwiajacym szybki kontakt oraz bezpos$rednie i skuteczne porozu-
miewanie sie;
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Uregulowania krajowe

Paragraf 5 ust. 1 pkt 1 i 2 Telemediengesetz (ustawy o mediach elektronicznych,
BGBL 2007 1, s. 179) z dnia 26 lutego 2007 r. stanowi:

»1. W odniesieniu do mediéw elektronicznych udostepnianych w celach handlowych,
co do zasady za wynagrodzeniem, ustugodawcy zobowiazani sa poda¢ w tatwo
rozpoznawalny, bezposredni i staly sposéb nastepujace informacje:

1) nazweiadres, pod ktérymi sa zarejestrowane, w przypadku oséb prawnych réwniez
forme prawng, pelnomocnikéw, a gdy istnieja dane dotyczace kapitalu spotki —
kapital zakladowy, za$ gdy calos¢ wkladéw pienieznych nie zostata wptacona —
sume pozostatych do wplacenia kwot;

2) dane umozliwiajace szybkie nawiazanie kontaktu droga elektroniczna i bezpo-
$rednie porozumiewanie sie z nimi, tacznie z adresem poczty elektronicznej [...]”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

DIVjest zakladem ubezpieczen sprzedajacym ubezpieczenia samochodéw wylacznie za
posrednictwem Internetu. Na swojej stronie internetowej spolka ta podaje swdj adres
pocztowy i adres poczty elektronicznej, ale nie podaje numeru telefonu, ktéry
udostepnia klientom, dopiero gdy dojdzie do zawarcia umowy ubezpieczenia.
Zainteresowani ustugami DIV moga natomiast kierowa¢ do niej pytania za pomoca
formularza kontaktowego w Internecie, na ktéry odpowiedzi przekazywane sa poczta
elektroniczna.

Bundesverband, niemiecki zwigzek organizacji konsumenckich, uwaza jednak, ze DIV
ma obowiazek podania numeru telefonu na swojej stronie internetowej. Jest to bowiem,
jego zdaniem, jedyny sposéb zagwarantowania bezposredniego porozumiewania sie
miedzy potencjalnym klientem a tym zakladem ubezpieczen. W zwiazku z tym
Bundesverband wniést do Landgericht Dortmund (sadu krajowego w Dortmundzie)
skarge na DIV, domagajac sig, by nakazano jej, by zaprzestata oferowania konsumentom
ustug ubezpieczeniowych za posrednictwem Internetu, nie umozliwiajac im przy tym
bezposredniej komunikacji telefonicznej z tym zakltadem ubezpieczeni.

Landgericht Dortmund uwzglednil wniosek Bundesverband. Odrzucil go natomiast
sad apelacyjny. Sad ten uznal, Ze podanie numeru telefonu nie jest niezbedne do tego, by
umozliwi¢ bezposrednie porozumiewanie sie klienta z ustugodawca. Taki rodzaj
porozumiewania sie mozna bowiem zapewni¢ za posrednictwem formularza on-line,
przy ktérym jakakolwiek postronna osoba nie wlacza si¢ do komunikacji miedzy
potencjalnym klientem a DIV. Ponadto ze wzgledu na to, ze DIV odpowiada na zadane
przez klientéw pytania w czasie wynoszacym 30-60 minut, spelnienie wymogu
szybkiego porozumiewania sie réwniez jest zagwarantowane.
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Bundesverband wnidst skarge rewizyjna do Bundesgerichtshof w celu uzyskania
orzeczenia niekorzystnego dla DIV.

Zdaniem Bundesgerichtshof, cho¢ tre$¢ art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nie wymaga
podania numer telefonu, cel tego przepisu méglby jednak wymagaé jego podania.
W Niemczech kwestia ta jest zreszta przedmiotem sporéw w orzecznictwie i doktrynie.
Podobnie w uzasadnieniu do rzadowego projektu Elektronischer Geschiftsverkehr-
Gesetz (ustawy o handlu elektronicznym) wskazano konieczno$¢ podania numeru
telefonu. Bundesgerichtshof podnosi réwniez, ze jedynie przez telefon mozliwe jest
porozumiewanie sie w formie slownej wymiany, w sensie rzeczywistego dialogu.

Z drugiej strony ograniczenie wynikajace z konieczno$ci odpowiadania na telefoniczne
zapytania potencjalnych klientéw zmusitoby DIV do zmiany jej strategii handlowej
polegajacej na zdobywaniu klientéw wylacznie przez Internet, co mogloby stanowi¢
przeszkode w promowaniu handlu elektronicznego. Ponadto obcigzenie numeru zbyt
wysokimi optatami zniechecalby konsumentéw do skontaktowania sie z uslugodawcs,
co sprawitoby, ze ten sposdb porozumiewania sie stalby sie nieskuteczny.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [...], w celu umozliwienia szybkiego
kontaktu oraz bezpo$redniego i skutecznego porozumiewania sie ustugodawca jest
zobowiazany przed zawarciem umowy z uslugobiorca do podania numeru
telefonu?
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2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ przeczaco:

a) Czyzgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy uslugodawca, poza podaniem adresu
poczty elektronicznej, jest zobowiazany przed zawarciem umowy z ustugo-
biorca do stworzenia drugiej mozliwosci nawigzania z nim kontaktu?

b) Jezeli na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco: czy w odniesieniu
do drugiej mozliwosci nawiazania kontaktu wystarczy, ze ustugodawca stworzy
formularz on-line, za pomoca ktérego ustugobiorca moze sie do niego zwréci¢
za posrednictwem Internetu, i udziela odpowiedzi na zapytanie ustugobiorcy
za posrednictwem poczty elektronicznej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach, ktére nalezy rozpatrywacé tacznie, sad krajowy dazy w istocie do
uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze uslugodawca jest obowiazany podaé ustugobiorcom, zanim zawrze
z nimi jakakolwiek umowe, oprécz swojego adresu poczty elektronicznej inne
informacje umozliwiajace dodatkowa droge porozumiewania sie z nim, a jesli taki
obowiazek istnieje, czy informacje te musza koniecznie zawiera¢ numer telefonu, czy
tez wystarczy formularz on-line.
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Bundesverband i rzad wloski uwazaja, Ze oprdcz adresu poczty elektronicznej
ustugodawca powinien poda¢ ustugobiorcy inne informacje umozliwiajace dodatkowa
droge porozumiewania sie. DIV, rzad polski i szwedzki oraz Komisja Wspdlnot
Europejskich sa odmiennego zdania.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa wspdlnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-301/98 KVS
International, Rec. s. I-3583, pkt 21, z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-6857, pkt 50, z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie
C-53/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-6215, pkt 20 i z dnia 23 listopada
2006 r. w sprawie C-300/05 ZVK, Zb.Orz. s. I-11169, pkt 15).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ustugodawca musi umozliwi¢ ustugobiorcom
dostep do minimalnego zakresu niektérych informacji, do ktérych naleza dane, facznie
z adresem poczty elektronicznej, umozliwiajace ustugobiorcom szybki kontakt oraz
bezposrednie i skuteczne porozumiewanie sie z ustugodawca.

Z brzmienia art. 5 ust. 1 lit. ¢), a w szczegdlnosci z wyrazenia ,facznie z” wynika wiec, Zze
zamiarem ustawodawcy wspolnotowego bylo zobowiazanie uslugodawcy do podania
ustugobiorcom, oprécz swojego adresu poczty elektronicznej, innych danych
umozliwiajacych osiagniecie skutku, ktéry ten przepis ma na celu.

Taka dostowna wykladnia znajduje potwierdzenie w zwiazku z kontekstem, w jakim
znajduje sie art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy
w ramach informacji, ktére ustugodawca jest zobowiazany udostepnic¢ ustugobiorcom,
znajduje sie réwniez adres jego siedziby. Tak wiec z brzmienia tego ostatniego przepisu
jasno wynika, ze ustawodawca wspdlnotowy nie zamierzal ogranicza¢ mozliwosci

1-7864



19

20

21

BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

nawigzania kontaktu i porozumiewania sie z ustugodawca do jednej tylko drogi
komunikacji, ktéra stanowi poczta elektroniczna, lecz pragnal zapewni¢ ustugo-
biorcom dostep do adresu pocztowego.

Jesli chodzi o zamierzone w dyrektywie cele, nalezy, po pierwsze, zwréci¢ uwage, iz
zgodnie z art. 1 ust. 1, a takze motywami 3, 6 i 8, ma ona na celu przyczynienie sie do
rozwoju ustug spoleczenstwa informacyjnego i lepsze ukazanie mozliwosci, ktore daje
handlowi elektronicznemu rynek wewnetrzny.

Cho¢ ustawodawca wspdlnotowy pragnatl w ten sposéb promowac rozwdéj handlu
elektronicznego, to jednak z zadnego z motywéw dyrektywy nie wynika, ze chciat
wyizolowa¢ handel elektroniczny z reszty rynku wewnetrznego. W zwiazku z tym
wzmianka o ,adresie poczty elektronicznej”, znajdujaca si¢ w art. 5 ust. 1 lit. c)
dyrektywy, stanowi wyraz woli ustawodawcy wspdlnotowego, by zagwarantowac, zeby
informacja ta, umozliwiajaca porozumiewanie si¢ droga elektroniczng, byla koniecznie
podawana ustugobiorcom przez ustugodawce, co jednak nie oznacza, ze ustawodawca
pragnal zrezygnowa¢ z innych nieelektronicznych sposobéw porozumiewania sie,
ktére mozna stosowaé dodatkowo.

Wobec braku mozliwo$ci skorzystania w razie potrzeby z innego sposobu porozumie-
wania sie, w sytuacji, w ktérej ustugobiorcy po nawiazaniu kontaktu z ustugodawca
droga elektroniczng byliby czasowo pozbawieni dostepu do sieci elektronicznej,
mogliby oni nie mie¢ mozliwosci zawarcia umowy, a przez to mogliby zostaé
wykluczeni z rynku. Takie wykluczenie moze oslabi¢ dany sektor i oderwac go od reszty
rynku, a zatem moze ono stanowi¢ przeszkode dla funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego, czesciowo pozbawiajac dyrektywe skutecznosci.

I-7865



22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 16.10.2008 r. — SPRAWA C-298/07

Po drugie, dyrektywa, co wynika w szczegélnosci z art. 1 ust. 3 oraz z motywéw 7, 10
i 11, ma réwniez na celu zagwarantowanie ochrony intereséw konsumentéw. Ochrona
ta powinna by¢ zapewniona na kazdym etapie kontaktéw miedzy uslugodawca
a ustugobiorcami.

Wrynika z tego, ze w zakresie, w jakim informacje podawane przez ustugodawce
pozwalaja ustugobiorcom oceni¢ zakres ich przyszlych zobowigzan i uniknaé
w szczegllnosci ryzyka niektérych pomytek mogacych prowadzi¢c do zawarcia
niekorzystnej umowy, dodatkowy sposéb porozumiewania si¢ moze réwniez okazac
sie niezbedny, zanim taka umowa zostanie zawarta.

Umozliwienia ustugodawcom skorzystania z dodatkowego sposobu porozumiewania
sie, w razie potrzeby o charakterze nieelektronicznym, nie mozna uznaé¢ ponadto za
znaczne ekonomiczne obcigzenie dla ustugodawcy, ktéry oferuje swe ustugi przez
Internet. Tego rodzaju uslugodawca kieruje zwykle swoja oferte do konsumentéw,
ktérzy maja tatwy dostep do sieci elektronicznej i sa zaznajomieniu z tym sposobem
porozumiewania sie. Zatem jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach porozumiewanie
sie droga elektroniczna musialoby zosta¢ zastapione przez nieelektroniczng komuni-
kacje.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ustugodawca
ma obowigzek zapewnienia uslugodawcom szybkiego, bezposredniego i skutecznego
sposobu porozumiewania si¢, dodatkowego w stosunku do adresu poczty elektro-
niczne;j.

Nalezy zatem zastanowic sie, czy wérdd informacji umozliwiajacych ustugobiorcom
skorzystanie z takiego innego sposobu porozumiewania sie musi koniecznie znalez¢ sig
numer telefonu.
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W przeciwienistwie do DIV, rzadéw polskiego i szwedzkiego oraz Komisji, Bundesver-
band i rzad wloski utrzymuja, ze ustugodawca zobowiazany jest poda¢ ustugodawcom
numer telefonu, gdyz jedynie telefon moze spelni¢ wymogi bezposredniego
i skutecznego porozumiewania si¢ w rozumieniu dyrektywy. Bezposrednie porozu-
miewanie sie musi oznacza¢ porozumiewanie si¢ czlowieka z czlowiekiem, natomiast
skuteczne porozumiewanie sie wymaga niemal natychmiastowego, a nie odsunietego
w czasie, przetworzenia przekazywanych informacji.

Bezsporny jest fakt, ze telefoniczny sposéb porozumiewania sie mozna uznaé za
bezposredni i skuteczny, mimo iz nie pozostawia zadnych namacalnych $ladéw i po
zakoniczeniu zasadniczo nie dostarcza zadnego materialu dowodowego co do jego
tresci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, po pierwsze, ze przymiotnik ,bezposrednie”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy niekoniecznie oznacza porozumiewanie sie
w drodze wymiany stownej, czyli prawdziwy dialog, lecz jedynie brak posrednika.

Po drugie, skuteczne porozumiewanie sie nie moze oznaczac, ze odpowiedz udzielona
na dane pytanie bedzie natychmiastowa. Przeciwnie, nalezy uznadé, ze porozumiewanie
sie jest skuteczne, jezeli umozliwia uzyskanie odpowiednich informacji w terminie
dajacym si¢ pogodzi¢ z potrzebami lub uzasadnionymi oczekiwaniami odbiorcy.

Jest oczywiste, Ze istnieja inne drogi porozumiewania si¢, oprécz wspomnianej drogi
telefonicznej, zdolne wypelnic¢ kryteria bezposredniego i skutecznego porozumiewania
sie, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy, czyli komunikacji bez po$rednika
i wystarczajaco ptynnej, takie jak nawigzywanie osobistego kontaktu z odpowiedzialna
osoba w pomieszczeniach przedsiebiorstwa ustugodawcy lub za posrednictwem faksu.
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W $wietle tych wszystkich danych informacje umozliwiajace inng droge porozumie-
wania sie, ktére ustugodawca ma obowiazek poda¢ uslugodawcom, zanim w ogoéle
zostanie zawarta miedzy nimi jakakolwiek umowa, nie musza koniecznie zawiera¢
numeru telefonu.

Skladowe odpowiedzi przedstawione w ramach powyzszej analizy pozwalaja réwniez
odpowiedzie¢ na pytanie, czy formularz on-line, za pomoca ktérego ustugobiorcy moga
zwréci¢ sie przez Internet do ustugodawcy, ktéry udziela odpowiedzi poczta
elektronicznag, spelnia wymogi dyrektywy.

Bundesverband, ktéremu wtéruje zasadniczo rzad wloski, uwaza, ze formularz on-line
nie jest wlasciwy, poniewaz nie umozliwia on szybkiego, bezposredniego i skutecznego
kontaktu. Natomiast DIV i Komisja uwazajg, ze formularz taki wystarczy, w szczegdl-
nosci dlatego ze dyrektywa nie wymaga ,réwnolegtego-symultanicznego” porozumie-
wania sie.

Rzeczywiscie, formularz on-line mozna uzna¢ za metode umozliwiajaca bezposrednie
i skuteczne porozumiewanie si¢ w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy, jezeli — jak
wynika z akt sprawy zawislej przed sadem krajowym — uslugodawca odpowiada na
zadawane przez konsumentéw pytania w ciggu 30—60 minut.

Jednakze w raczej wyjatkowych sytuacjach, gdy ustugobiorca, po nawigzaniu kontaktu
z uslugodawcy droga elektroniczng, z réznych przyczyn, takich jak podréz, urlop lub
delegacja, zostaje pozbawiony dostepu do sieci, porozumiewania si¢ za pomoca
formularza on-line nie mozna juz uznac za skuteczne w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c)

dyrektywy.
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Poniewaz formularz ten stanowi réwniez sposéb porozumiewania sie o charakterze
elektronicznym, konieczno$¢ postugiwania sie¢ formularzem w Internecie nie
umozliwitaby bowiem utrzymania w takich wypadkach plynnej, a tym samym
skutecznej komunikacji miedzy ustugodawca a ustugobiorca, co jest niezgodne
z art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.

W sytuacjach opisanych w pkt 36 niniejszego wyroku udostepnienie wylacznie
formularza on-line nie jest tez zgodne z wola ustawodawcy wspdlnotowego, ktory — jak
zostalo to juz powiedziane w pkt 20 niniejszego wyroku — pragnal promowac rozwdj
handlu elektronicznego, lecz nie chcial go wyizolowac z reszty rynku wewnetrznego.

Zatem w tych sytuacjach, na zadanie ustugobiorcy, ustugodawca powinien udostepnic
mu nieelektroniczny sposéb porozumiewania si¢, umozliwiajacy utrzymanie
skutecznej komunikacji.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, iz ustugodawca jest
obowiazany poda¢ ustugobiorcom, zanim zostanie zawarta z nimi jakakolwiek umowa,
oprocz adresu poczty elektronicznej, inne dane umozliwiajace nawiazanie szybkiego
kontaktu oraz bezposrednie i skuteczne porozumiewanie sie. Dane te nie musza
koniecznie zawiera¢ numeru telefonu. Moga mie¢ posta¢ formularza on-line, za
ktérego posrednictwem ustugobiorcy moga zwracac sie przez Internet do ustugodawcy
i na ktéry odpowiada on za posrednictwem poczty elektronicznej, z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych ustugobiorca, po nawiazaniu kontaktu z ustugodawca droga
elektroniczng, bedac pozbawionym dostepu do sieci, poprosi ustugodawce o udostep-
nienie nieelektronicznego sposobu porozumiewania sie.

I-7869



41

WYROK Z DNIA 16.10.2008 r. — SPRAWA C-298/07

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 wust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych uslug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, iz uslugodawca jest obowiazany podac¢ uslugo-
biorcom, zanim zostanie z nimi zawarta jakakolwiek umowa, oprocz adresu
poczty elektronicznej, inne dane umozliwiajace nawiagzanie szybkiego kontaktu
oraz bezposrednie i skuteczne porozumiewanie si¢. Dane te nie musza koniecznie
zawiera¢ numeru telefonu. Moga mie¢ posta¢ formularza on-line, za ktérego
posrednictwem uslugobiorcy moga zwracac sie¢ przez Internet do ustugodawcy
i na ktory odpowiada on za posrednictwem poczty elektronicznej, z wyjatkiem
przypadkéw, w ktorych ustugobiorca, po nawigzaniu kontaktu z uslugodawca
droga elektroniczna, bedac pozbawionym dostepu do sieci, poprosi ustlugodawce
o udostepnienie nieelektronicznego sposobu porozumiewania sie.

Podpisy
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