WYROK Z DNIA 6.11.2008 r. — SPRAWA C-291/07
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 6 listopada 2008 r.*

W sprawie C-291/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Regeringsritten (Szwecja), postanowieniem z dnia
30 maja 2007 r., ztozonym w dniu 15 czerwca 2007 r., w postepowaniu:

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

przeciwko

Skatteverket,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet (sprawozdawca)
i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: R. Grass,

* . Jezyk postepowania: szwedzki.
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uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Skatteverket przez M. Loeba, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzagdu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu greckiego przez S. Spyropoulosa oraz I. Bokopoulosa oraz przez
L. Pouli, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. de Bellisa, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz P. Dejmek,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9 ust. 2
sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
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wspdllny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 1999/59/WE z dnia 17 czerwca
1999 r. (Dz.U. L 162, s. 63, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”), a takze art. 56 ust. 1 lit. c)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania pomiedzy Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet (Rebondir — rada pomocy i wsparcia dla os6b zwolnionych
z pracy, zwana dalej ,TRR”), fundacja prawa szwedzkiego wykonujaca dzialalnosc¢
gospodarcza a takze inng dziatalno$¢, a Skatteverket (szwedzkim organem podat-
kowym), w przedmiocie podatkowych skutkéw niektérych ustug w zakresie doradztwa,
z ktérych fundacja ta zamierza skorzystaé oraz tego, czy nalezy uznaé, iz posiada ona
status handlowca w rozumieniu § 7 rozdzial 5 medvirdesskattelagen (1994:200)
[ustawy (1994:200) o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,,ustawa o podatku
VAT”]. Spér ten dotyczy okresu, w ktérym kolejno obowigzywaly szésta dyrektywa
i dyrektywa 2006/112.

Ramy prawne

Uregulowanie wspdlnotowe

Artykul 2 ust. 1 szdstej dyrektywy [przejety przez art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112]
przewiduje, ze opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej (zwanym dalej
»podatkiem VAT”) podlegaja ,,dostawa towaréw lub uslug $wiadczona [$wiadczenie
ustug dokonywane] odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki
wystepuje [dziatajacego w takim charakterze]”.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy (przejetym przez art. 9 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112) podatnikiem jest ,kazda osoba wykonujaca samodzielnie
i niezaleznie od miejsca zamieszkania [od jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza,
okres$lona w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci”.

Artykul 4 ust. 2 sz6stej dyrektywy (przejety przez art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2006/112) stanowi, ze ,dzialalno$¢ gospodarcza, okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka
dzialalno$¢ producentéw, handlowcdéw i oséb §wiadczacych ustugi wlacznie z gérnic-
twem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawodéw
podobnych]. Za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ réwniez wykorzystywanie,
w sposob ciagly, wilasno$ci ddébr materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych. [wykorzystywanie wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych
celem stalego osiagania zysku]”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy [przejetym przez art. 43 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2006/112] ,za miejsce, w ktorym usltuga jest $wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie
dostawca zatozyt swoje przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
[uslugodawca ma siedzibe lub staly zaklad], z ktérego $wiadczone sa ustugi,
w przypadku braku takiego miejsca lub przedsigbiorstwa, jego miejsce statego pobytu
lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa”.

Artykul 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy (przejety przez art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2006/112] przewiduje w szczegdlnosci, ze miejscem $wiadczenia wymienionych
ponizej ustug, swiadczonych klientom majacym swe przedsiebiorstwo poza terytorium
Wspdlnoty lub podatnikom majacym przedsiebiorstwo we Wspdlnocie, ale nie w tym
samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie klient zatozyl swoje przedsigbiorstwo lub
ma stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci, z ktérego [ma siedzibe lub staly zaktad, na
rzecz ktérego] $wiadczona jest ustuga lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce
jego statego zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa:
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— uslugi konsultantéw, inzynieréw, firm konsultingowych, prawnikéw, ksiegowych
oraz inne podobne ustugi, jak réwniez przetwarzanie danych i dostarczanie
informacji,

Zgodnie z art. 21 pkt 1 lit. b) szdstej dyrektywy do zaptaty podatku VAT zobowiazani sa
»podatnicy, na rzecz ktérych swiadczone sa ustugi, okreslone w art. 9 ust. 2 lit. e) lub
osoby zarejestrowane do celéw podatku od wartosci dodanej na terytorium kraju, do
ktérego ustugi okres$lone w art. 28b (C), (D), (E) i (F) sa dostarczane, jesli ustugi te
$wiadczone sa przez podatnika z siedziba za granicy; jednakze panstwa czlonkowskie
moga zazadac, zeby dostawca ustug byt solidarnie odpowiedzialny za zaptate podatku”.

Artykul 196 dyrektywy 2006/112 stanowi, ze ,,do zaplaty VAT zobowiazany jest bedacy
podatnikiem ustugobiorca, na rzecz ktérego dokonano $wiadczenia ustug, o ktérych
mowa w art. 56 [...]".

Uregulowania krajowe

Paragraf 1 w rozdziale lustawy o podatku VAT, przewiduje, ze podatkowi VAT podlega
dostawa towaréw i $wiadczenie uslug dokonywane na terytorium kraju w ramach
dzialalno$ci zawodowej. Przepis ten dokonuje transpozycji art. 2 pkt 1 szostej

dyrektywy.
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Paragraf 7 rozdzialu 5 ustawy o podatku VAT stanowi, ze okreslone w nim ustugi,
w szczegolnosci ustugi doradztwa $wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, sg uwazane za $wiadczone na terytorium szwedzkim,
jezeli ustugobiorca jest handlowiec, ktéry ma w Szwecji siedzibe swojej dziatalnosci
gospodarczej lub staly zaklad, na rzecz ktérego ustuga jest swiadczona, a w ich braku,
ktéry posiada w Szwecji miejsce stalego zamieszkania lub miejsce, gdzie zwykle
przebywa. Na podstawie §. 2 rozdziatu 1 tej ustawy, jezeli podlegajacy podatkowi VAT
podmiot $wiadczacy ustugi doradztwa jest cudzoziemcem, do zaplaty podatku VAT
zobowigzany jest uslugobiorca. Przepisy te dokonuja transpozycji do prawa krajowego
odpowiadajgcych im postanowien art. 9 ust. 2 lit. e) i 21 pkt 1 lit. b) sz6stej dyrektywy.

Ustawa o podatku VAT nie definiuje pojecia handlowca. Paragraf 1 rozdzialu 4 tej
ustawy wyjasnia jednak, Ze za , dziatalno$¢ zawodowa” nalezy uznac kazda dzialalnos¢
gospodarcza w rozumieniu rozdzialu 13 inkomstskattelagen (1999:1229) [ustawy
(1999:1229) o podatku dochodowym] lub dziatalno$¢ wykonywana w podobny sposéb,
z ktérej przychody w trakcie roku podatkowego sa wyzsze niz 30000 SEK. Z §. 1
rozdzialu 13 tej ustawy wynika, ze przez ,dzialalno$¢ gospodarcza” nalezy rozumieé
kazda niezalezna dziatalno$¢ wykonywana zawodowo.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy TRR, fundacji utworzonej na podstawie
uméw zbiorowych w 1994 r. przez konfederacje pracodawcéw ,Svenska Arbetsgiva-
reforeningen” (obecnie ,Svenskt Néringsliv”) oraz przez zwiazek zawodowy pracow-
nikéw ,Privattjénstemannakartellen” (zwigzek zawodowy pracownikéw i personelu
pracowniczego sektora prywatnego).
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Statut TRR przewidywal, ze przedmiotem jej dziatalnosci jest, po pierwsze, wyplata
odszkodowan z tytutu rozwiazania umowy przez pracodawce oraz promowanie dziatan
pozwalajacych na zmiane profilu zawodowego pracownikéw, ktérzy z okreslonych
powoddw zostali zwolnieni lub moga zosta¢ zwolnieni z pracy, a po drugie, udzielanie
porad i pomocy przedsigbiorstwom, ktérych dotyczy lub moze dotyczy¢ problem
przerostu zatrudnienia a takze promowanie rozwoju przedsiebiorstw w dziedzinie
zasobow ludzkich. Warunki wykonywania dzialalno$ci przez TRR zostaly bar-
dziej szczegélowo uregulowane w porozumieniu miedzy Svenskt Naringsliv
a Privattjainstemannakartellen, zwanym ,porozumieniem w sprawie transformacji”
(,Omstéllningsavtal”).

Dziatalno$¢ TRR jest finansowana ze sktadek ptaconych przez pracodawcéw bedacych
stronami tego porozumienia, ktore stanowig pewien procent wynagrodzenia wyplaca-
nego pracownikom objetym wspomnianym porozumieniem. Pracodawcy, ktérzy sa
zwigzani porozumieniem na podstawie ,porozumienia w sprawie przystapienia”, ptaca
stala roczna skladke. Poza dzialalno$cia regulowana porozumieniem w sprawie
transformacji, TRR $wiadczy ustugi na rzecz przedsigbiorstw na zasadach outsourcingu
(uslug zewnetrznych), w zwiazku z ktérymi jest tez zarejestrowana jako podatnik
VAT. Dziatalno$¢ wykonywana przez TRR w charakterze podatnika przynosi okoto 5%
jej przychodéw.

TRR zamierzala skorzystac z ustug w zakresie doradztwa $wiadczonych w szczegdlnosci
przez ustugodawce majacego siedzibe w Danii, ktére to ustugi mialy by¢ wykorzys-
tywane wylacznie w odniesieniu do dzialalnosci, ktéra TRR wykonuje na podstawie
porozumienia w sprawie transformacji. W celu wyjasnienia podatkowych skutkéw
takiej transakcji TRR wystapila do Skatterdttsndmnden [komisji ds. prawa podatko-
wego] z wnioskiem o wydanie wigzacej opinii w celu wyjasnienia kwestii, czy dziatalnos¢
wykonywana przez nig w ramach porozumienia w sprawie transformacji ma charakter
dzialalnos$ci zawodowej i czy TRR powinna by¢ uznana za handlowca w rozumieniu §7
rozdzialu 5 ustawy o podatku VAT.

Decyzja z dnia 3 marca 2006 r. Skatterdttsnamnden uznala, ze dziatalno$¢ wykonywana
w ramach porozumienia w sprawie. transformacji nie stanowi dla TRR $wiadczenia
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ustug w ramach dzialalno$ci zawodowej, jednakze TRR powinna zosta¢ uznana za
posiadajaca status handlowca w rozumieniu §7 rozdzialu 5 tej ustawy

TRR, ktéra zaskarzyla decyzje Skatterdttsndmnden, wniosla do Regeringsritten
o orzeczenie, Ze nie ma ona statusu handlowca w rozumieniu §7 rozdziatu 5 ustawy
o podatku VAT. Skatteverket wniést do tego sadu o utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji.

Na poparcie skargi TRR podnosi miedzy innymi, ze rejestracja jako podatnika podatku
VAT sama z siebie nie skutkuje tym, ze zarejestrowany podmiot musi zosta¢ uznany za
handlowca w rozumieniu § 7 rozdziatu 5 ustawy o podatku VAT. Jezeli chodzi o zakupy
dokonywane na potrzeby dziatalno$ci nie objetej zakresem szdstej dyrektywy to TRR
nie ma statusu handlowca w rozumieniu tego przepisu. TRR dodaje, ze odpowiadajacy
przepis szostej dyrektywy a mianowicie art. 9 ust. 2 lit. e), nie odwoluje si¢ do pojecia
handlowca, lecz do pojecia podatnika.

Regeringsritten uwaza, iz przy stosowaniu okre$lonych przepiséw széstej dyrektywy
i dyrektywy 2006/112, zawista przed nim sprawa wymaga wyktadni poje¢ ,podatnik”
oraz ,osoba zobowigzana do zaplaty podatku” wedlug prawa wspdlnotowego. Sad
krajowy stwierdzil, iz znaczenie pojecia ,podatnik” w rozumieniu szdstej dyrektywy
zostalo wyjasnione przez Trybunat w licznych wyrokach, jednakze jak dotad Trybunat
nie wypowiedzial si¢ jeszcze w kwestii interpretacji wspomnianych poje¢ w rozumieniu
art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy w konkretnym przypadku takim jak ten, ktéry lezy
u podstaw sprawy przed sadem krajowym.
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Uznawszy, iz odnosne przepisy szoéstej dyrektywy oraz dyrektywy 2006/112 nie sa
precyzyjne oraz ze kwestia ta nie zostala jeszcze przedlozona Trybunatowi,
Regeringsrdtten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zada¢ nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy art. 9 ust. 2 lit e) i art. 21 ust. 1 lit. b) sz6stej dyrektywy [...] oraz art. 56 ust. 1 lit. ¢)
i art. 196 dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w $wietle
wspomnianych przepiséw osobe, ktéra nabywa ustugi w zakresie doradztwa od
podatnika w innym panstwie czlonkowskim WE i wykonuje jednocze$nie dziatalnos¢
gospodarczg oraz dziatalnos$¢, ktéra nie jest objeta zakresem dyrektyw, nalezy uznac za
podatnika w rozumieniu tych przepiséw, nawet, je$li wspomniane nabycie zostalo
dokonane wylacznie w zakresie tej drugiej dzialalno$ci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad usituje ustali¢, czy wykladni art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy
oraz art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze osoba
nabywajaca ustugi w zakresie doradztwa od podatnika majgcego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, ktéra prowadzi zaréwno dzialalno$¢ gospodarcza, jak
i dziatalno$¢ nie objeta zakresem zastosowania dyrektyw, powinna by¢ uznana za
posiadajaca status podatnika, mimo Ze owa ustuga jest wykorzystywana jedynie dla
celéw tej drugiej dziatalnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze brzmienie art. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy jest, co do zasady
identyczne z brzmieniem art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112. Z powyzszego wynika,
ze obydwa artykuly powinny by¢ interpretowane w ten sam sposéb.
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Nalezy réwniez przypomnied, ze art. 9 szdstej dyrektywy zawiera zasady okreslajace
miejsce opodatkowania ustug. Podczas gdy ust. 1 tego artykulu ustanawia w tym
przedmiocie zasade o charakterze ogdlnym, to jego ust. 2 wymienia caly szereg
szczegblnych tacznikéw. Celem tych przepiséw jest unikniecie z jednej strony zbiegu
wlasciwosci, mogacego prowadzi¢ do podwojnego opodatkowania, a z drugiej strony
braku opodatkowania przychodéw [wyroki z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84
Berkholz, Rec. s. 2251, pkt 14, z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda,
Rec. s. [-4595, pkt 20, z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C-167/95 Linthorst, Pouwels en
Scheres, Rec. s. I-1195, pkt 10 oraz z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-452/03 RAL
(Channel Islands) i in., Zb.Orz. s.I- 3947, pkt 23, a takze z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie
C-114/05 Gillan Beach, Zb.Orz. s. 1-2427, pkt 14].

Ponadto odno$nie do stosunku pomiedzy ust. 1 i 2 art. 9 széstej dyrektywy nalezy
réwniez przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, ze ust. 1 tego przepisu nie ma zadnego
pierwszenstwa przed jego ust. 2. W kazdej sytuacji nalezy zadaé sobie pytanie, czy
kwalifikuje sie ona do ktéregokolwiek z przypadkéw wymienionych w art. 9 ust. 2 tej
dyrektywy. Jezeli nie to zastosowanie znajduje art. 9 ust. 1 [ww. wyroki w sprawie
Dudda, pkt 21, w sprawie Linthorst, Pouwels en Scheres, pkt 11 w sprawie RAL
(Channel Islands) i in., pkt 24, oraz w sprawie Gillan Beach, pkt 15].

Artykul 9 ust. 2 lit. ) szdstej dyrektywy stanowi, Ze miejscem $wiadczenia ustug
w zakresie doradztwa i innych podobnych ustug, wykonanych na rzecz podatnikéw
majacych siedzibe we Wspdlnocie, lecz poza panstwem ustugodawcy, jest miejsce,
w ktérym uslugobiorca ustanowit siedzibe swojej dziatalnosci gospodarczej.
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O ile prawda jest, ze w postepowaniu przed sagdem krajowym odbiorca ustug doradztwa
ma siedzibe we Wspdlnocie, lecz poza panistwem ustugodawcy, to jednak sad krajowy
zastanawia sie¢ nad tym, czy réwniez 6w ustugobiorca powinien by¢ uznawany za
posiadajacego status podatnika w rozumieniu art. 9 w przypadku, gdy dane uslugi nie sa
wykorzystywane na potrzeby dziatalno$ci nie objetej zakresem szdstej dyrektywy ani
dyrektywy 2006/112.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy nie
wyjasnia, czy jego zastosowanie jest uzaleznione od spelnienia przestanki, aby podatnik
korzystajacy z uslug wykorzystywal owa ustuge dla potrzeb swojej dzialalnosci
gospodarczej. W ten sposdb, w przeciwienistwie do innych przepiséw szostej dyrektywy,
takich jak art. 2 ust. 1 i art. 17 ust. 2, artykut ten w zaden sposdéb nie wskazuje, iz
spelnienie tej przestanki jest konieczne dla jego zastosowania.

Innymi sfowy, w braku wyraznego postanowienia w art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy,
ze $wiadczone ustugi powinny by¢ wykorzystywane na potrzeby dzialalnosci
gospodarczej ustugobiorcy, nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$¢, ze wykorzystuje on te
ustugi do celéw dziatalno$ci nie objetej zakresem zastosowania szdstej dyrektywy, nie
stanowi przeszkody dla zastosowania tego przepisu.

Taka wykladnia jest zgodna z celem art. 9 szdstej dyrektywy, ktérym, co zostalo
przypomniane w pkt 24 niniejszego wyroku, jest ustanowienie normy kolizyjnej, aby
unikna¢ niebezpieczenstwa podwéjnego opodatkowania i nieopodatkowania.
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Podobnie, tak jak to podniést rzecznik generalny w pkt 41 opinii, taka wyktadnia utatwia
implementowanie owej normy kolizyjnej, umozliwiajac proste zarzadzanie —
w miejscu $wiadczenia ustug — zasadami poboru podatku i zapobieganiu unikania
opodatkowania. W rzeczywistosci bowiem, uslugodawca musi jedynie ustali¢, iz
ustugobiorca ma status podatnika, w celu stwierdzenia, czy miejsce $wiadczenia ustug
znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on siedzibe, czy tez w panstwie
czlonkowskim, w ktérym znajduje sie siedziba dziatalnosci ustugobiorcy.

Ponadto taka wykladnia jest zgodna z celami i zasadami funkcjonowania wspélnoto-
wego systemu podatku VAT, w zakresie, w jakim zapewnia ona, w sytuacji, takiej jak
sytuacja przed sadem krajowym, iz konicowy odbiorca $§wiadczenia uslug poniesie
ostateczny koszt naleznego podatku VAT.

Tak jak to podniést rzecznik generalny w pkt 43—44 opinii, taka wykladnia jest réwniez
zgodna z zasada pewno$ci prawa i pozwala ponadto na zmniejszenie ciezaru
spoczywajacego na handlowcach dziatajacych na catym jednolitym rynku, a takze na
ulatwienie swobodnego przeptywu ustug.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz art. 21 ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy (przejety przez
art. 196 dyrektywy 2006/112) przewiduje, ze zobowiazany do zaplaty podatku VAT jest
podatnik bedacy odbiorca uslug wymienionych w art. 9 ust. 2 lit. ) széstej dyrektywy
[przejetym przez art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112]. W zwiazku z tym, jezeli
zostaly spelnione przeslanki zastosowania art. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy,
ustugobiorca podlega podatkowi VAT z tytulu ustug, z ktérych korzysta, niezaleznie od
tego, czy zostaly one $wiadczone na potrzeby dziatalno$ci nie objetej zakresem
zastosowania tych dyrektyw.
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Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie skierowane przez Regeringsritten
nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9 ust. 2 lit. ) szostej dyrektywy oraz art. 56 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/112 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz odbiorca ustug
doradztwa $wiadczonych przez podatnika majgcego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, ktéry to odbiorca wykonuje jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza oraz
dzialalno$¢ nie nalezaca do zakresu zastosowania tych dyrektyw, powinien by¢ uznany
za posiadajacego status podatnika, nawet woéwczas, gdy rzeczona ustuga jest
wykorzystywana na potrzeby ostatniej z wymienionych dziatalnosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 2 lit e sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady
1999/59/WE z dnia 17 czerwca 1999 r., a takze art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz
odbiorca ustlug doradztwa $wiadczonych przez podatnika majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, ktory to odbiorca wykonuje jednocze$nie
dzialalno$¢ gospodarcza oraz dzialalno$¢ nie nalezaca do zakresu zastosowania
tych dyrektyw, powinien by¢ uznawany za posiadajacego status podatnika, nawet
wowczas gdy rzeczona usluga jest wykorzystywana na potrzeby ostatniej
z wymienionych dzialalnosci.

Podpisy
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