BAYERISCHE HYPOTHEKEN- UND VEREINSBANK
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 stycznia 2009 r.*

W sprawie C-281/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia
27 marca 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 czerwca 2007 r.,
W postepowaniu:

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

przeciwko

Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot, ]J. Makarczyk, P. Kiris
i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez F. Erlbachera oraz Z. Maltskova,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 312,
s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(gtéwnym urzedem celnym, zwanym dalej ,Hauptzollamt”) a Bayerische Hypotheken-
und Vereinsbank AG (zwanym dalej ,BHV”) w przedmiocie zwrotu refundacji

WYWOZOWej.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Artykul 11 ust. 3 akapity pierwszy i czwarty rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87
z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego wspdlne szczegélowe zasady stosowania
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systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r.
(Dz.U. L 310, s. 57, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 3665/87”), ma nastepujace
brzmienie:

»[...] w przypadku wyptacenia nienaleznej refundacji beneficjent zobowigzany jest do
zwrotu nienaleznie otrzymanych kwot — lacznie z sankcja stosowang na podstawie
ust. 1 akapit pierwszy — wraz z odsetkami obliczonymi za okres, ktéry uptynat miedzy
platnoscia i zwrotem. [...]

W przypadku nienaleznej platnosci dokonanej w wyniku btedu wlasciwego organu nie
pobiera sie odsetek lub co najwyzej kwote okre$lona przez panstwo czlonkowskie,
odpowiadajaca korzysci osiagnietej nienaleznie” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykut 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym
przyjmuje sie ogdlne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw admini-
stracyjnych i kar dotyczacych nieprawidfowosci w odniesieniu do prawa wspdlnoto-
wego.
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2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspélnoto-
wego wynikajace z dziatania lub [zaniechania] ze strony podmiotu gospodarczego,
ktére spowodowato lub mogto spowodowacé szkode w ogdlnym budzecie Wspélnot lub
w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Wspélnoty, albo poprzez zmniejszenie lub
utrate przychodéw, ktére pochodza ze srodkéw wiasnych pobieranych bezposrednio
w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykul 3 ust. 11 3 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidio-
wosci okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres
krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

3. Panstwa czltonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania dluzszego okresu niz okres
przewidziany [...] wust. 1 [...]".

Prawo krajowe

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad krajowy w okresie wystapienia
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw postepowania przed sadem krajowym
brak bylo w Niemczech jakiegokolwiek przepisu szczegélnego dotyczacego termindéw
przedawnienia majacych zastosowanie do sporéw o charakterze administracyjnym
odnoszacych sie do nienaleznie przyznanych korzysci. Jednakze zaréwno admini-
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stracja, jak i sady niemieckie stosowaly przez analogie ogélny trzydziestoletni termin
przedawnienia przewidziany w § 195 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu
cywilnego). Od 2002 r. wspomniany ogdlny termin przedawnienia zostal jednak
skrécony do trzech lat.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w 1995 r. LAGRA Import Export GmbH
(zwana dalej ,LAGRA”) zglosita do odprawy w Hauptzollamt 31 sztuk bydla
przeznaczonego do wywozu do Turcji i wniosta o przyznanie z tego tytulu refundacji
wywozowej. Pismem z dnia 17 stycznia 1996 r. LAGRA poinformowala jednak ten
organ administracji celnej, ze jedna sztuka bydla padtfa przed opuszczeniem Wspdlnoty
Europejskiej, i wystapila o odpowiednia zmiane jej wniosku o wyptate refundacji.
Hauptzollamt nie uwzglednil tego pisma ani odpowiednich zapiséw w egzemplarzu
kontrolnym T5 i decyzja z dnia 19 kwietnia 1996 r. przyznat refundacje wywozowa
w odniesieniu do wszystkich 31 sztuk bydfa.

Hauptzollamt zauwazyt nastepnie swéj btad. W decyzji korygujacej z dnia 5 sierpnia
1999 r. Hauptzollamt zazadal wéwczas zwrotu refundacji wywozowej przyznanej
w odniesieniu do zwierzecia, ktére zdechto, w wysokosci 1137,58 DEM.

W lipcu 2000 r. wszczeto wobec LAGRA postepowanie upadiosciowe. Po przejeciu jej
majatku BHYV stal sie dluznikiem zobowiazanym do zaptaty sumy odpowiadajacej
zwrotowi refundacji wywozowej nienaleznie pobranej przez LAGRA. Hauptzollamt
podjal woéwczas starania w celu odzyskania od BHV nienaleznie pobranej kwoty,
wysylajac wezwanie do zaptaty z dnia 12 grudnia 2001 r. Nie zostato jednak wykazane,
ze to wezwanie do zaplaty zostalo doreczone BHV przed majem 2004 r.
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BHYV wnidst skarge na to wezwanie do zaptaty, a Finanzgericht Hamburg uwzglednit ja,
orzekajac, ze roszczenie o zwrot oparte na art. 11 ust. 3 akapit piagty rozporzadzenia
nr 3665/87 wygasto, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2988/95 nastapilo przedawnienie.

Hauptzollamt wnidst rewizje od tego wyroku Finanzgericht Hamburg do Bundesfi-
nanzhof. Bundesfinanzhof watpi, czy rozporzadzenie nr 2988/95 ma zastosowanie, jako
ze zgodnie z jego art. 1 ust. 2 zakresem zastosowania tego rozporzadzenia objete sa
wylacznie nieprawidlowos$ci zwiazane z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu
gospodarczego, a nie nieprawidlowosci wynikajace z dziatania lub zaniechania
wlasciwego organu.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdéci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2988/95 stosuje
sie wobec Zzadania zwrotu bezprawnie przyznanej dokonujacemu wywozu
podmiotowi refundacji wywozowej, takze jesli nie dopuszczono sie przy tym
zadnej nieprawidlowosci?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy przepis ten nalezy stosowaé¢ odpowiednio do Zadania zwrotu korzysci od
podmiotu, na ktdry podmiot dokonujacy wywozu scedowal swe roszczenie
o refundacje wywozowa?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy dazy do ustalenia, czy czteroletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2988/95 ma zastosowanie do postepowania w sprawie zwrotu refundacji wywozowej
nienaleznie wyplaconej podmiotowi dokonujacemu wywozu wskutek bledu wiadz
krajowych, w wypadku gdy podmiot ten nie dopuscit sie jakiejkolwiek nieprawidlo-
wosci.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia
15 kwietnia 1999 r. ustanawiajace wspélne szczegétowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U L 102, s. 11) ustanawia zasady
przedawnienia w tej dziedzinie, ale ze zgodnie z jego art. 54 ust. 1 rozporzadzenie
nr 3665/87, ktoére jest uchylone, stosuje sie jednak w dalszym ciggu do wywozu —
takiego jak ten, ktéry mial miejsce w niniejszej sprawie — objetego zgloszeniem
wywozowym, ktére zostalo przyjete przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
nr 800/1999, a mianowicie przed dniem 1 lipca 1999 r.

Artykul 11 ust. 3 akapity pierwszy i czwarty rozporzadzenia nr 3665/87 stanowi, ze
w razie wyplacenia nienaleznej refundacji beneficjent zobowigzany jest do zwrotu
nienaleznie pobranych kwot wraz z odsetkami, ktorych nie pobiera sie jednak,
w wypadku gdy nienalezna platnosc¢ jest wynikiem bledu wlasciwego organu lub
pobiera sie co najwyzej kwote okreslona przez panstwo cztonkowskie, odpowiadajaca
korzysci osiagnietej nienaleznie.
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Jednakze w zwiazku z tym, Ze rozporzadzenie nr 3665/87 nie ustanawia zasad
dotyczacych przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych refundacji
wywozowych, nalezy odwolac si¢ do art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2988/95.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze przepis ten ma by¢ stosowany do kazdej
nieprawidlowosci zdefiniowanej w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95.

Prawda jest, ze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 ma zastosowanie
zaréwno do nieprawidlowosci skutkujacych nalozeniem kary administracyjnej
w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia, jak réwniez do nieprawidtowosci, ktére sa
objete $rodkiem administracyjnym w rozumieniu art. 4 tego rozporzadzenia, gdzie
celem tego srodka — niemajacego jednak charakteru kary — jest cofniecie nienaleznie
otrzymanej korzysci (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie
C-278/02 Handlbauer, Zb.Orz. s. I-6171, pkt 33, 34).

Jednakze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 ustanawia w zakresie
$cigania termin przedawnienia, ktdry biegnie od chwili dopuszczenia sie nieprawidfo-
wodci, ktéra — zgodnie z art. 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia — oznacza ,jakiekolwiek
naruszenie przepiséw prawa wspélnotowego wynikajace z dzialania lub [zaniechania]
ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo spowodowac
szkode w ogdélnym budzecie Wspdlnot [...]".

Tak wiec — jak wskazala zaréwno Komisja Wspdlnot Europejskich, jak i rzecznik
generalna w pkt 31 swojej opinii — pojecie ,nieprawidlowo$¢” w ramach rozporza-
dzenia nr 2988/95 oznacza, ze naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego wynika
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego.
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Wynika stad, ze, w wypadku gdy refundacja wywozowa zostata niestusznie wyptacona
podmiotowi gospodarczemu wskutek bledu wladz krajowych, taka sytuacja nie jest
objeta zakresem pojecia ,nieprawidlowos¢” w rozumieniu rozporzadzenia nr 2988/95.

W konsekwencji zasada dotyczaca przedawnienia przewidziana w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy omawianego rozporzadzenia nie znajduje zastosowania do $cigania niepra-
widtowo$ci wynikajacych z bledéw wiladz krajowych.

Dlatego tez w sytuacji takiej jak ta, ktora jest przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, kwestia przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie wyptaconych kwot
jest regulowana przepisami prawa krajowego majacymi zastosowanie w danej
dziedzinie.

Spory dotyczace odzyskania kwot wyplaconych nienaleznie w $wietle prawa
wspdlnotowego powinny by¢ bowiem rozstrzygane przez sady krajowe, wobec braku
przepiséw wspolnotowych, na podstawie ich prawa krajowego, jednakze z zastrzeze-
niem ograniczen, jakie naklada prawo wspdlnotowe. Zgodnie z tym kryteria
przewidziane w prawie krajowym nie moga prowadzi¢ do tego, ze odzyskanie
nienaleznej pomocy bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione,
a ustawodawstwo krajowe powinno by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujacy
w poréwnaniu z procedurami przeznaczonymi do rozstrzygania sporéw krajowych
tego samego rodzaju (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-336/00 Huber,
Rec. s. I-7699, pkt 55, i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto interes Wspélnoty w odzyskaniu refundacji wywozowych, ktére pobrano
z naruszeniem zasad ich przyznawania, powinien zosta¢ w pelni uwzgledniony przy
okre$laniu terminéw przedawnienia majacych zastosowanie w wypadku takiego
odzyskania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Huber, pkt 57).

Na pierwsze pytanie nalezy wiec odpowiedzie¢, ze czteroletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nie ma
zastosowania do postepowania w sprawie zwrotu refundacji wywozowej nienaleznie
wyplaconej podmiotowi dokonujacemu wywozu wskutek btedu wtadz krajowych,
w wypadku gdy podmiot ten nie dopuscil sie jakiejkolwiek nieprawidlowosci
w rozumieniu art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na wzgledzie odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze, nie jest konieczne
udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Czteroletni termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich nie ma
zastosowania do postepowania w sprawie zwrotu refundacji wywozowej niena-
leznie wyplaconej podmiotowi dokonujacemu wywozu wskutek bledu wladz
krajowych, w wypadku gdy podmiot ten nie dopuscil sie¢ jakiejkolwiek
nieprawidlowosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Podpisy
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